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OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3201/2022.
Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

PA/RTZEN

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
en 180 fojas dGtiles, mismo que fue remitido para sustanciar e! recurso de apeiacion

senalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero TJ/IX-37006/2021,

VEINTIDOS, el pleno de {a Sala Superior de este Tribunal emitid resofucion en el
mismo la cual fue notificada a la parie actora el dia ONCE DE MAYO DE DOS

MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SEIS DE MAYO DE DOS

MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcumrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con

fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn

X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mi!
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTE DE ABRIL DE

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 72609/2021, no
se observa a ia Techa en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que

ATENTAMENTE

naya lugar.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.72609/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1l-37006/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:‘GER'ENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ,
AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADO PONENTE: [RVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comrespondiente a la
sesion del dio VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.72609/2021,
interpuesto anfe este Tribunal de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México el catorce de octubre de dos mil veintiuno por
el GERENTE GENERAL DE LA CAYA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE. MEXICO por conducto de su
autorizada DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ, en conira de la
sentencia de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,
dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunai en el juicio
de nulidad TJ/I-37006/2021.

i
+

RESULTAND O

1. Mediante escrito presentado anfe la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia

dieciocho de junio de dos mil veintiyrPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sefalando como acio impugnado el siguienie:



“Resolucion administrativa confenida en el DICTAMEN DE
PENSION POR JUBILACION con ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (SIC) de fEChCI ]5 DE FEBRERO DE
2021, emitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PR]EVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, dentro del expedientes:iit i por medio del cual se
otorga una Pensidn por Jubilacidén a favor del Coermmiiziae
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Osignando una cuota mensual de
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

paopesons s iaerccowe [MISMA qUE aplicara su pago 16 de enero de

2021, dia siguiente a la fecha en que cousd baja del servicio
activo (...}" (Sic)

{Se impugnd el Dictomen de Pensidén por Jubilacion nimero
Coilo personal art 15 LTaipRccoMx 0@ fecho quince de febrero de dos
mil veintiuno emifida por el Gerente General de la Cagja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Civdad de México,
correspondiéndole el porcenigje del cien por cienfo con un
imporfe mensual de §EFE BMo Personal At 166 LTAIPRCCDX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXN), acorde a los reinta ahos,
cuairo meses y catorce dias cotizados).

2, El seis de agosto de dos mil veintiuno, se admitid a framite la
demanda de referencigl y se ordend emplazor a la autoridad
sefialada como enjuiciada para que emitiera su contestacion,
corga pracesal que cumplimenté en fiempo y forma tal coma

consta en proveido de_ diez de septiembre de dos mil veintiuno.

3. Mediante acuerdo de irece de sepliembre de das mil veintiuno
se atorgd plazo para farmular aleggios vy cierre de instruccion;
pronuncianda sentencia el veinticuotro de septiembre dos mil

veintiuna cuyos puntas resolutivas fueran:

“PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las
consideraciones juridicas precisadas en el Considerando
Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO, Se declara la nulidad del acto adminisirativo
impugnado consistente en el Diclamen de Pensidn por
Jubilacién de fecha quince de febrero de dos mil veintivno,
emilido en el expedienteii=rit quedando obligada la
autoridad demandada a resiituir a la parte actora en el goce
de sus derechos indebidamenie ofectados, DEBIENDO dejarlo
sin efecto legal alguno y emifir un nueve acto de auvioridad en
el que ademds de tomar en. consideracioén los conceptos
denominadas salario  base (haberes), prima de
perseverancia, compensacién por especialidad,
compensacién porriesgo y compensacion por grado SSP ITFP,
tome en cuenta aquella percepcidén que fue pagada a la
parte actora durante el Ulfimo trienic en el que presid sus
servicios a la Secrefaria de Seguridad Ciudadana de Ia
Ciudad de México, eslo es, la diversa denominada
compensacién especializacion tec. pol. ¥ una vez realizado
el cobro del importe diferencial resultante respecio a la
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inclusion de dicho conceplo, aciualice el monta de Ila
pension que otorgd a la parte actora, siempre y cuando no
rebase la cantidad maxima de diez veces el salario minimo
general vigenie en el Distrito Federal (actualmente unidad de
medida y actualizacién vigente en la Ciudad de México), vy
cubra a su favor el pago retroactivo de la diferencia del
monto de pension que se le oforgue, lo cual deberd hacer
dentro del término de QUINCE DiAS HABILES contados a partir
del dia siguiente ol en que quede firme el presente fallo.

TERCERQ. Se hace saber a las portes que en confra de la
presenie sentencia pueden interponer el recurso de
apeiacion dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garaniizar debidomente el derecho
humano de occeso a la justicia, se hace sober o las portes
que para mayor comprension de lo resuelio, el expediente se
encuenira o su disposiciéon en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo soliciian, seran atendidos por el
Magisirado Instrucior o por los Secretarios de Acuerdos para
que se les explique el contenido v los alcances de la presente
seniencio.

QUINTO. Se hoce del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punio 5 de Ios
Lineamientos para la elaboracion de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacidén e inventario de baja
documental, oprobados por la Junta de Gobiermno vy
Adminisiracion de este Tribunal en sesion del ocho de junio de
dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la
Civdad de México el dieciocho de agosto del ofio en cita,
tienen expediio el derecho que les asiste pora recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a portir de que se
ordene el archivo definitivo del asunto, opercibidos que de no
hocerlo asi, se les tendrd por renunciado a dicho derecho y
podran ser sujetos al proceso de depuracidn.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." {Sic}

{La A quo declard la nulidad del Dictamende Pension por
Jubilacidn de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno,
emitido en el expedienigsiziv®t of estar indebidamente
fundado y mofivado, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir atla parte actora en el gace de sus
derechos indebidamente afectados, dejando sin efectalegal
alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el que ademads
de fomar en consideracion los conceptos denominados
salario  base  {haberes], prima de perseverancia,
compensacion por especialidad, compensacién por riesgo vy
compensacion por grado ssp itfp, tome en cuenia aquella
percepcion que fue pagada g la parte actora durante el
Ultimo frienio en el que prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Civudad de México, esio es, Ia
diversa denominada Compensacién Especializacion Tec, Pol.
y uha vez realizado el cobro delimporte diferencial resultante
respecto alainclusion de dicho concepto, actualice el monio
de la pensién que otorgd a la parte actora, siempre y cuando
no rebase la cantidad maxima de diez veces el salario minimo

L

3



general vigente en el Distrito Federal {actualmente unidad de
medida y actualizacion vigente en la Ciudad de México), y
cubra a su favor el pago refroactivo de lo diferencia del
monto de pension que se le oforgue.)

4, La sentencia de referencia fue nofificada a la auioridad
demandada el cuairo de octubre de dos mil veintiuno y a la parte
actora el trece del mismo mes y ano, ial como consta en los autos

del expediente principal.

5. Con fecha de catorce de octubre de dos mil veiniiuno el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO por conducio de su
autorizada DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ interpuso ante este
Tribunal recurso de apelacidn en conira de la seniencia ya
referida, de conformidad con lo previsto en el articulo 118 de Ia

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del ocho de febrero dos mil veintidds, ADMITIO
y RADICO el recurso de apelacién, designando al MAGISTRADO
IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien recibid el cifado
recurso de apelacion el dia dieciséis de marzo de dos mil veintidos;
de igual forma se ordend correr trasiado a la parte actora con las
copias simples del mismo para que manifesiara lo que a su

derecho conviniera.

CONSIDERANDO:;

l. El Pleno Jurisdicciontgl de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es compeienie para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.72609/2021,
derivado del juicio de nulidad T4/11-37006/2021 con fundamenio
en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Civdad de
México: 1, 3, 5, fraccion 1. 6, 9, 12, 15, fraccidn Vil y 14, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México vy su Decreio de
reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil

diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi
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como los articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisieie en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México.

II. No se transcriben los concepios de agravios que hace valer la
parte apelanfe, sin que lo -anterior implique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, a la cual sujeta su
actuacién esta Sala Superior, pues no hay precepio alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal iranscripcién;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension
a los apelantes, ya que no se les priva de la oporiunidad de recuirir
la resolucidn y alegar o que esltimen pertinente para demostrar,

en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apovyo a lo anterior, la jurisprudencia ndmero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion correspondiente 6 la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en Tomo XXX,

mayo de 2010, pagina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE . AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precepios integrantes del capiiulo X
"De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparc en general®, de la Ley de Amparo,
no se advierie como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso. los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujeios a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escriio de
expresion de agravios, los estudia vy les da respuestia, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamienios de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego comespondiente, sin infroducir aspectos distintos a
los que conforman Ia litis. Sin embargo. no existe prohibicién
para hacer tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador redfizaria 0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstituciondlidad que
efectivamenie se hayan hecho valer.”

lll. Previo a lo anterior, resulta necesario conocer los motivos vy




fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para
declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que se procede a
transcribir los Considerandos 1, Il y IV del fallo apelado, siendo

estos los siguientes:

“II. Previo al estudio del fondo del asunto, esia Sala analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimienio
planfeadas por la outoridad demandada en su oficio de
contestacidn a la demanda, por ser una cuestidn de orden
puUblico y de esiudio preferenie.

Por la relacién exisiente enire la Unica causal de
improcedencia planteada en el oficio de coniestacion a la
demanda, capitulo iniifulado:  “IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO" v las manifestaciones expuesias en el
diverso apariado del mismo oficio denominado
“EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, esta Sala Juzgadora realiza su
andlisis conjunto, toda vez que sustancialmente argumenta la
enjuiciada que el juicio en que se actia es improcedente al
actualizarse las causales de improcedencia previstas en los
articulos 92 fraccién VIl v 93 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, al afiimar que su
coniraparie no acredita el interés legiiimo para demandar la
nulidad del acto que controvierte, ya que sefiala que no
comprueba que en los tabuladores se encueniren agregados
los conceptos que pretende se adicionen a su cuota
pensionaria; que el dictamen impugnado fue emitido de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 fraccidn |, 4
fracciones IV, Vy VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23y 26 de la ley
de la Caja de Previsidn de la Policia Preveniiva del Distiito
Federal y diversos numerales 21, 22 v 24 del Reglamento de la
Ley en cita y que por ello, a su consideracion, al actor no le
asiste la razon para demandar su nulidad.

También argumenta la enjuiciada que de conformidad con
la hoja de seivicios del actor, las percepciones sujetas al
régimen de ese Organismo Publico Desceniralizado se
encueniran integradas por los conceptos de haberes, prima
de pemreverancia, compensacidén por especialidag,
compensacion por riesgo y compensacion por grado SSP [TFP
y que cualguier ofro concepto que se pretenda se iome en
cuenta para el cdiculo de la pensidn de su coniraparie
transgrederia lo dispuesio en los articulos 15 y 16 de la Cdja
de Prevision de la Policia Preventiva del Disirito Federal y
tabuladores correspondienté, ademds de arglir lao
demandada que el promovenie no precisa con claridad los
fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su
accién, pues arguye que solo plasmo manifestaciones y
opiniones de inconformidad que no tienen fundamento legal
alguno, por lo que concluye que el dictamen conirovertido
cumple con lo precepfuado en los numerales 2 fraccidn |, 3,
éy 7 de la Ley de Procedimiento Adminisirative de la Ciudad
de México y que por ello, debe reconocerse su validez.

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se
desestiman, en virfud de que lo arglido en ésias se encuentra
relacionado con el fondo del asunfo que serd estudiado en
Considerandos que preceden al presente. Resultando
aplicable dl criterio anterior, la tesis de jurisprudencia P./J.

-
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13572001, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Tomo XV, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacetq, comrespondiente a enero de dos
mil dos, visible a pagina 05, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio. debe
desestimarse.”

"Amparo en revisidn 2639/96. Fernando Areola Vega. 27
de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion
con el criterio contenido en esta tesis. Ausenies: Juventino
V. Casiro y Castro y Humberto Romdn Palacios. Ponente:
Mariano Azuela Guiiron. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero.”

"Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V.
? de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicenie Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretaria; Maria Marcela Ramirez Cerrillo.”

“*Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A
de C.V.y coags. ¢ de agosio de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausenie: José Vicente Aguinaco Alemdan. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:; Lourdes Margarita
Garcia Galicia."”

"Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9
de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponenie: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Vilegas. Secrefaria: Irma Leticia Flores
Dicz.”

"Amparo en revisidon 1551799, Domos Corporacion, S.A. de
C.V. y coags. ¢ de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secreiario: José Manuel Quintero
Montes."”

“El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy seis
de diciembre en curso, aprobd, con el nimero 13572001, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a seis de diciembre de dos mil uno.”

También aplica a este razonamienjo, la tesis jurisprudencial
S.5./). 48, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesidn plenaria del frece de ociubre de dos mil cinco.
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiocho de octubre del afio en cita, que textualmente
dice:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S] EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del



asunto, la Sala que conozca del mismo al diciar seniencia
deberd desestimarla y si no existe ofro moiivo de
improcedencia, enirar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

"R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parie aciora: Eduardo
Negrén Mariinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete voios.-Ponente: Mag. Lic. César
Castaneda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas
Dominguez."

“R. A. 1173/2002-1-4154/2001.- Parie aciora: Prodeursa
Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19
de junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castafeda Rivas.- Secretario: Gerardo
Torres Hernandez.”

"R. A. B556/2002-1-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin
Lépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponenie: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. losé Morales Campos.”

“R, A. 6642/2003-I1-808/2003.- Parte actora: Jose Luis Tovar
Acevedo.- Fecha: é de abril de 2004.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S,
A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de
siefe votos.- Ponenfe: Mag. lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretaria: Lic, Katia Meyer Feldman.”

En vitud de que esta Sala Juzgadora no advierte mds
causales de improcedencia que deban ser estudiadas y
resueltas en. el juicio que en este acto se resuelve, procede
entrar al fondo del asunto.

lll. La confroversia en el presente asunto consisie en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acio
administrativo impugnado precisado en el contenido del
Resultando Primero de esta senfencia.

IV. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes
en el esciito inicial de demanda y en el oficio de
contestaciéon, asi como previa valoracion de las pruebas
admitidas que obran en el expedienie de! juicio de nulidad
en que se actda, en términos de lo dispuesto en la fraccion |
del ariiculo 98 de la Ley de, Justicia Administraiiva de la
Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso,
le asiste lo raozdén legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacion se exponen.

Por la relaciéon existenie enire los tres conceptos de nulidad
planieados por la parte actora, esia Sala del Conocimignio
realiza su andlisis conjunio, foda vez que sustancialmente
aduce que el dictamen que impugna es ilegal. al violar en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 14y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, 16, 21 y 26 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distito
Federal, en vinud de que asegura que al determinarse su
cuota pensionaria no se fomaron en consideracion la
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toialidad de los concepios que percibi® durante su vida
laboral.

La autoridad demandada argumentia sobre el particular en
su oficio de contestacidn que el acto adminisiraiivo
impugnado se encuenira debidamenie fundado y motivado,
toda vez que reiiera que los elemenios integrados al sueldo
bdsico para determinar la pensidn por jubilacién a favor del
actor fueron los- denominados haberes, prima de
perseverancia, compensacién por especialidad,
campensacién por riesga y compensacion por grado SSP ITFP
por ser los coniemplados en los tabuladores y sobre los cuales
se aporté el seis punto cinco por ciento {6.5%) al fondo de
aportaciones y fondo de pensiones por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y que su
confraparte no acrediia con dacumento idéneo que de los
restanies conceptos que percibié durante su vida laboral se
hubiere redlizado la aportacion correspandienie y que por
ello no son objeto de cotizacidon, ademas de manifestar la
demandada que en tado caso la accidn para reclamar la
omision del cdlculo, incremento y paga de diferencias de
pensidn a favor de su contraparte han prescrito a su favor.,

Esta Sala Juzgadora considera que el concepio de nulidad
planteodo por la parte actora es fundado, toda vez que del
andlisis del acto administrativo en controversia, consisienie en
el Dictamen de Pensién por Jubilacién de quince de febrero
de das mil veintiung, visible en original a fojas de la sesenta y
uno a sesenfa vy cuatro de auios, el cual goza de valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la
fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se aprecia que la autoridad
demandada determiné que de conformidad con la haja de
servicios de cuatro de moyo de das mil veinte y cdiculo de
frienio folioSmx=nr de veintliocho de enero de dos mil veintiuno,
se atorgé al accionante una pension de jubilaciéon del cien
par cienta con una cucia mensual degis Personal At 18 LTAPRGCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
empero dicha determinacion deviene ilegal.

La anierior determinacidn abedece al hecho de que los
articulos 15, 16 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preveniiva del Distrifo Federal, textualmente
establecen:

“ARTICULO 15. El sueldo bdsica que se tomard en cuenta
para los efectas de esta Ley, serd el suveldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestas de las
elementos, en sus diferentes niveles, cansignados en el
catdlaga general de puesios del Deparfamenio y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceplos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.”

"Las apartaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigenie
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basica, hasta
por la suma catizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monio de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”




"ARTICULO 14. Todo elemenio comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo bdsico de colizacién.que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley."

“"ARTICULO 24. Fl derecho a la pension por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha presiado sus servicios en
la Policia Preventiva del Disirito Federal por ireinta afos o
mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La
pensién a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del suelde basico que haya disfruiado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.”

“Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a
que se refiere este articuld, sin haber disfrutado de su
jubilacion, sus familiares derechohabientes se beneficiardn
de la misma pension.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

De los precepios legales citados, se desprende que el sueldo
bdsico que se considerard para efectos del cdlculo de Ia
pension se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, consignados en el Catdlogo General de
puestos del Gobierno de la Ciudad de México vy fijado en el
tabulador que comprende a la misma demarcacion
territorial; que para determinar el monio de las pensiones se
tomaran en cuenta las aportaciones del 6.5% (seis punio
cinco por ciento} del sueldo bdsico de cotizacién de fodo
glemento previsto en la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preveniiva del Distiito Federal, hasta por una cantidad
que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrifo Federal (hoy unidad de medida v
actualizacion de la Ciudad de México). vy que el elemenio
que haya prestado sus servicios en la Policia Preveniiva de la
Ciudad de México, por treinta afios o més y tenga el mismo
tiempo de coftizar a la Caja en mencidn, tiene derecho a la
pensidn por jubilacidn del 100% {cien por ciento} del promedio
que resulie del sueldo bdsico que haya disfruiado en los ires
ainos anteriores a la fecha de su boja.

Ahora bien, existe un reconocimiento taciio en el oficio de
contestacion a la demanda que para el cdlculo de la pension
fijada al actor, la autoridad enjuiciada Unicamente considerd
los conceptos previstos en los iabuladores correspondientes a
haberes, prima de perseverancia, compensacion por
especialidad, compensacion por riesgo y compensacion por
grado SSP TFP, sin embargo, del andlisis de los recibos de
pago exhibidos como prueba por la parte actorq, visibles a
fojos de la sesenta y seis a la cienio freinia vy siete de auios, se
comprueba que también percibid de manera coniinua y
permanenfe aquellos denaminados despensa, ayudd
servicio, prevision social muiltiple, apoyo seguro gastos
funerarios GDF, compensacion especializacidén tec. pol. vy
prima vacacional, no obstante lo anterior, para efectos del
debido cdlculo de pension por jubilacidon a favor de ia parte
actora Onicamenie deberd tomarse en consideracién el
concepto de compensacion especializacién tec. pol.
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La anierior determinacion obedece al hecho de que el
conceplo denominado "despensa” no debe ser tomado en
consideracion como parte integral del sueldo bdsico del
accionante para efectos de la modificaciéon del monio de
pension que pretende, en la inteligencia de que dicho
concepio constituye una prestacidon convencional que tiene
como Unico fin que el elemento que lo percibe tenga los
medios para cubyir los gastos correspondienies a su
manutencion.

Apoyando el criterio anferior, la fesis de jurisprudencia S.5. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
julio de dos mil frece, pagina 41 que sefhala:

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Cdja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones
a que se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta
el sueldo bdasico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de ‘ayuda de
despensa’, aun cuando haya sido una prestacidon
percibida por -el elemento de manera regular vy
permanente durante el Gliimo friienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
infegral del sueldo bdsico, al conslituir una prestaciéon
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al frabajador
cierfa cantidad de dinero para cubiir sus  gastos de
despensa, por lo, cudl, es una percepcién que no forma
parte del sueldo bdasico del elemento.”

"R. A. 31/2012- Juicio Contencioso: I-15604/2011. Parie
Actora: Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29 de
febrero de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Lic. Laurd Emilia Aceves Guiliémez
Secretario; Lic. Gonzalo Delgado Delgado.™

"R. A, 10791/2011- Juicio Contencioso: I-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santfibdfez Jiménez. Fecha 21 de junio de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gu’rlerrez Secretario; Lic. Luis
Fortino Mena Ndjera.”

“R. A. 6195/2012-Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte
Aciora: José Nicosio Zacarios Sudrez. Fecha 19 de
septiembre de 2012, Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Dr. Jesus Anlén Alemdn. Secretaria: Lic.
Marcela Quinones Calzada.” '

Respecto a los conceptos "ayuda servicio y previsién social
muitiple”, no deben incluirse porque a pesar que fueron
percibidos por el actor de manera contfinua y constante, no
forman parte del sueldo bdasico por tratarse de prestaciones
convencionales sujetas a lo estipulado en el convenio v no
siendo perpetuos; de ahi que no comparten Ia misma
naturaleza gue el sueldo, sobresueldo o compensacién que
los concepios que si infegran el sueldo bdsico. Siendo



aplicable al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
12/2015 (10a.}. sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 15, en el mes de
febrero de dos mil quince, Tomo I, pdgina 1575, que es del
tenor literal siguiente:

“PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES
QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO
EN EL SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR s
SOLA EL DERE}:HO A UNA VIDA DIGNA, A LASALUD Y A LA
ALIMENTACION. Las normas  constitucionales v
convencionales que reconocen y protegen el derecho a
la seguridad social no exigen que la pension sustituya de
manera integra y equivalente elingreso de los irabajadores
en activo, sino que fijan las bases minimas para la
infegracidn de planes de seguridad social sostenibles que
permiten prevenir y compensarles por la pérdida o
disminucidn de su capacidad de ganancia, por lo que no
es exigible que la susiitucidn del ingreso en esos CQasos sea
plena. Por esa misma razoén, las disposiciones legales que
son acordes al derecho a la seguridad social, de las que
deriva la exclusién de algunas prestaciones en pariicular
que percibia el frabajador en activo en el salario base para
calcular la cuota pensionaria no implican, por si solas, el
incumplimienio de la obligacién del Estado de garantizar
un nivel de vida adecuado, corelativo a los derechos
humanos @ una vida digna, a la salud v a la alimeniacion,
reconocidos en el articulo 4o0. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos
internacionales, enire ofros, en los articulos 11, numeral 1y
12, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como 10, numeral 1y
12, numeral 1, del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culiurales.”

“Amparo direcio en revision 3905/2014. Ma. Ménica Juliana
Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014. Unanimidad
de cuatro votos de los Minisiros Alberio Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beairiz Luna
Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales; votd con salvedad Luis
Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario:
Hector Orduiia Sosa.”

"Amparo directo en revision 3310/2014. Esperanza Nieves
Flores Méndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco voios de
los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voio con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor
Orduna Sosa.”

"Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas
Ramirez. 26 de noviembre de 2014, Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hemdndez, Alberto Pérez Dayén,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margariia Beatriz
luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; votd con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
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José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Hector
Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revision 4347/2014. Juan Modesio
Merlin Marin. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de [os
Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; votd con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Hécior
Ordufia Sosa.”

“Amparo direcio en revision 4435/2014. Lidia Vega
Veldzquez. 26 de noviembre de 2014, Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valis Herndndez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; void con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
Margarita Beairiz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa."

“Tesis de jurisprudencia 12/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
cuairo de febrero de dos mil quince.”

“Esta tesis se publico el viernes 20 de febrero de 2015 alas
09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacidny, por
ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del
lunes 23 de febrero de 2015, para los efecios previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013."

En relacién al concepfo de "apoyo segure gastos funerarios
GDF,” tampoco debe ser considerado porque no forma parte
del salario bésico al no estar previsto de forma expresa en las
disposiciones juridicas aplicables, ya que el arliculo 35 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal dispone lo siguiente:

“ARTICULO 35. Se otorgard una ayuda para gastos
funerarios a los derechohabienies de elementos en aciivo,
pensionados ¢ jubilados que fallezcan.”

“La ayuda para gastos funerarios serd otorgada a familiares
derechohabientes o ¢ las personas que se hubiesen hecho
cargo de la .inhumacidén de elementos activos,
pensionados o jubilados.”

“El importe de la ayuda para gastos funerarios serd
determinada por el Consejo Directivo de la Cgja, de
conformidad con lo que para ese efecio determinen los
reglamentos.”

(Enfasis afiadido).

De donde se colige que se irata de una prestacién
exiraordinaria otorgada una vez que aconiece la muerie del
pensionado,  jubilade, elemenio en activo  ©
derechohabientes de éste, sin que esté sujeta a cotizacion y
que es determinada por el Consejo Directivo del Organismo
PUblico Descentralizado, de ahi que se reitere que la inclusion

| I TP



del concepto referido para efectos del cdlculo de pensidn a
favor de la parte actora no es procedente.

Finalmenie, no debe tomarse en consideraciéon para el
debido cdlculo de la cuoia pensionaria de la parte actora el
concepto que percibid denominado "prima vacacional”, en
virtud de que se considera un pago extraordinario que no
forma parte de las percepciones del sueldo basico, gue en
términos del articulo 15 de la Ley de Ia Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, estd constifuido
por los concepios de sueldo, sobresueldo y compensaciones
las percepciones que obtuvo la accionante durante el Jiimo
rienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis aislada XIL.3o.(V
Regidn) 5L (10a.). sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xl, en el mes de agosio de dos
mil doce, Tomo 2, pagina 1930, que establece:

"PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las presiaciones que no derivan de la ley
laboral sino del conirato de frabagjo, individual o colectivo,
son exigibles en los términos pactados por las partes;
empero, el régimen de jubilaciones y pensiones que forma
parte del Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto
Mexicano del Seguro Social, es el que senala las
condiciones para que los irabgjadores obtengan la
pensidn, y serd conforme al contenido de dicho
insfrumento que se determinardn las prestaciones
aplicables para establecer la cuantia de esa pensidon. En
ese sentido, del andilisis de los articulos 1, 4 y 5 del citado
régimen, no se advierfe que el concepto de "prima
vacacional” forme parte del salario base para determinar
la cuantic de los pensiones que establece dicho
ordenamiento. En consecuencia, si la “prima vacacional”
no fue de los conceptos que se pactaron por las paries en
el régimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo
que rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada
para determinar el salario base aplicable para la cuantia
de las pensiones que establece dicho ordenamiento.”

"TERCER TRIBUNAL COLEGIA];)O DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION."

"Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugo.
23 de mayo de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Cailos Esper Félix. Secretario: José Carlos Pifia Lugo.™

Asi las cosas, y en base a lo ya expuesto a lo lorgo de esta
sentencia, se reitera que el diciamen contfrovertido se
encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que
si bien es cierfo la demandada determind el monto de la
pensidn que le comrespondia al promovente por jubilacién.
también lo es que ello no implica que se ajuste a derecho, en
la inteligencia de que existe un reconocimiento técito en el
oficio de contestacion a la demanda que para el célculo de
ia pensidn fijada al actor, la autoridad enjuiciada Onicamente
considerd los conceptos previstos en los tabuladores
comrespondientes a haberes, prima de perseverancia,
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compensacion por especidlidad, compensacidn por riesgo y
compensacion por grado SSP ITFP, no obstante que ademds
de dichos conceptos, debid haber fomado en cuenia el
diverso denominado compensacion especializacion tec. pol.,
mas aun cuando resulta inconcuso que la dernandada
cuenta con la facultad de determinar el importe diferencial
de las cantidades que resulten de la inclusion del concepto
en mencion para el cdlculo de pensidn por jubilacién a que
tiene derecho el accionante y que debieron haberse
aportado cuando era frabajador de la Secretaria de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de Meéxico y asi
encontrarse en posibilidad de realizar el gjusie de la cuota
pensionaria correspondiente, a fin de que su actuacion se
enconirara apegada a derecho y no dejar en estado de
indefension e incertidumbre juridica a su contraparte, por lo
que al no hacerlo asi, lo procedente es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo al criterio anterior por analogia, ia tesis de
jurisprudencia  2a./). 11/2015 (10a.), sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 15, en el mes de febrero de dos mil quince,
Tomo ll, pagina 1574, que dispone:

“PENSIONES. EL HECHO DE QUE EL LEGISLADOR NO INCLUYA
TODOS LOS INGRESCS QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL
TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE
COTIZACION, NO CONTRAVIENE EL CONVENIO NUMERO 102
DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO. El
cifado fratado internacional establece pardmetros
minimos para determinar los montos de los pagos
periddicos de las. prestaciones a las que resulte aplicable;
sin embargo, el hecho de que, en el diseno de los planes
de seguridad social, el legislador nacional no incluya todos
los ingresos que ordinariaomente recibia el trabagjador en
activo, no coniraviene tal instrumento internacional -al
igual que ofras normas convencionales en los que se
reconoce el derecho a la seguridad social-, mdxime si
respecto a esos ingresos no se efectuaron colizaciones.”

"Amparo direcio en revision 2953/2014, Rebeca Vigueras. 8
de octubre de 2014, Unanimidad de cuatro voios de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos vy Luis Maria
Aguilar Morales., Ausente: Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: Alberto Pérez Daydan. Secretario: Enrique
Sumuane Cancino.”

"Amparo direcio en revision 3764/2014. Rosa Maria
Santander Avila. 22 de octubre de 2014, Unanimidad de
cuairo votos de-los Ministros Alberfo Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Hermdndez. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario:
Enrigue Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revision 3824/2014. Maria Elena
Gutierrez Honoraio. 30 de octubre de 2014. Unanimidad de
cuatro voios de los Ministros Alberio Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beairiz Luna
Ramos y Luis Marria Aguilar Morales; votd con salvedad José

L



Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente: Sergio A. Valls
Hermdandez, Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario:
Enrique Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas
Ramirez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatniz
Ltuna Ramos v Luis Maria Aguilar Morales; voié con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponenie:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor
Orduiia Sosa."

"Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega
Veldzguez, 26 de noviembre de 2014, Cinco voios de los
Minisiros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Margarita Beairiz
Luna Ramos vy Luis Maria Aguilar Morales: voié con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponenie:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 11/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alio Tribunal, en sesidn privada del
cuatro de febrero de dos mil quince.”

“Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero de 2015 a las
09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 23 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013."

Asimismo, apovyo al criterio aplicado, la tesis de jurisprudencia
$.5. 10, susteniada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Disirito Federal el diez de
julio de dos mil frece, que dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADCRES. Del
conienido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Disirito Federal, se
advierte que las pensiones vy demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a
sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuoias que el elemento de la policia y
la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensién originalmente oforgada (que obedecen
precisamente a concepios que los pensionisias no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, esta facultada para cobrar o los
pensionados el importe diferencial relafivo a las cuoias que
debieron aportar cuando eran frabagjadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo contepios que no se fomaron en
cuenta como parie de su sueldo bésico al momenio de
emifirse el Dictamen de pensidn respectivo, 10 cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
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que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
gjusie de su cuota pensionaria.”

"R. A, 11064/2012 y 11501/2012 {acumulados}-Juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz
Velasco: Fecha 05 de marzo de 2013. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Maria Martha
Arteaga Manrique. Secretario: Lic. Blanca Elia Feria Ruiz.”

"R. A. 3721/2012-Juicio Contencioso: [I-66605/2011. Parte
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de
2012. Aprobado por unanimidad de seis volos. Mag.
Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Guiiémrez. Secretaria. Lic.
Ana Claudia de la Barrera Patifio."”

"R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-Juicio
Contencioso: 1-9904/2011. Parte Actora: Oscar Elizalde
Vilegas. Fecha 15 de agosio de 2012, Aprobado por
unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs Anlén
Aleman. Secretario. Lic. Maria del Rocio Reyes Garcia."

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora la
manifestacion expuesta por la enjuiciada en su contestacién
en el sentido de que a su consideracidn, las diferencias de
pago que prefende su confraparte ya prescribieron a favor
del organismo pUblico descentralizado que representa,
empero, su argumento resulta infundado.

La anterior determinacion obedece al hecho de que el
articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, sefiala:

“"ARTICULO 60. El derecho @ las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanio a su olorgamiento.
Las pensiones caidas y cualquier prestacién econdémica a
que tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable
este ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al
patrimonio de la Caja. que no se reclamen dentro de los &
afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
presctribirdn en favor de la caja.”

(Enfasis afiadido).

Del contenido del precepto legal anteriormente citado, esta
Sala advierte que la autoridad demandada realiza una
indebida interpretacion, en virtud de que pierde de vista que
en éste se encuentra establecido que el derecho a una
pension establecida en la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, es imprescripiible.

Asilas cosas, al fratarse el otorgamiento de una pension de un
derecho de fracto sucesivo generado una vez que se han
reunido fodos los supuestos normativos para su actudlizacion,
entonces resulta indubitable que su determinacidn surte
consecuencios a lo largo de la vida del pensionado, de ahi
que debe entenderse que es imprescriptible el derecho de su
debida cuantificacion.

Sive de apoyo a lo anterior, la tfesis de jurisprudencia
ll.to.T.Aux. J/1, sustentada por los Tribuncles Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion




y su Gaceta, fomo XXXV, en el mes de julio de dos mil once,
pagina 1861, que textuamente sefiala;

"PENSION JUBILATORIA. LA ACCION PARA SOLICITAR LA
NULIDAD DEL CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE
DETERMING SU CUANTIA Y, CONSECUENTEMENTE,
RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS DIFERENCIAS, ES
IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO INMEDIATO
ANTERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un
jubilado demanda la nulidad parcial de un convenio-
finiquito respecio del cdiculo de su pensidon jubilatoria, asi
como la modificacion de la cédula de daios para efecios
de jubilacion o pensidn, al exisiir renuncia de derechos
laborales sobre los elemenios que fueron omitidos para el
cdlculo de aquélla, reclamando su correcta cuaniificacion
desde su otorgamiento y en lo sucesivo hasta el
cumplimiento de! laudo, puede advertirse que su accidn
de nulidad de convenio iiene como objeio: a) la
reciificacién o modificacion de la cuantia de su pension
jubilatoria; v, b) el pago de diferencias de tal pensidn, tanto
de las jranscurridas por los periodos que refind hasta o
presentacion de su demanda, asi como las subsecuenies.
Situacion que debe disiinguirse para establecer en qué
términos procede la excepcion de prescripcion de la
accién. Asl, en esa clase de reclamaciones, de
conformidad con la jurisprudencia 2a./J). 2/99, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo X, enero de 1999, pdgina 92, de
rubro: “JUBILACION. EL DERECHQ PARA OBTENER SU PAGO
ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS PENSIONES
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN
ANO.", debe atenderse a que es el derecho a pensionarse
por jubilacion el que puede asumirse como imprescripiible
per se, asi como lo relativo al derecho de reclamar la
correcta cuaniificacion o fijacion de las pensiones
posieriores (las futuras), supuesio en el cual podrG
promoverse en cualquier tiempo la demanda laboral
contra la resolucién definitiva en la que dfirme que se fijo
incorrectamenie la pension jubilatoria, © en el caso, la
accién de nulidad que tiene como objeto directo tal
cuestidn. En cambio sdlo pueden prescribir las pensiones
que han dejado de cubrirse {transcurridas y no cubiertas) o
el reclamo de las diferencias que pudieran resuliar de su
debida cuaniificacidon, que exceden el plazo de
prescripcion de wun afo inmediato anteror a la
presentacion de la demanda, a que refiere el articulo 516
de la Ley Federal del Trabgjo. De ahi la necesidad de
diferenciar entre las presiaciones que tienen relacion con
el pasado y el futuro de la pensidn jubilatoria, pues si bien
es cierto que pueden prescribir las ya causadas o
diferencias no cubiertas que excedan el afio inmediato
anterior a la presentacion de la demanda, fambién lo es
que ello no es obstdculo para reclamar su correcta
cuantificacion ante los érganos jurisdiccionales de las que
aln no prescriban en tales términos v que ello rija en lo
sucesivo, aunque sea como accién de nulidad de
convenio, pues el derecho a la rectificacion de la cuantia
de la pensidn es imprescriptible y precisamente porque la
materia de la invalidez y objeio de la litis del juicio son la
nulidad de un convenio finiquito por renuncia de derechos
laborales en forno a la indebida cuaniificacidon de Ia
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pensidn jubilatoria, cuestionandose los conceptos que a
consideracidn de la actora se omilieron en su
cuaniificacion.”

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA
EN GUADALAJARA, JALISCO.”

“amparo directo 24/2011, Enrique Javier Martinez
Ruvalcaba. 17 de febrero de 2011. Unanimidad de voios.
Ponente: Rodolfo Castro Ledn. Secretariar Jenny
Guadalupe ZURiga Herndndez.”

“Amparo directo 39/2011. Ramdn Luis Moran Delgadillo. 17
de febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Rodolfo Castro Ledn. Secretaria: Jenny Guadalupe ZUhiga
Herndndez."

"Amparo directo 114/2011. Juan Jose Urzia Ortiz. 24 de
febrero de 2011. Unanimidad de voios. Ponente: Miguel
Lobato Martinez. Secretario: Humberto Quiroz Mares.”

"Amparo directo 209/2011. Fernando Gallegos Gareia, 31
de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
José Rosales Sanchez. Secrefario: Humberto Moreno
Martinez." ‘

“"Amparo directo 203/2011. 7 de abril de 2011. Unanimidad
de voios. Ponente: Juan José Roscles Sanchez. Secretario:
Humberfo Moreno Martinez,”

Asimismo, es aplicable al criterio anterior por analogia la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 114/2009 sustentada por la Segunda
Scia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
enh el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXX, en el mes de sepliembre de dos mil nueve, pagina 644
que dice:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE
ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE, Conforme al articulo
186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, vigente hasia el 31 de
marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el
numeral 248 de la ley relativa vigente} es imprescriptible el
derecho alajubilacién y a la pensidn, dado que su funcion
esencial es permitir la subsistencia de los tfrabajadores o sus
beneficiarios. En esa virfud, también es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias
que resulten de éstos. Bgjo este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a
prescripcion del numeral en comento, sino en la hipdtesis
general de que el derecho a la jubilacion y a la pensidn es
imprescripiible, porque dichas diferencias derivan directa
e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionado y cumplen Ia misma funcion.,”

“"Coniradiccion de tesis 170/2009. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Quinto y Décimo Segundo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 1 de
juio de 2009. Cinco vofos. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.”




“Tesis de jurisprudencia 114/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de esie Alto Tribunal, en sesion privada del
diecinueve de agosto de dos mil nueve.”

Asi las cosas, si de conformidad con lo establecido en el
tantas veces mencionado articulo 60 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el
derecho a una pensidn establecida en dicho ordenamiento
juridico es imprescripiible y Unicamente prescriben a favor de
la Caja aquellas prestaciones economicas y pensiones
caidas, hipoiesis normativas que en el caso en concreto no se
actudiizan en la inteligencia de que el diciomen que se
impugna se emitid el quince de febrero de dos mil veintiuno,
entonces resulta inconcuso- que dicho argumenio no
desvirtia la declaratoria de nulidad determinada por esta
Segunda Sala Ordinaria en &l presente fallo.

En esta iesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccién Il 102 fraccién Nl y demdas relativos v aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de mMéxico, esia
Sala declara la nulidad del acto administrativo impugnado,
quedando obligada la autoridad demandada a resiituir a la
actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afeciados, quedando constredida en la
especie a dejarlo sin efecto legal alguno y emitir un nuevo
acto de autoridad en el que ademds de tomar en
consideracion los conceplos denominados sdalario base
(haberes), prima de perseverancia, compensacion por
especialidad, compensacion por riesgo y compensQcion por
grado SSP ITFP, tome en cuenta aquella percepcién que fue
pagada a la parte actora duranie el Ultimo trienio en el que
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, esio es, la diversa denominada
compensacion especializacion tec. pol. y una vezrealizado el
cobro delimporte diferencial resultante respecto alainclusion
de dicho concepto, aciudlice el monto de Ia pension que
otorgd a la parie actora, siempre y cuando no rebase la
cantidad méxima de diez veces el salario minimo general
vigente en el Distriic Federal {actualmenie unidad de medida
y actualizacidn vigente en la Ciudad de México), y cubra a su
favor el pago retroaclivo de la diferencia del monto de
pension que se le otorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia
S. S. 28, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional en sesion plenaria del dia quince de diciembre
de dos mil dieciséis, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el freinta y uno de mayo del ano en cita,
que es del fenor literal siguiente:

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
DE LA§ CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE
POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
La Jurisprudencia susientada por la Sala Superior de este
Tribunal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de julio de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA  PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES", definid que
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dicha Enfidad estd facultada para cobrar a los
pensionados el imporie diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran frabajadores y por el monto
comespondiente de acuerdo al salario que devengaban,
lo cual se fraduce en un adeudo parcial de cuofas a favor
de la Cagja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo gjuste de su cuoia pensionaria. Ahora bien, el
articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, seiala que la pensidon por
jubilacion a que tendrd derecho el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por freinta afios o0 mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de coftizar serd del 100% del promedio resultante del
sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fecha de su baja, En concordancia con
dicho precepto, entonces resulia jurdicamente
procedente que se condene en el juicio contencioso
administrativo al ‘Gerente General de la referida Caoja, a
emitir un nuevo dictamen de pensidn en el que ordene el
pago refroactivo comespondiente, efectuando el cobro
delimporie diferencial resultante, Unicamente con relacion
al Gliimo trienio laborado para el cdlculo de pensidn.”

“R. A, 10021/2015~- Juicio Contencioso: li-47708/2015. Parte
Aciora: Alberto Herndndez Rojas. Fecha 06 de enero de
2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de
Estudio y Cuenta. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifio.”

"R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015, Parie
Actora: Juan Ariuro Gonzdlez Sanchez. Fecha 10 de
febrero de 2014. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. licenciada Maria Maria Arfeaga Manrigue.,
Secrefario de Esiudio y Cuentfa. Lic. Ramoén Loaeza
Salmeron.”

“R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: II-14804/2015, Parte
Actora: Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de febrero de
2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Licenciado José Raul Armida Reyes. Secretario de Estudio y
Cuenta. Lic. Frangisco Eduardo Veldzquez Tolsa."

(Enfasis afiadido):

Para el efecto del cumplimienio de lo aqui determinado, se
concede a la c:utondc:d demcndodc un t&rmino que no
exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de aquel
en que quede firme esie fallo para que lo cumplimente enlos
términos en que fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por ios
ariiculos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley QOrgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
relacion a los diversos 97, 98, 100 fraccidn I, 102 fraccidén lll y
demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
(Sic).

V.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior procede al estudio

del primer en redlidad el Unico agravio que invocd la parie



apelante denfro del recurso de apelacion RAJL72609/2021 que nos

ocupaq, €n el que de forma medular argumenta:

Que si el hoy actor consideraba gue los demds conceptos
que percibid como trabgjador en aciivo debian ser
infegrados a su cuota, tenia la carga probatoria para
acreditar su prefension aportando los elemenios de
conviccion, en virtud de que cualguier concepio adicional
gue perciban los elementos de los cuerpos de seguridad de la
Ciudad de México, que no esié esioblecido en los
tabuladores no forman parte del sueldo bdsico, pues debe
entenderse como remuneracion o cantidad adicional
otorgada por la prestacion de sus servicios, por o que de
conformidad con lo establecido en el arficulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal
no pueden ser considerados en la cuota pensionaria del
accionante.

Continia manifestando que la A quo se abstuvo de analizar,
estudiar y valorar lo dispuesto por el articulo 1° en relacién
con los numerales 21, 56, 81, 278, 288, 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal de aplicacion
supletoria a la materia cdminis’rr;:’fivcl. asicomo 80, 82, 71, 92,
93, 26, 98 vy 102 de la Ley de Justicia Adminisirafiva de la
Ciudad de México, también el articulo 2° fraccidn I, 15, 16,
17,18, 22 y 27 de la Ley de la Cgja de Prevision de la Policia
Preveniiva del Distrito Federal, va que la A Quo no debid
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibid
el accionante, al no ser los documentos idéneos para fijar el
monto de la pensidon de la parte aciora, sino que era su
obligacién de dllegarse de los  iabuladores

correspondientes.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, € agravio a estudio es

INFUNDADO para revocar el fallo apelado, en atencidén ¢ las

consideraciones juridicas que se exponen:

De la revision de las documentales consistentes en los Tabuladores

de Sueldos y Catdlogo de Puestos de la Secretaria de Seguridad
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Ciudadana de la Ciudad de México cerrespondientes a los afos
dos miil dieciocho, dos mil diecinueve y dos mil veinie"”, se advierie
que no pueden ser tomados en consideracién para determinar los
conceptos que deben formar parte del cdlculo de pensidon, ya
que la autoridad fue omisa en precisar la fecha de publicacién en
la Gaceia Oficial de la Ciudad de México que describa el
contenido de dichos Tabuladores, para asi tener cerieza de que
efectivamente, los Unicos concepios que debieron formar parie
del cdlculo de pensidn son los que refiere la autoridad apelante

en dichos tabuladores.

Lo anterior, porque no debe perderse de vista que es obligacion
de la autoridad serialar el érgano de difusidn oficial {Diario Oficial
de la Federacion, Gaceta Gubemamental o Periddico Oficial
Local) asi como la fecha de su publicacién, pues sélo asi, a
quienes les resulien aplicables tendrdn conocimiento de las
percepciones que deben de serincluidas en [as pensiones, ya que
los disposiciones de observancia general para el Disirito Federal,
hoy Ciudad de México, obligan y surten sus efectos tres dias
después de la publicacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 3 del Codigo Civil para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al numeral 1 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Civdad de México, de ahi la necesidad de saber con certeza lo
que debe formar parte de dicho cdlculo, vy al no hacerlo asi, se
dejd en total estado de indefensidon al accionante. E citado

precepio legal se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 3°- Las leyes, reglamentos, circulares ©
cualesquiera otfras disposiciones de observancia general para
el Distrito Federal, obligan y surten sus efectos tres dias después
de su publicacion en la Gaceia Oficial.”

Luego entonces, si la autoridad demandada sefala que no resulta
procedente tomar en consideracién los conceptos percibidos de
forma ordinaria y continua durante el Gitimo trienio laborado, bajo
el argumento de que, de los Tabuladores de Sueldos y Catdlogo
de Puesios de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México correspondientes a los afios dos mil dieciocho, dos mil

diecinueve y dos mil veinte es donde se indican los conceptos

-



integran el sueldo, sobresueldo y compensaciones, del cual no se
acredita que hayan sido difundidos a través del medio idéneo, es
evidente que la autoridad demandada viola la garantia de
seguridad juridica del gobernado, al pretender otorgar dicha
pension solo con las percepciones que se desprende de estos
tabuladores, sin fomar en consideraci;’:n todos los conceptos que
forman parte del salario bdsico. tal como lo dispone el articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito

Federal precepto legal que a la letra dispone:

ARTICULO 15.- Bl sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puesios de los elemenios, en sus
diferentes niveles, consighados en el catdlogo general de
puestos del Depariamento y fijodo en el tabulador que
comprende al Distrilo Federal,. infegrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigenie en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
coftizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a gue se refiere esia
Ley,

Asi, de la porcién normativa transcrita se destaca que la autoridad
demandada al momento de fijar la pensién que otorgue al
elemento que se pensidn por jubilacién, se encuenira obligada a
tomar en cuenta el sueldo bdsico integrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones; esto es, el sueldo infegro

percibido en los tres afios anteriores a’la fecha de su baja.

Por tanto, si del andlisis de los recibos de pago exhibidos por la
parte actora, consultables de foja sesenta y seis a ciento treinta y
siete de autos del juicio de nulidad, se aprecia que el actor
percibid ademds de los conceptos denominados SUELDO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO Y COMPENSACION
POR GRADOS, el concepto de COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL, resulia inconcuso que dicho concepto forma parfe del

salario integro en términos de lo previsto por el cifado articulo 15
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de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de esta

Ciudad, por corresponder al concepto de compensaciones.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia, que a la letra

dice:

Jurisprudencia 2a./J). 100/2009, susteniada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo
contenido es del tenor liferal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR L©®S CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO
Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 126/2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion,
en la jursprudencia 2aq./J. 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
[LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARIO DE 2007).",
determind que la base salarial con la que debe calcularse Ia
pension jubilatoria es el sueldo total pagado al frabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el iabulador de salarios
respectivo: criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", sefialando que la percepcidn de ayuda de
despensa, aqun cuando se oforgue regular vy
permanentemente, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacién de I& pensién jubilatoria correspondiente, por
no ser parte del sueldo presupuesial, el sobresueldo o lo
compensacion por servicios, sino que constituye una
prestacidon convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de
despensay, por ende, es una percepcion que no forma parte
del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, conienido en los precedentes referidos, se diige a
sosiener gue el legislador pretendid integrar los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacion para determinar la base
salarial sobre la cudal se cuantificardn las cuoias vy
aportaciones al Insiifuio de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabgjadores del Esiado, asi como los beneficios
econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas ai
régimen del referido Instifuto, es indudable que la base salarial
para caleular el monto de la pension por jubilacién se integra
unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacidn, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera que todos dquellos concepios no incluidos
expresamente en el mismo no pueden considerarse parg
determinar el salario base.

** Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pdgina 177, registro
166611,
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En mérito de lo anterior, al resultar infundado, el agravio hecho
valer por la autoridad demandada, se confima ia sentencia
pronunciada el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en &l juicio nOmero
TJ/1-37006/2021.

Por lo expuesto, de acverdo con los arficulos 1 y 15 fraccién VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa y los
numerales 114, 117, 118 y demds relativas de la Ley de Justicia

Adminisirativa, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Resulté infundado, el agravio hecho valer por la
autaridad demandada, atento atlos motivos y fundamentos que se
precisan en el Cansiderando IV de la presente seniencia.
SEGUNDO.- Se confirma Ia senTenc%ic pranunciada el veinticuairo
de sepiiembre de dos mil veinﬁunoi por la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio nimero TJ/11-37006/2021, promovido
porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX»or su propio derecho.

TERCERO.- Se les hoce saber a las partes que en conira de la
presente resalucién podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamenie el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las parfes
podrédn acudir ante el Magisirado Panente, para que se le

explique el cantenido v los alcances de la presente resalucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase ala Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, can copia
autarizada de esta resalucién; y en su oportunidad archivense los
avtas delrecurso de apelacidén numero RAJ.72609/2021.

GHM
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AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRIZ
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES HMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA

MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE- APELACION EL C. MAGISTRADQ IRVING ESPINOSA

BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE

LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTECIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEFTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -----------m-aneeeeve

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y INISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

s

""" MAG. DR,JESUS ANLEN ALEMAN,

/‘
s

-

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “f",

= -MIRA,BEATRIZISLAS DEIGADO.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO,

SECREI'ARIA GENERAL DE ACUERDOS “1" DEL TRIBUNAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.72609/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T3/II-37006/2021 DE FECHA VEINTE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS-RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO.- Resultd infundado, el agravio hecho valer por la autoridad demandada, atento a
los motivos y fundamentos que se precisan en el Considerando IV de la presente sentencia,
SEGUNDO.~ Se confirma la sentencia pronunciada el veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tritwnal en el juicio nimero T)/II-37006/2021,
promovido poiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho. TERCERO.- Se les hace
saber a las partes que en contra de a presente resolucidn podran interponer Jos medios de defensa
previstos en [a Ley de Amparo. CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el Magistrado Ponente,
para que se le explique el contenido y los alcances de la presente resolucion. QUINTO.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy,

devuélvase a |a Sala de Origen el expediente del juiclo de

referencia, con copia autorizada de esta resolucion; y en su oportunidad archivense los autos de!

recurso de apefacién ndmero RA1.72609/2021."
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