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Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADA MARIA LIJISA GóMEZ !1XRTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SfS DE LA 
SEGUNDA SALA ORD!NARXA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuetvo a Usteci, el expedience del juicio de nulidad nimero TJ/II-37006/2021, 

en 180 fojas Cjtiles, niismo que fue remitido para sustanciar et recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE ABIUL IDE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

niismo a cual fue notficada a Ia parte actora el idia ONCE DE MAYO IDE DOS 

MR VEINTIDOS v a Ia autoridad dernandada ci dia SF15 IDE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIPOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el térrnino para que las 

partes interpusieran rnedio de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con 

fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Méxco, vigente al dia siguiente de su publicaciôn, el prirnero de septiembre de dos 

rnfl diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción 

XIV del Reglarnento interior vigente a partir del once de junio de dos mil 

diecinueve se certifica que en contra de Ia resolución del VEINTE DE ABRIL DE 

DOS tilL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA] 72609/2021, no 

se observa a a fecha en los registros de a Secretaria General de Acuerdos que se 

haya interpuesto aIgin rnedio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que 

naya lugar. 
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ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

AFELANTE: DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ. 
AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA 

MAGISTRADO FONENTE: IRVING ESPINOSA 
BEFANZO 

SECRETARIA bE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URIBE VIDAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicic 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. correspondienfe a a 

sesión del die VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECIJRSO bE APELACIÔN RAJ.72609/2021, 

interpuesto ante este Tribunal de Jusficia Adniinisfrativa de a 

Ciudad de Mexico eI caforce dé octubre de dos mil veinfiuno par 

el GERENTE GENERAL bE LA CAM DE PREVISION bE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD bE. MEXICO p01 conducto de su 

autorizadc DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ, en contra de Ia 

sentencia de veinticuafro de septiembre de dos MI veinfiuno. 

dctada por Ia Segunda Sale Ordinaria de este Tribunal en el juicio 

de nulidad TJ/II-37006/2021. 

R E S U L T A N D 0: 

1. Mediante escrito presentado ante Ia Oficialia de Pates de este 

Tribunal de Jusficia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, eI dia 

dieciocho de jun10 de do mu veintiuno,  

Z, par SW proplo derecho interpuso juicio de nulidad 

señalando coma acto impugnado el siguiente: 
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"Resolución adminisirativa contenida en el DICTAMEN DE 
PENSION POR JUBILACIÔN con nOrnero 

1 (sic) de fecha IS DE FEBRERO DE 
2021, ernitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. dentro del expediente  per medic del cual se 
otorga Jna Pension per Jubilación a favor del C.  

EZ. osignondo uno cuota mensual de 
 

) misma que aplicara su pago 16 de enero de 
2021, dia siguiente ala fecha en que cousó baja del servicio 
active (..j'  (Sic) 

(Se impugnó el Dictamen de Pens ion por iubfloción nOmero 
C  I, do fecho quince de febrero de dos 
mit veintiuno emitidc por el Gerente General de to Coja de 
Prevision do to Pc/ida Preventivo de (a Ciudad do Mexico, 
correspondiéndole S porcentaje del den par ciento con un 
imporfe mensuol de   

). acorde a los treinta años, 
cuatro meses y cafcrce d(as cotizodos). 

2. El seis de agosto de qos mil veintiuno, se admitiô a tramite Ia 

demanda de referenda y se ordenO emplazar a Ia autoridad 

señaloda como erijuiciada para que emitiero su contestación, 

cargo procesal que cumplimentó en tiernpo y forma tal como 

consta en proveido de diez de septiembre de dos mu veintiuno. 

3. Mediante acuerdo de trece de septiembre de dos mil veintiuno 

se otorgó plazo para formular alegatos y cierre de instrucciOn; 

pronunciarido sentencia el veinticuatro de septiembre dos mu 

veintiuno cuyos puntos resolutivos fueron: 

"PRIMERO. No se sobresee el presente asunto. par las 
consideraciones juridicas precisados en el Considerando 
Segundo de eta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad del acto administrative 
impugnado consistente en el Dictarnen de Pension per 
iubilacián de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, 
emitido en el expediente  quedando obligada Ia 
autoridad demandada a restituir ala parte actora en el goce 
de sus derechos indebidamente ofectodos. DEBIENDO dejarlo 
sin efecto legal alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en 
el que ademâs de tomar en. consideración los conceptos 
denominados salarlo base (haberes), prima do 
perseverancia, conipensación por especialkiad, 
compensación por riesgo y compensaciôn por grado ssr ITFP, 
tome en cuenta aquella percepclón quo tue pagoda a Ia 
porte actora durante el Olfimo trisnio en el quo prestO sus 
serviclos a Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana cle Ia 
Ciudad de Mexico, esto es, Ia diversa denominada 
compensación especialización tec. pot. y una vez realizado 
ol cobro del importe diferencial resultante respecto a Ia 
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inclusion de dicho concepto, actualice el monto de Ia 
pensiOn que otorgó a Ia porte actora, slempre y cuando no 
rebase Ia cantidad maxima de diez veces el salario minimo 
general vigente en el Distrito Federal (actualmente unidad de 
medida y actualización vigente en Ia Ciudad do Mexico), y 
cubra a su favor el pago retroactivo de Ia diferencia del 
monto de pension que se le otorgue, lo cud deberá hacer 
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES cbntados a partir 
del die siguiente al en que quede firme el presente folio. 

TERCERO. Se hace saber a las pades que en contra de a 
presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apeloción dentro de os diez dias siguientes ci que surta sus 
efectos Ia notificaciôn. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso ci Ia justicia, se hace saber a las partes 
que pare mayor cotnprensión de lo resuelto, el expediente so 
encuentra a su disposición en esta Ponencia a fin de que Ic 
puedan consultar y  Si asi lo solicitan. serán atendidos par el 
Magistrado Instructor a por los Secretarios de Acuerdos para 
que se es explique el contenido y los aiccinces de Ia presente 
sentencia. 

QUlNTQ. Se hace del conociminto de as partes que de 
conformidad con lo dispuesto en el punlo 5 de los 
Lineamientos para a elaboración de los inventarios de 
expedientes susceptibles de eliminacian e inventario de baja 
documental. aprobaclos par Ia Junta de Gobierno y 
Administración de este Tribunal en sesión del ocho de jun10 de 
dos mu diecisiete y publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia 
Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto del año en cita, 
tienen expedito el derecho que es asiste parc recoger los 
documentos personales que obren en el expediente en un 
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se 
ordene el archivo definitivo d& asunto. apercibidos que de no 
hacerlo asL so les tendrá por renunciado a dicho derecho y 
podrán ser sujetos al proceso de depuración. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." (Sic) 

(La A quo declaró ía nuüdad del Dictomende PensiOn par 
iubiIacián do fecha quince S febrero de dos mE) vein tiuno. 
emitido en el expediente  a! estor indebidarnente 
fundado y motivado, quedando obligada to autor!dad 
dernandada a restituir azla porte octoro en el goce de sus 
derechos indebidamenteofectados. dejando sin efecto legal 
alguno y emitir on nuevo dcto do autoridad en el que ademOs 
de tomor en considerdción los conceptos denorninados 
saIario base (haberes). prima de perseverancia, 
corn pensación par especia!idod. corn pensaciOn par riesgo y 
corn pensación pot grado ssp litp. tome en cuento aquella 
perception que fue pagoda a ía porte actora durante el 
Qttimo trienio en el que prestO sus seMcios a Ia Secretaria de 
Seguridad Ciudociano do to Ciudad de Mexico. esto es. ía 
diversa denominoda Corn pensaciOn Especiatizacion Tec. Pal. 
y tine vez realizado el cobro del Imporie diferenciai resultcnte 
respecto ala inclusián S dicho concepto. octualice el monto 
de Ic pensiOn que otorgO ala porte adore, siempre y cuondo 
no rebase Ia cantidad mOxirna do diez veces elsa/aria minima 
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general vigente en el Disfrito Federal (actualmente unidad de 
medida y actualizociOn vigente en to Ciudad cie Mexico). y 
cubra a su favor ef pogo retrooctivo de to diferencia del 
rnonto S pension que se fe otorgue.) 

4. La sentencia do referenda fue notificado a Ia autoridad 

demondada el cuatro de octubre de dos mu veintiuno y ala porte 

actora el trece del mismo mes y ano. tol como consta en los autos 

del expediente principal. 

5. Con fecha de ccitorce de octubre de dos mu veintiuno el 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO POI conducto do so 

autorizada DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ interpuso ante este 

Tribunal recurso de apelaciOn en contra de a sentencia ya 

referida. de conformidad con Ia previsto en el articulo 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudod do Mexico. 

6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

medjante acuerdo del ocho do febrero dos mil ve1ntidc5s, ADMITIO 

y RADICO el recurso de apelación, designando al MAGISTRADO 

IRVING ESPINOSA BETANZO como Ponertte. quien recibió el citado 

recurso do apelaciári el dia dieciséis de marzo de dos mil veintidos; 

de igual forma se ordenO corer traslado a Ia porte actora con las 

copias simples del rnismo para que manifestara lo que a so 

derecho conviniera. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I. El Pleno Jurisdiccional do Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación RAJ.7260912021, 

derivado del juicio de nulidad TJ/II-37006/2021 con fundamento 

en los articulos 40 do Ia Constitución Politico de Ia Ciudad de 

Mexico; 1,3,5, fracciôn 1.6.9, 12, 15fracci6n VII y 16, de Ia Ley 

Orgánico del Tribunal do Justicia Administrativa do a Ciudad de 

Mexico publicada el primero de septiembre do dos mu diecisiete 

en Ia Gaceta Oficiol de Ia Ciudad do Mexico y su Decreto do 

reforma y adiciones publicado el cuatro de rnarzo de dos mil 

diecinueve en Ia Gaceta Oficial do Ia Ciudcid de Mexico; asi 
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como los articulos 116, 117. 118 y demás aplicables do a Ley de 

Justicia Administrative do a Ciudad de Mexico publicada el 

primero de septiembre do dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial 

do Ia Ciudad de Mexico. 

II. No se transcriben os conceptos de agravios que hace valor Ia 

parte apelante, sin que lo -anterior implique quo se infrinjan las 

disposiciones de Ia Ley quo rige a este Tribunal do Justicia 

Administrative de Ia Ciudad de Mexico. a Ia cual sujeta su 

actuación esta Sala Superior, puos no hay precepto alguno que 

esfablezca a obligación de lever a cabo tal transcHpción; 

ademãs de quo dicha omisiOn no deja en est ado do indofonsián 

a los apelantes, ya que no solos priva do a oportunidad de recurrir 

Ia resolución y olegar lo quo estimen portinente para demostrar, 

en dado caso, Ia ilegalidad de a misma. 

Sirvo de apoyo a Ia anterior, a jurisprudencic nOmero 2°./J.58/2010. 

sostenida por Ia Segundo Sala do Ia Suprema Cone do Justicia do 

Ia MaciOn correspondiente a Ia Novena Epoca, consultable en el 

Somananlo Judicial do Ia FederaciOn y su Gaceta en Tomo XXXI. 

mayo de 2010, página 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

"CONCEPTOS IDE ViOLACIóN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS IDE AMPARO Es INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. Do los receptos integrantes del capItulo X 
"Do las sentencias. del titulo primero 'Reglas generales. del 
libro pnimero "Del amparo en general, de Ia Ley de Amparo. 
no se advierte camo obligación parc el juzgador quo 
transcribe los conceptos do violación 0, en su caso. los 
agravios. pare cumplir con los principios do congruencia y 
exhaustividad en los sentencias. pues tales principios se 
satisfocen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demonda de amparo o del escrito de 
expresiôn de agrovios. los estudia y es da respuesta. Ia cud 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionblidad efectivamente planteados en 
el pliego correspondiente. sin infroducir aspectos distintos a 
los que conforman Ia litis. Sin embargo, no exist e prohibición 
pare hacer tel transcripción. quedando ol prudente arbitrio 
del juzgodor realizaa 0 no. atendiendo a las caractenisticas 
especiales del caso, sin deniérito do que para satisfacer los 
principios do exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos do legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente so hoyan hecho valer." 

Ill. Previo a lo anterior, resUlta necesarlo conocer los motivos y 



fundamentos legales en los que Ia Solo de Origen se apoyo parc 

declarar Ia nulidad del acto impugnado. par lo que se procede a 

transcribir los Considerandos ii. Ill y IV del folio apelado. siendo 

estos los siguienfes: 

"Ii. Previo al estudjo del fondo del asunto. esto Solo arializa y 
resuelve los causales de improcedencia y sobreseimiento 
planteados por Ia autoridad demondoda en su oflcio de 
contestacián a Ia dernanda. por ser una cuestián de orden 
pUblico y de estudio preferente. 

Par Ia relociOn existente entre Ia ünico causal de 
improcedencia planteada enel oficlo de contestación a a 
dernanda, capitulo intitulado: "!MPROCEDENC!A Y 
SOBRESEIMIENTO" y las manifeslaciones expuesfas en el 
diverso apartodo del mismo oficio denominado 
'EXCEPCIONES V DEFENSAS". esf a Sala Juzgadora recliza su 
análisis conjunto. fade vez que sustancialmente orgumenta a 
enjuicioda que el juiclo en que se actUo es improcedente at 
act uclizarse las causales de ithprocedencia previstas en los 
articulos 92 fracciOn VII y 93 de Ia Ley de Justicia 
Administrative de Ia Ciudod de Mexico. ol afirmar que su 
cant raparte no acredita el inferS legitimo parc demandar Ia 
nulidad del acto que controvierte. ya que senala que no 
comprueba que en los tabulodores se encuentren agregados 
los conceptos que pretende se adicionen a su cuota 
pensionada: que el dictamen impugnado tue emitido de 
canformidad con a dispuesto en los articulos 2 froccián I. 4 
fracciones IV, V y VIL 8, 15. 16. 17, 18,21.22,23 y 26 de Ia Ley 
de a Caja de Prevision de a Policia Preventiva del Distrito 
Federal y diversos numerales 21. 22 y 24 del Reglamento deja 
Ley en cita y que por ella. a su consideraciãn, al actor no le 
osiste to razOn parc demander su nulidad. 

Tombién argumenta a enjuiciada que de conformidad con 
Ia hoja de servicios del actor, as percepciones sujetas al 
regimen de ese Organismo PUbtico Descentralizado se 
encuentran integradas por los conceptas de haberes. prima 
de perseverancia, compensociOn par especialidad. 
compensaciOn por riesgo y compensaciOn par grado SSP ITFP 
y que cualquier otro concepto que se pretenda se tome en 
cuento pare el cálculo de to pensiOn de su contraparte 
transgrederia lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal y 
tabuladores correspondiente, odemOs de argUir a 
demandada que el promovente no precisa con cloridad las 
fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su 
acciOn. pues arguye que sOlo plasmO manifestaciones y 
opiniones de inconformidad que no tienen fundamento legal 
alguno, par to que concluye que el dictamen controvertido 
cumple con lo preceptuado en los numerales 2 fracciOn Ii, 3, 
6y 7 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad 
de Mexico y que por ella. debe reconocerse su validez. 

Causales de improcedencia que deben desestiniarse y  se 
desestiman. en virtud de que Ia argOido en éstas se encuentra 
relacionado con el fondo del .asunto que será estudiado en 
Considerandos que preceden al presente. Resultando 
aplicoble al criterio anterior. Ia tesis de jurisprudencia P/i. 
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135/2001, susfentada por Ia Suprema Code de Justicia de Ia 
Nación. publicada en el Tomo XV, del Semanarlo Judicial de 
Ia Federación y su Gaceta. correspondiente a enero de dos 
mu dos, visible a página 05. que dispone: 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMrARO. SI SE HACE 
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLIJCRA EL ESTUDIO DE rONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de 
improcedencia del juicio de garantlas deben ser claras e 
inobjetables. de lo que se desprende que 51 se hace valer 
una en a que se involucre una argunientacián 
intimamente relacionada con el fondo del negocia. debe 
desestimarse." 

"Arnparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 
de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacián 
con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino 
V. Castro y Castro y 1-lumberto Roman Palacios. Ponente: 
Mariano Azuela GUitrón. Secretarlo: Mel Alberto Rojas 
Caballero." 

"Arnparo en revision 1097/99. Basf de Mexico. S.A. de C.V. 
9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: 
José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Mariano Azuela 
GUitrón. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.' 

"Amparo en revisiOn 1415/99. Grupo Ispat International, S.A 
de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unaniniidad de diez 
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco AlemOn. Ponente: 
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita 
Garcia Gailcia." 

'Amparo en revision 1548/99. Ece. S.A. de C.V. y coags. 9 
de agosto de 2001. Unanirnidad de diez votos. Ausente: 
José Vicente Aguinaco AlemOn. Ponente: Olga Sanchez 
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flares 
Diaz." 

"Amparo en revision 1551/99. Domos Corporación. S.A. de 
C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez 
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco AlemOn. Ponente: 
Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero 
Montes.' 

"El Tribunal Pleno. en su sesiOn privada celebrada hoy seis 
de diciembre en curso. aprobO. con el nOmero 135/2001, Ia 
tesis jurisprudencial que antecede. Mexico. Distrito Federal, 
a seis de diciembre de dos mil uno." 

Tarnbién aplica a este razonamiento. Ia tesis jurisprudencial 
S.S./J. 48, sustentada par Ia Solo Superior de este Tribunal en 
sesión plenaria del trece de octubre de dos rnil cinco. 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
veintiocho de octubre del ano en cita. que textualmente 
dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una 
causal de irnprocedencia del juicio de nulidod. en Ia que 
se hagan valer argunientos vinculados con el fondo del 



asunto. Ia Solo que conozca del mismo al dictar sentencia 
deberá desestirnorla y si no existe of ro niotivo de 
improcedencia, entrar al estudia de los conceptos de 
nulidod." 

"It A. 5233/2002-A-182/2002.- Porte actora: Eduardo 
NegrOn Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.-Ponente: Mag. Lic. Césor 
Castaneda Rivas.- Secretario: José Amado Clernente Zayos 
Dorninguez." 

R. A. 1173/2002-ll-4]54/2001.- Porte octara: Prodeursa 
Promotoro de Desarrollos Urbonos. S-A. dec. V.- Fecha: 19 
de jun10 de 2003.- Unanimidod de seis votos.- Ponente: 
Mog. Lic. César Costaneda Rivas.- Secrefarlo: Gerordo 
Tortes Hernández." 

R. A. 8556/2002-lll-4238/2000.- Parte octora: Silvio Mann 
Lopez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de 
cinco votos.- Ponente: Mag. Doctoro Lucilo Silva Guerrero.-
Secretaño: Lic. José Morales Campos." 

'R. A. 6642/2003-lll-808/ 2003.- Porte octona: José Luis Tovar 
Acevedo.- Fecho: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de 
Corrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo." 

"R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Porte actora: PSM Asesores, S. 
A. de C. V.- FechQ: 26 de enero de 2005.- Unanirnidad de 
siete votos.- Ponente: Mag tic Laura Emilia Aceves 
Gutiérrez.- Secretarlo: tic. Kotia Meyer Feldman." 

En virtud de que est a Solo Juzgadoro no advierte más 
causales de improcedencia que deban sen estudiados y 
resueltas en el juicio que en este acto se resuelve. procede 
entrar al fonda del asunto. - 

Ill. La controversia en el presente asunto consiste en 
determinar sobre Ia legalidod a ilegalidad del ado 
administrotivo impugnado precisado en el cantenido del 
Resultondo Primero de esta sentencia. 

IV. Previo onálisis de los orgumentos expuestos por las pades 
en el escrito inicial de demanda y en el oficio de 
contestación, asi coma previa valoracián de las pruebos 
admitidas que obran en el expediente del juicia de nulidad 
en que se octUa. en términos de lo dispuesto en Ia fracción I 
del articulo 98 de Ia Ley de. Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. esta Solo estima que en el present e caso. 
le asiste a razón legal a Ia porte octora. por los 
consideraciones que a continuociOn se exponen. 

Par a reloción existente entre los tres conceptos de nulidad 
planteodos por Ia porte actora. esto Solo del Conocimiento 
realizo su análisis conjunto. tódo vez que sustancialmente 
aduce que el dictamen que impugno es ilegal. al  violor en su 
peijuiclo Ia dispuesto par los articulos 14y 16 de Ia Constitución 
Politico de los Estados Unidos Mexiconos y 15. 16,21 y 26 de Ia 
Ley de Ia Caja de Prevision de a Policia Preventiva del Distrito 
Federal. en virtud de que asegura que al determinarse su 
cuota pensionaria no se tomaron en consideración Ia 
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totalidad de los conceplos que percibió durante su vida 
laboral. 

La autoridad demandada argumenta sabre el particular en 
su oficio de contestación quo el acto administrativo 
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado. 
toda vez que reitera que los elenientos integrados ci sueldo 
básico para determinar a pensiOn par jubilaciOn a favor del 
actor fueron los denominados haberes. prima de 
perseverancia, compensación par especialidad. 
compensación par riesgo y campensación pot grado SSP ITFP 
por set los contemplados en los tabuladores y sobre los cuales 
se aporfó el seis punto cinco por ciento (6.5%) al fonda do 
aportaciones y fondo de pensiones por ia Secretaria de 
Seguridad Ciudadana de a Ciudad do Mexico y quo so 
contraparte no acredita con documento idóneo que de los 
restantes conceptos quo percibiO durante su vida laboral se 
hubiere realizado a aporfación correspondiente y quo par 
eDo no son objeto de cotización, además de manifestar Ia 
demandada que en todo caso Ia acción para reclamar Ia 
oniisión del cálculo, incremento y pago de diferencias de 
pension a favor de so contraparfe han prescrito a so favor. 

Esta Sala Juzgadora considera que el concepto do nulidad 
planteado par Ia parfe actora es fundado, toda vez que del 
análisis del acto administrativo en controversia. consistente en 
el Dictamen de PensiOn por JubilaciOn de quince de febrero 
de dos mu veintiuno; visible en original a fojas do Ia sesenta y 
uno a sesenta y cuatro de autos. el cual goza de valor 
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por Ia 
fracción I del articulo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
do Ia Ciudad do Mexico. se aprecia que Ia autoridad 
demandada determinO que do conformidad con a hoja do 
servicios de cuatro de mayo de dos mil veinte y cOlculo de 
trienia folio  do veintiocho de enero de dos mu veintiuno. 
so  otorgó ci accionante una pensiOn de jubilación del den 
par ciento con una cuota mensual de $  

  
empero dicha determinaciOri deviene legal. 

La anterior deterrninación obedece al hecho de que los 
artIculos 15. 16 y 26 de Ia Ley de Ia Caja do Prevision de Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal, textualmente 
establecen: 

ARTICULO 15. El sueldo básico quo so tomará en cuenta 
pama los efecto do esta Ley, seth el sueldo o salario 
uniforme y total para cada uno de los puestos de los 
elementos. en sus diferentes niveles. consignados en el 
cat álogo general de puestos del Departamento y fijado en 
el tabulador que comprende al Distrito Federal. Integrados 
por conceptos do sueldo, sobresueldo y compensaciones." 

"Las aportaciones estableciclas en esta Ley, Se efectuar6n 
sobre el sueldo básico. haste por una cantidad que no 
rebase diez veces el salario minima general diario vigente 
en el Distrito Federal, y será el propio sueldo básico. hasta 
par Ia suma cotizable, quo se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se ref iere esta Ley." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"ARTICULO 16. Toclo elemento comprendido en el articulo 
Primero de este Ordenamiento. deberO cubrir a a Coja, 
una aportac!ón obligatoria del seis y medlo por ciento del 
sueldo bâsico do cotlzación.que se aplicará parc cubrir las 
prestaciones y servicios seflalados en oslo Icy." 

"ARTiCULO 26. El derecho a a pensiOn par jubilacion se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en 
Ia Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta cOos a 
mOs y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia Caja. La 
pension a que tendrá derecho será dell 00% del promedio 
resultante del sueldo básico que hcaya disfrutado ci 
elemento en los tres años anteriores a Ia fecho de su baja." 

"Si ci elemento falleciere después de cubrir los requisitos a 
quo se reflere este articuld, sin hober disfnjtado de su 
jubilociOn, sus forniliares derechohabientes se beneflciarán 
de Ia misma pension." 

(La resaitado es de esta Sala). 

De los preceptos legoles citados. se desprende que el sueldo 
básico que se considerorO para efectos del cálculo de Ia 
pensiOn se integra por los conceptos de sueldo. sobresueldo y 
compensaciones. consignados en el Catalogo General de 
puestos del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico y fijado en el 
tabulador que cornprende a Ia misma demarcaciOn 
territorial; que para determinar ci monte de las pensiones se 
tomarOn en cuenta las aportaciones del 6.5% (seis punto 
cinco per ciento) del sueldo bOsico de cotizaciOn de todo 
elemento previsto en Ia Ley de a Cola de Prevision de Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal. hasto por una cant dad 
que no rebose diez veces el salario minimo general diario 
vigente en el Distrito Federal (hay unidad de medida y 
actualizaciOn de a Ciudad do Mexico): y que el elemento 
que haya prestado sus servicios en Ia Policia Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico. par treinta ahos 0 rnás y tenga el mismo 
tiempo de cotizar a Ia Caja en menciOn. tiene derecho a Ia 
pension porjubilaciOn dell 00% (cien par ciento) del promedio 
que resulte del sueldo básico que hoya disfrutado en los tres 
años ant eriores a a fecha de su baja. 

Ahora bien, existe un reconocirniento tOcito en el alicia de 
contestación ala demanda que para el côlculo de Ia pensiOn 
fijada al actor. Ic autoridad enjuiciada Unicamente considerO 
os conceptos previstos en los tabuladores correspondientes a 
haberes. prima de perseverancia. compensaciOn par 
especialidad, compensación per riesgo y compensaciOn por 
grado SSP ITFP. sin embargo. del anólisis de los recibos de 
page exhibidos como prueba por Ia parte actora. visibles a 
fojas de Ia sesenta y seis a Ia ciento treinta y siete de autos, se 
comprueba que tarnbién percibiO de manera continua y 
permanente aquellos denominados despensa. ayuda 
seMcio, previsiOn social mOltiple. apoyo seguro gastos 
funerarios GDF, compensaciOn especializaciOn fec. pal. y 
prima vacacional, no obstante lo anterior. pora efectos del 
debido cálculo do pension par jubilaciOn a favor do a parte 
actora ón!camente deberO tomarse en consideración el 
concepto do compensaciOn especializaclón icc. p01. 
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La anterior determinoción obedece ci hecho de que ci 
concepto denominado "despensa" no debe ser tornado en 
consideración coma porte integral del sueido básico del 
occionante parc efectos de Ia modificación del monto de 
pensián que pretende. en Ia inteligencia de que dicho 
concepto constituye una prestación convencional que tiene 
como ünico fin que el elemento que lo percibe tenga los 
meclios pore cubjir los gastos correspondientes a su 
nianutención. 

Apoyando el criterio anterior. Jo tesis de jurisprudencia $5. 09. 
sustenfoda por a Sale Superior de este Organo Jurisdiccionol. 
publicada en a Gaceto Oficial del Distrito Federal el diez de 
julio de dos mil trece, página 41 que senala: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS IDE LA CUANTJFJCACION DE LAS PENSJONES 
PREVJSTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido 
del artfculo 15 de Jo Ley delo Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva del Distuito Federal. se  advierte que pore 
determinar el monto de los pensiones y demOs prestociones 
a que se refiere a mencionada Ley. se tomará en cuenta 
el sueldo bOsico del elemento de a policia preventiva del 
01st rito Federal. En esa tesitura, Ia percepción de 'ayuda de 
despensa, aun cuando Naya sido una prestacián 
percibida par el elemento de manero regular y 
perrnanente durante el Oltimo trienio de su vida activa 
laboral. no debe ser tornado en cuento coma porte 
integral del sueldo básico. ci constituir uno prestación 
convencional cuyo Onico fin es proporcionar ol trabajador 
cierta contidad de dinero pare cubrir sus gastos de 
despensa. por lc cud, es uno percepciOn que no forma 
porte del sueldo bOsico del elemento." 

"R. A. 31/2012- Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Parte 
Actora: Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de 
febrero de 2012. Aprobodq por unanimidad de votos. 
Mog. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gut iérrez. 
Secretario: Lic. Gànzalo Delgado Delgodo." 

"R. A. 10791/2011- Juicio Confencioso: 1-65101/2010. Porte 
Actoro: Elisea SantibOnez Jiménez. Fecha 21 de junio de 
2012. Aprobado par unanimidod de votos. Meg. Ponente. 
Lic. Laura Ernilia Aceves Gutiérrez. Secretaria: Lic. Luis 
Fortino Mena NOjera.' 

"R. A. 6195/2012-Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte 
Aclora: José Nicasio Zacorias SuOrez. Fecha 19 de 
septiembre de 2012. Aprobado par unanimidad de votos. 
Mag. Ponente. Dr. JesUs Anlén Alemon. Secretaria: Lic. 
Marcela Quiñones Calzada." I 

Respecto a los concept as "ayuda servlcio y prevision social 
mUltiple", no deben incluirse porque a pesar que fueron 
percibidos par el actor de manera continua y constante. no 
forman porte del sueldo básico por trotarse de prestaciones 
convencionoles sujetas a lo estipulada en el convenio y no 
siendo perpetuos; de ahi que no cornporten Ia misrna 
naturaleza que el sueldo, sobresueldo 0 compensación que 
los conceptos que Si integran el sueldo básico. Siendo 



aplicable al caso en concreto, Ia fesis de jurisprudencia 2o./J. 
12/2015 (ba.). sustentada pot Ic Segunda Solo deja Suprema 
Corte de Justicia de Ia Nación. publicada en a Gaceta del 
Semanario Judicial de Ia Federación. Libro 15, en el mes de 
febrero de dos mil quince, Tomo II. página 1575. que es del 
tenor literal siguiente: 

"PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTAClONES 
QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE ELIRABAJADOR EN ACTIVO 
EN EL SALARIO BASE bE COTIZACION, NO VULNERA FOR si 
SOLA EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LA SALUD Y A LA 
ALIMENTACION. Las normas constitucioncles y 
convencionoles que reconôcen y protegen el derecho a 
Ia seguridad social no exigen que ci pensiOn sustituyo de 
manera integra y equivalente el ingreso de los irabajadores 
en activo. sino que fijan las bases minimas parc Ic 
integraciOn de planes de seguridad social sostenibles que 
permiten prevenir y compensorles pot a pérdido o 
disminución de su capacidad de gcinancia. par lo que no 
es exigible que a sustituciôn del ingreso en esos casos sea 
plena. Par esa misrna razOn. las disposiciones legales que 
son acordes al derecho a Ia seguridad social. de as que 
deriva Ia exclusion de algunas prestaciones en particular 
que percibia el trabajador en activo en el salarlo base para 
calcular Ia cuota pensionada no implican. por Si solos. el 
incumplimiento de a obligaciOn del Estodo do garantizar 
un nivel de 'Ado adecuado. correlativo a los derechos 
humanos a una 'Ado digna, a Ia salud y a Ia alimentación. 
reconocidos en el articulo 4o. de a Constitución Politico de 
los Estados IJnidos Mexicanos y en los instrumentos 
internacionales, entre otros, en los articulos 11. numeral 1 y 
12, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos 
Econórnicos. Sociales y Culturales, asi como 10. numeral 1 y 
12. numeral 1, del Protocolo Adicional a Ia Convencián 
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de 
Derechos Económicos. Socioles y Culturoles." 

"Amparo directo en revisiOn 3905/2014. Ma. Monica Juliana 
Almerayo Espinoza. 19 de noviembre de 2014. Unonimidad 
de cuotro votos de los Ministros Alberta Perez DayOn. José 
Fernando Frcnco Gonzalez Salas, Margarita Beotriz Luno 
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales: votó con salvedad Luis 
Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernôndez. 
Ponente: José Fernando Frarico Gonzalez Solos. Secretario: 
Hector Orduña Soso." 

"Amparo directo en revision 3310/2014. Esperonza Nieves 
Mores Méndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Sergio A. Valls HernOndez. Alberto Perez Dayán. 
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz 
Luna Rarnos y Luis Mario Aguilar Morales: votó con 
salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: 
José Fernando Franco Gonzalez Sales. Secretarlo: Hector 
Orduna Sosa." 

"Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas 
Ramirez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Valls HernOndez. Alberto Perez Dayán. 
José Fernando Franco Gonzalez Solos. Margarita Beatriz 
Lunc Ramos y Luis Maria Aguilor Morales; votó con 
solvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: 
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José Fernando Franco Gonzalez Solos. Secretario: Hector 
Orduña Sosa." 

"Amparo directo en revision 4347/2014. Juan Modesto 
Merlin Mann. 26 de noviembre de 2O4. Cinco votos cie los 
Ministros Sergio A. Valls Hernthndez Alberto Perez Doyán. 
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz 
Luna Romos y Luis Maria Aguilar Morales, votó con 
salvedad José Fernando Fronco Gonzalez Solos. Ponente: 
José Fernando Franco Gonzalez Solos. Secretorio: Hector 
Orduha Soso." 

'Amporo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega 
VelOzquez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergio A. Volts HernOndez. Alberto Perez Dayán. 
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Margarita Beatriz 
Luna Ranios y Luis Maria Aguilar Morales; votO con 
solvedad José Fernando Fronco Gonzalez Salas. Ponente: 
Margarita Beatniz Luna Ramos. Secretaria: Esteta Jasso 
Figueroa.' 

'Tesis de junisprudencia 12/2015 (lOaj. Aprobada por Ia 
Segundo Solo de este Alto Tribunal, en sesión privoda del 
cuatro de febrero de dos nil quince." 

'Esta tesis se pubhcO el viernes 20 de febrero de 20150 las 
09:30 horas en el Semonarlo Judicial de Ia Federoción y. por 
ende. se  considera de oplicación obligatoria a parfir del 
lunes 23 de febrero de 2015. para los efectos previstos en el 
punto séptirno del Acuerdo General Plenaño 19/2013." 

En relaciOn ol concepto de "apoyo seguro gastos funerorios 
GDF," tarnpoco debe sen considerado porque no formo porte 
del salorio básico ol no estar previsto de forrna expresa en las 
disposiciones juridicas aplicables. ye que el articulo 35 de Ia 
Ley de to Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal dispone to siguiente: 

"ARTICULO 35. Se otorgarô una ayuda para gastos 
funerarios a los derechohoblenles de elementos en activo, 
pensionados ojubilados que fallezcan." 

"La ayuda para gastos funerarlos será otorgada a famillares 
derechohabientes oa las personas que se hubiesen hecho 
cargo de Ia . inhumaciOn de elementos activos, 
pensionados o jubilados.' 

El importe de Ia oyuda parc gastos funerarios será 
determinada por el Consejo Directivo de Ia Caja. de 
confommidad con lo que para ese efecto determinen los 
reglamentos." 

(Enfasis añodido). 

De donde se colige que se trata de uno prestociOn 
extraordinaria otorgado una vez que acontece to rnuerte del 
pensionado. jubilado. elernento en activo 0 
derechohabientes de éste, sin que esté sujeta a cotizaciOn y 
que es determinada por el Consejo Directivo del Organismo 
POblico Descentralizado, de ahi que se reitere que Ia inclusiOn 



del concepto referido para eféctos del cólculo de pension a 
favor de Ia porte act ora no es procedente. 

Finalmente. no debe tornorse en consideración parc el 
debido cálculo de Jo cuota pensionarlo de a parte actora el 
concepto que percibiá denominodo "prima vacacional", en 
virtud de que se considera un pago extraordinario que no 
forma porte de los percepciones dcl sueldo basico. que en 
términos del articulo 15 de Ia Ley de Ia Coja de Prevision de Ia 
Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. está constituido 
por los conceptos de sueldo. sobresueldo y compensaciones 
los percepciones que obtuvo Ia accionante durante el C'ltimo 
trienio de servicios. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior Ia tesis aislada Xll.3ojV 
RegiOn) 5 Lii  oa.). sustentado par los Tribunales Colegiados de 
Circuito, publicadas en el Semonorio Judicial de Ia 
Federación y su Gaceta. Libro Xl. en el rnes de agosto de dos 
Ml doce, Tomo 2. página 1930 que estoblece: 

"PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL 5MAR10 BASE 
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES bE LOS 
JIIBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de Ia ley 
aboral sino del controto de trabajo, individual a colectivo. 
son exigibles en los térmiños poctodos por las partes: 
empero, ci regimen de jubilaciones y pensiones que forma 
porte del Contrato Colectivo de Trabajo del lnstituto 
Mexicano del Seguro Social, es ci que senala las 
condiciones para que los Irabajadores obtengon a 
pension. y será conforme al contenido de dicho 
instrumento que se determinarón las prestaciones 
aplicobles para establecer Ia cuantia de esa pensiOn. En 
ese sentido, del artólisis de los articulos 1. 4 y 5 del citado 
regimen, no se odvierte que el concepto de "prima 
vacacionar forme porte del salario bose para determinor 
Ia cuant ía de las pensiones que establece dicho 
ordenamiento. En consecuencic. silo prima vacacional' 
no fue de los conceptos que se pactaron por las partes en 
el regimen de jubilaciones y  pensiones del pacto colectivo 
que rige en dicho instituto. ésta no debe ser considerada 
para determinor el salario base aplicable pora a cuontia 
de las pensiones que estoblece dicho ordenamiento." 

"TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO 
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION." 

"Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugo. 
23 de mayo de 2012. Unonimidad de votos. Ponente: Juan 
Carlos Esper Felix. Secretario: José Carlos Piña Lugo." 

Asi las cosas. y en base a Jo ya expuesto a lo largo de esta 
sentencia, se reitera que el dictomen controvertido se 
encuentra indebidarnente fundado y motivodo. toda vez que 
si bien es cierto Jo demandodo determinó ci monto de Ia 
pension que Ic correspondia ci promovente por jubilación. 
también lo es que ello no implica que se ajuste a derecho. en 
Ia inteUgencia de que existe un reconocimiento tácito en el 
oflcio de contestociOn a Ia demando que para el cOlculo de 
a pension fijada al actor. Ia autoridod enjuiciada Onicamente 
consideró los conceptos previstos en los tobulodores 
correspondientes a haberes. prima de perseverancio. 
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compensacián pot especialidad, compensación pot riesgo y 
compensación par grado SSP ITFP. no obstante que odemós 
de dichos conceptos. debió haber tornado en cuenta el 
diverso denominado compenscción especialización tec. pal.. 
más aOn cuondo resulta inconcuso que a dernandada 
cuenta con Ia facultad de determinar el importe diferencial 
de las cantidades que resulten de Ia inclusion del concepto 
en mención parc el cálculo de pensiOn pot jubilaciOn a que 
tiene derecho el accioncinte y que debieron haberse 
aportado cuando era trabajador de a Secretaria de 
Seguridad Ciudadona de Ia Ciudad de Mexico y asi 
encontrarse en posibilidad de realizer el ajuste de a cuota 
pensionaria corresppndiente. a fin de que su act uación se 
encontrara apegada a derecho y no dejar en estado de 
indefensiOn e incertidumbre juridica a su contraparte, par Ia 
que al no hacerlo 051. Ia procedente es declarar su nulidad. 

Sirviendo de apoyo al criteria anterior par analogia. Ia tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 1/2015 hOc.). sustentada por Ia 
Segundo Sala de laSuprenia Carte de Justicia de Ia Nación, 
publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
FederaciOn, Libro 15. en el mes de febrero de dos mu quince. 
Tomo II, pOgina 1574. que dispone: 

"PENSIONES. EL HECHO bE QUE EL LEGISLADOR NO INCLUYA 
TODOS LOS INGRESOS QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL 
TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE 
COTIZACION, No CONTRAVIENE EL CONVENIO NUMERO 102 
DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO. El 
citado tratado internacional establece parémetros 
minimos para determinar los montos de los pagos 
periódicos de as. prestaciones a las que restAte aplicable; 
sin embargo. el hecho de que. en el diseno de los planes 
de seguridad social. el legislador nacional no incluya todos 
los ingresos que ordinariamente recibic el trabajador en 
activo. no contraviene tal instrurnento internacional -al 
igual que otras nones convencionales en los que se 
reconoce el derecho a Ia seguridad social-. rnáxirne Si 
respecto a esos ingresos no se efectuaron cotizaciones." 

"Amparo directa en revision 2953/2014. Rebeca Vigueras. 8 
de octubre de 2014. Unardmidad de cuatro votos de los 
Ministros Alberto Perez Dayán. José Fernando Franca 
Gonzalez Salas. Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria 
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. 
Ponente: Alberto Perez DayOn. Secretario: Enrique 
Sumuano Cancino." 

"Ampara directo en revisián 3764/2014. Rosa Maria 
Santander Aviia. 22 de octubre de 2014. Unanirnidad de 
cuatro votos de los Ministros Alberta Perez DayOn. José 
Fernando Franca Gonzalez Salas. Margarita Beatriz Luna 
Ramos y Luis Mario Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Veils 
Hernóndez. Ponente: Alberfo Perez Doyón. Secretorlo: 
Enrique Surnuano Cancino." 

"Arnparo directo en revisiOn 3824/2014. Maria Elena 
Gutiérrez Honorato. 30 de octubre de 2014. IJnanimidad de 
cuatra votos de los Ministros Alberta Perez Dayán. José 
Fernando Franco Gonzalez Salas. Margarita Beatriz Luna 
Ramas y Luis Maria Aguilar Morales. votO con salvedad José 



Fernando Franca González$alas. Ausente: Sergio A. Valls 
Hernánclez. Ponente: Alberta Perez Dayán. Secretarlo: 
Enrique Sumuano Cancino." 

'Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas 
Ramirez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos cie los 
Ministros Sergio A. Valls Hernández. Alberta Perez Dayán. 
José Fernando Franco Goñzález Salas. Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; votô con 
salvedad José Fernando Franco GonzOlez Solos. Ponente: 
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretorio: Hector 
Orduña Sosa." 

Aniparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega 
Velázquez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los 
Ministros Sergia A. Valls Hernández. Alberto Perez Dayán. 
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; votó con 
salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: 
Margarita Beotriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso 
Figueroa." 

"Tesis de jurisprudencia 11/2015 (lOaj. Aprobada por Ia 
Segundo Solo de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
cuotro de febrero de dos mil quince." 

"Esta tesis se publicó el viernes 20 de febrero de 2015 a las 
09:30 horas en el Sernanario Judicial de Ia Federación y. par 
ende. se  considera de aplicacián obligatoria a partir del 
lunes 23 de febrero de 2015. para los efectos previstos en el 
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013." 

Asirnismo, apoyo al criteria apircado, a tesis de jurisprudencia 
5.5. 10. sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal, 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de 
juUo de dos nil trece. que dice: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
contenido de los articulos 3. 15 y 16 de Ia Ley deJa Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. se  
advierte que las pensiones y deniás prestaciones en 
especie y en dinero que paga dicho organismo püblico a 
sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de 
las aportaciones y cuotos que el elemento de a policia y 
Ia Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal 
enteran a Ia rnencionoda institución. En ese sentido. para 
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de 
Ia pension originalmente otorgada Ique obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); a Coja de Previsián de Ia Policia Preventiva del 
IDistrito Federal. está facultada para cobrar a los 
pensionados el importe diferencial relotivo alas cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabajadores y  por el monto 
correspondiente de acuerdo al salarlo que devengaban; 
maxine cuando hubo conoeptos que no se tomaron en 
cuento coma pade de su sueldo básico al momento de 
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se 
traduce en un adeudo porcial de cuotas a favor de Ia Caja 
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que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo 
ajuste de su cuota pensionaria." 

"R. A. 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)-Juicio 
Contencioso: V-27113/2012. Porte Actoro: Pedro Alcaraz 
Velasco: Fecho 05 de marzo do 2013. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. 1k. Mario Martha 
Arteogo Manrique. Secretario: tic. Blanca Elia Feria RuIz." 

"R. A. 3721/2012-Juicio Contencioso: 11-66605/2011. Fade 
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de Julio de 
2012. Aprobado por unanimidad do seis votos. Mag. 
Ponente. Lic. Laulo Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria. Uc. 
Ana Claudia de Ia Barrera Patina.' 

"It A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-Juicio 
Contencioso: 1-9904/2011. Parte Actoro: Oscar Elizalde 
Villegas. Fecha 15 de ogosto de 2012. Aprobaclo por 
unanimidad de seis votos. Meg. Ponente. Dr. Jesus Anlén 
Alemán. Secretario. Lic. Mario del Roclo Reyes Garcia." 

Sin quo pose desapercibido para esta Juzgadoro Ia 
rnanifestación expuesta por Ia enjuicioda en su contestación 
en el sentido do que a su consideración. las diferencias de 
pago que pretende su confraparte ya prescribieron a favor 
del organismo püblico descentralizado que representa, 
empero. su argurnento resulta infundodo. 

La anterior determinociOn obedece ol hecho de que el 
artIculo 60 do Ia Ley de Ia Caja do Prevision de Ia Policia 
Preventive del Distrito Federal, señala: 

"ARTiCIJLO 60. El derecho a las pensiones quo esta Ley 
estoblece, es imprescflptible en cuanto a su otorgamiento. 
Las pensiones caidas y cualquler prestaclón económica a 
que tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable 
este ordenamiento y que deban sercubiertas con cargo ci 
patrimonio de Ia Caja. que no so reclamen dentro de los S 
aflos siguientes a Ia fecha en que fueren exigibles, 
prescribirán en favor de Ia caja." 

(Enfasis anadido). 

Del contenido del precepto legal onteriormente citado. esta 
Sala advierte que Ia autoridad demandada realiza una 
indebido interpretación, en virtud de que pierde de vista que 
en Ste so encuentra establecido quo el derecho a una 
pension establecido en Ia Ley do a Caja de Prevision do Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal. es  irnprescriptible. 

Asi las cosas. al  tratarse el otorgamiento do una pensiOn do un 
derecho de tracto sucesivo generado una vez que se han 
reunido todos los supuestos normativos pora su actualizaciOn, 
entonces resulta indubitable que su detern-iinacithn suite 
consecuencias a lo largo do Ia vida del pensionado, do ahi 
quo debe entenderse que es imprescriptible el derecho do su 
debida cuantificación. 

Sirve de apoyo a lo anterior, a tesis de jurisprudencia 
llI.lo.T.Aux. J/1. sustentado por los Tribunales Colegiados de 
Circuito. publicoda en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn 



y su Gaceto, tomo XXXIV. en el mes de Julio de dos ml! once. 
página 1861, que texfuamentesenala: 

"PENSION JUBILATORIA. LA  ACCIóN PARA SOLICITAR LA 
NULIDAD DEL CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE 
DETERMINO SU CUANTIA Y, CONSECUENTEMENTE, 
RECTIFICAR SU MONTO Y EL PAGO DE LAS DIFERENCIAS, ES 
IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE EL RECLAMO A LAS 
PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL AAO INMEDIATO 
ANTERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Cuando un 
jubilado demanda Ia nulidad parcial de un canvenio-
finiquito respecto del cãlculo de su pension jubilatoria. asi 
coma Ia rnodiflcaciOn de Ia cèdulo de dabs parc efectos 
de jubilaciOn 0 pensiOn, at existir renuncia de derechos 
laborales sobre los etementos que fueron omitidos pora el 
cálculo de aquélla, reclamando su carrecta cuantificaciOn 
desde su otorgamiento y en Ia sucesivo hast a eI 
cumplimiento del laudo. puede advertirse que su acciOn 
de nulidad de convenio tiene como objeto: a) Ia 
rectificaciOn o modificación de Ia cuantia de su pension 
jubilatorlo; y. b) el pago de diferencias de tal pensiOn. tanto 
de las transcurridas por los periodos que refiriO hasta Ia 
presentaciOn de su demanda, asi corrio las subsecuentes. 
Situación que debe distinguirse parc establecer en qué 
términos procede Ia excepciOn de prescripciOn de Ia 
accion. Asi, en esa close de reclamaciones. de 
conformidad con Ia jurisprudencia 2a./J. 2/99. publicada 
en el SernQnario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta. 
Novena EØoca. Tomo IX, enero de 1999. pOgina 92, de 
rubro: JUBILACION. EL DERECHO PARA OBTENER SU PAGO 
ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS PENSIONIES 
VENCIDAS '1 NO RECLAMADAS. QUE PRESCRIBE EN UN 
AfO.". debe atenderse a que es el derecho a pensionarse 
par jubilaciOn el que puede asumirse coma imprescriptible 
per se. asi como lo relotivo a! derecho de reclamar Ia 
correcta cuantiflcaciOn 0 fljaciOn de las pensiones 
posteriares (las fuluras), supuesto en el cud podrO 
promoverse en cualquier tiempo Ia demanda laboral 
contra a resoluciOn definiti'?a en a que afirme que se fljO 
incorrectamente a pension jubilataria. o en el caso. ci 
acción de nulidad que tiene como objeto directo tal 
cuestiOn. En cambio sOlo pueden prescribir las pensiones 
que han dejado de cubrirse (transcurridas y no cubiertas) 0 

el reclamo de las diferencias que pudieran resulfar de su 
debida cuantificaciôn. que exceden el plazo de 
prescripciOn de un and inmediato anterior a Ia 
presentaciOn de Ia demanda. a que refiere el articulo 516 
de Ia Ley Federal del Trabajo. De ahi Ia necesidad de 
diferencior entre las prestaciones que tienen relaciOn con 
el pasado y el futuro de a pensiOn jubilatoria. pues Si bien 
es cierto que pueden prescribir las ya causadas 0 

diferencios no cubiertas que excedan el año inmediato 
anterior a Ia presentaciOn de Ia demanda. también lo es 
que eHo no es obstOculo parc reclamar su correcta 
cuantificación ante los Organos jurisdiccionales de las que 
cOn no prescriban en tales términos y  que ella rija en lo 
sucesivo. ounque sea como acción de nulidad de 
convenio. pues el derecho a a rectificaciOn de Ia cuantia 
de Ia pensiOn es imprescriplible y precisamente porque Ia 
materia de Ia invalidez y objeto de Ia litis del juicio son Ia 
nulidad de un convenio finiquito por renuncia de derechos 
laborales en forno a a indebida cuantificaciOn de Ia 
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pensiOn jubilatoria. cuestionóndose los conceptos que a 
consideraciOn de Ia actora se omitieron en su 
cuantificcición." 

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA 
EN GUADALAJARA. JALISCO." 

"Amparo clirecto 24/2011. Enrique Javier Martinez 
Ruvalcaba. 17 de febrero de 2011. Unanimidad de votos. 
Ponente: Rodolfo Castro LeOn. Secrefaria: Jenny 
Guadalupe ZUniga Hernôndez." 

"Arnparo directo 39/2011. RamOn Luis Moran Delgadillo. 17 
de febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: 
Rodolfo Castro LeOn. Secretaria: Jenny Guadalupe ZUniga 
Hernández." 

'Amparo directo 114/2011. Juan José UrzUa Ortiz. 24 de 
febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel 
Lobato Martinez. Secretario: Humberto Quiroz Mares." 

"Arnparo directo 209/2011. Fernando Gallegos Garcia. 31 
de marzo de 2011. Unanirnidad de votos. Ponente: Juan 
José Rosales Sanchez. Secretario: Humberto Moreno 
Martinez.' 

"Arnparo directo 203/2011.7 de abril de 2011. Unaninildad 
de votos. Ponente: Juan José Rosales Sónchez. Secretario: 
Huniberto Moreno Martinez. 

Asimisrno, es aplicable al criterio anterior par analogia Ia tesis 
de jurisprudencia 2a./J. 114/2009 sustentada por a Segunda 
Sara deja Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn. publicada 
en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. tomo 
XXX. en el mes de septiernbre de dos niil nueve. pôgina 644 
que dice: 

"PENSIONES V JUBILACIONES DEL 155511 EL DERECHO PARA 
RECLAMAR SIJS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE 
ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 
186 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de 
marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el 
numeral 248 de Ia ley relativa vigente) es irnprescriptible el 
derecho ala jubilaciOn y ala pensiOn. dado que su función 
esencial es perrnitir a subsistencia de los trabajadores a sus 
beneficiarios. En esa virtud, también es irnprescriptible el 
derecho para reclamar los incrernentos y las diferencias 
que resulten de éstos. Bdjo este tenor. tal derecho no se 
encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a 
prescripción del numeral en cornento. 5mb en Ia hipótesis 
general de que el derecho a Ia Jubilación y a Ia pension es 
imprescriptible, porque dichas diferencias derivan directa 
e inmediatamenfe cle esos derechos otorgados al 
pensionado y cumplen Ia misma funciôn." 

'ContradicciOn de tesis 170/2009. Entre las sustentadas par 
los Tribunales Colegiados Quinto y Décimo Segundo, 
ambos en Materia Adrninistrativa del Primer Circuito. 1 de 
Julio de 2009. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela 
GQitrón. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.' 



'Tesis de jurisprudencia 114/2009. Aprobado pot Ia 
Segundo Solo de este Alto Thbunol, en sesión privada del 
diecinueve de agasto de dos mil nueve.' 

Asi las cosos, si de conformidad con lo establecido en el 
tantas veces mencionado articulo 60 de Ia Ley de a Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventive del Distrito Federal. el 
derecho a una pension establecida en dicho ardenamiento 
juridico es irnprescripfible y iDnicamente prescriben a favor de 
Ia Caja oquellas prestaciones econórnicos y pensiones 
coidas. hipótesis norniativas que en el caso en concreto nose 
actualizan en Ia inteligencio de que el dictamen que se 
irnpugna se ernitiO el quince de febrero de dos mil veintiuno. 
entonces resulta inconcuso. que dicho argumento no 
desvirttDo a declaratoria de nulidad determinada pot esta 
Segundo Solo Ordinario en el presente folio. 

En esta tesitura. con fundamento en los articulos 97. 98, 100 
fracción Ii. 102 frocciOn Ill y demos relotivos y aplicables de Ia 
Ley de Justicia Administrafiva çle Ic Ciudad de Mexico. esto 
Sala deciara Ia nulidod del acto odministrativo impugnodo. 
quedando obligada a autoridad demondada a restituir a Ia 
actora en el goce de los derechos que le fueron 
indebidamente ofectados, quedando constrenida en Ia 
especie a dejarlo sin efecto legal alguno y emitir un nuevo 
acto de autoridad en el que además de tomar en 
consideracián los concepto denominados salailo base 
(haberes). prima de perseverancia. compensación par 
especialidad, compensación par riesgo y compensación par 
grado SSP 11FF. tome en cuenta aquello percepciôn que tue 
pagada a Ia porte actora durante el Oltimo trienio en el que 
prestO sus servicios a Ia Secretaria de Seguridod Ciudodona 
de Ia Ciudad de Mexico, esto es. Ia diversa denorninada 
compensación especiolización tec. pol. y una vez realizado el 
cobra del importe diferencial resultante respecto ala inclusion 
de dicho concepto. actualice el monto de Ia pension que 
otorgó a Ia pane adore, siempre y cuando no rebase Ia 
cantidod maxima de diez veces eI salario minima general 
vigente en el Distrito Federal (actualmente unidad de medida 
y actualizaciOn vigente en Ia Ciudcid de Mexico). y cubra a su 
favor el pago retroactivo de Ia diferencia del monto de 
pensián que se Ie otorgue. 

Siendo aplicable al criteria anterior, Ia tesis de ]urisprudencia 
S. 5. 28, sustentada par a Spla Super(or de este Organa 
Juñsdiccional en sesión plenaria del dia quince de diciembre 
de dos mu dieciséls, publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia 
Ciudad de Mexico el treinta y uno de mayo del año en cita. 
que es del tenor literal siguiente: 

"PENSION POR JUBILACION POR AROS DE SERVICIO DE UN 
POLICIA PREVENTIVO. CALC1JLO DEL IMPORTE DIFERENCIAL 
DE LAS CUOTAS NO APORTADAS FOR EL ELEMENTO DE 
POLICIA, CIJANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. 
La Jurisprudencia sustentada par Ia Sala Superior de este 
Tribunal publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 
el diez de Julio de dos mil trece. de voz: "CAJA IDE PREVISION 
DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA 
FACULTADA PARA COBRAR A LOS FENSIONADOS EL 
IMPOliTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORIAR CUANDO ERAN TRABAJADORES", detiniO que 
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dicha Entidad estO fcicultada para cobrar a los 
pensionados el irnporte diferencial retativo a las cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabadores y por el monto 
correspondiente de acuerdo cu salario que devengaban. 
lo cuai se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor 
de ici Caja que debe requerirse a aquellos ci efectuarse el 
respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Marc bien, el 
articulo 26 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventive del Distrito Federal, senala que Ia pension par 
jubilaciOn a que tendrO derecho el elemento que ha 
prestado sus servicios en Ia Policia Preventive del Distrito 
Federal par treinta anoso más de servicio y tenga el mismo 
tiempo de cotizar será dell 00% del promedlo resultante del 
sueldo bOsico que haya disfrutado el elemento en los tres 
ahos anteriores ala fecha de su baja. En concordancia con 
dicho precepto. entonces resulta juridicamente 
procedente que Se condene en el juicio contencioso 
admini5trativo al Gerente General de Ia referida Caja, a 
emitir un nuevo dictamen de pension en el que ordene el 
pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro 
del importe diferencial resultante. Onicamente con relaciOn 
al Oltimo trienio lcjborado para el cálculo de pensiOn.' 

"R. A. 10021/2015- Juicio Contencioso: 111-47708/2015. Porte 
Actoro: Alberto HernOndez Rojas. Fecha 06 de enero de 
2016. Aprobado par unanimidad de votos. Mag. Ponente. 
Licenciado Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario cie 
Estudio y Cuenta. Lic. Ana Claudia de Ia Barrera Patino." 

"R. A. 8374/201ST Juicio Contencioso: V-22615/2015. Parte 
Actora: Juan Arturo Gonzalez Sanchez. Fecha 10 de 
febrero de 2016. Aprobado por unanirnidad de votos. Meg. 
Ponente. Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique. 
Secretario de Estudio Cuenta. Lic. Ramón Loaeza 
Saimerón." 

"R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: 11-14804/2015. Porte 
Actora: Salvador Alvarez Vázquez. Fecho lOde febrero de 
2016. Aprobado par unonimidad de votos. Mag. Ponente. 
Licenciado José RaUl Arrnido Reyes. Secretario de Estudlo y 
Cijenta. Lic. Francisco Eduardo Velázquez lolsd." 

(Enfasis anaciido): 

Pare el efecto del curnplimienlo de Ic aqui determinado. se  
concede a Ia autoridad dernandada un término que no 
exceda de QUINCE DIASHABILES contados a partir de aquel 
en que quede firme este fallo parc que Jo cumplimente en los 
términos en que fue.resueJto ei presentejuicio. 

Par lo expuesto y con fundamento en Jo dispuesto par los 
articulos 3° fracción I y 31 fracción I de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Just cia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico: en 
relaciOn a los ciiversos 97. 98. 100 fracción II. 102 frocción lily 
dernás relativos y aphcabIes de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Chided de Mexico. es de resoiverse y se:' 
ISic). 

IV.- Este Pleno Jurisdiccional de Ic Solo Superior procede a! estudio 

del primer en realidad el Unto cgravio que invocó Ia porte 



opelante dentro del recurso de apelaciôn RAJ.72609/2021 que nos 

ocupo, en el que de formo medulor argumenta: 

• Que si el hoy actor consideraba que los demás conceptos 

que percibió coma trabajador en octivo debian ser 

integrados a su cuota, tenlo Ia cargo probatorio pora 

acreditar su pretensiOn aportando los elementos de 

canvicciOn, en virtud de que cualquier concepto odicional 

que perciban los elementos de los cuerpos de seguridod de a 

Ciudad de Mexico, que no esté establecido en los 

tabuladores no forman porte del sueldo básica. pues debe 

entenderse coma remuneraciôri o cantidad adicional 

otorgada 01 Ia prestación de sus servicios. por lo que de 

conformidad con lo establecidô en el artIculo 15 de Ia Ley de 

Ia Cajo de Prevision de a Policlo Preventivo del Distrito Federal 

no pueden ser considerados en Ia cuota pensionaria del 

occionante. 

• ContinUa manifestando que Ia A quo se abstuvo de analizar, 

estudior y valorar lo dispuesto par el articulo 10  en relaciOn 

con las numerales 21, 56. 81. 278. 288. 402 del Cádigo de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal de aplicociôn 

supletoria a Ia materia administrativa, osi como 80.82. 91,92, 

93, 96, 98 y 102 de La Ley de Justicia Administrotiva de Ia 

Ciudad de Mexico, también el articulo 2° fracción II, 15, 16, 

17, 18. 22 y 27 de a Ley de a Caja de PrevisiOn de La Policia 

Preventiva del Distrito Federal, yo que a A Quo no debió 

otorgarle valor probatoria a los recibos de pago que exhibiá 

el accionante. al  no ser los documentos idOneos para fijar el 

monto de Ia pensiOn de Ia porte actora, sino que era su 

obligaciôn de allegarse de los tabuladores 

correspondientes. 

A juiclo de esfe Pleno Jurisdiccional. el agrovio a estudio es 

INFUNDADO para revocar el folIo apelodo, en atención a las 

consideraciones luridicas que se exponen: 

De Ia revision de las documentoles cohsistentes en los Tobuladores 

de Sueldos y Cotálogo de Puestos de a Secretaria de Seguridad 



Ws1  tiW 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIóN: RAJ.72609/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/II-37006/2021 

- 12 - 

Ciudadana de Ic Ciudad de Mexico correspondientes a los años 

dos mu dieciocho, dos mu diecinueve y dos mu veinte', se advierfe 

que no pueden ser tomados en consideración para determinar los 

conceptos que deben formar pane del cálculo de pension, ya 

que Ic aufonidad fue omisa en precisar a fecha de publiccciôn en 

Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico que describa el 

contenido de dichos Tabuladores, parc asi lener centeza de qua 

efectivamente, los Unicos conceptos que debieron formar pade 

del cálculo de pension son los que refrere a autoridad apelanfe 

en dichos tabuladores. 

Lo anterior, porque no debe perderse de vista que es obligaciôn 

de Ia autoridad señalar el árgano de difusiOn oficial (Diana Oficial 

de Ia Federación. Gaceta Gubernamental o PeniOdico Oficial 

Local) asi como a fecha de su publicaciOn, pues solo asi, a 

quienes es resulten aplicables tendrán conocimiento de as 

percepciones que deben de ser iricluidas en las pensiones, ya que 

as disposiciones de observancia general pora el Distrito Federal. 

hay Ciudad de Mexico, obligan y surten sus efectos tres dias 

después de Ia publicacián. de conformidad con lo establecido en 

el articulo 3 del Código Civil para el Distnito Federal, de aplicación 

supletonia al numeral I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, de ahi Ia necesidad de saber con centeza lo 

que debe formar pane de dicho cOlculo. y al no hacerlo osi. se  

dejó en total estado de indefensiOn al accionante. El citado 

precepto legal se transcribe a continuación: 

"ARTICULO 3°.- Las eyes, reglamentos. circulares 0 
cualesquiera otras disposiciones de obsenvancia general para 
el Distrito Federal. obligan y surten sw efectos fres dies después 
de su publicaciôn en Ia Gaceta Ofrcial.' 

Luego entorices, Si a autoridad demandada señala que no resulta 

procedente tomar en consideración los conceptos percibidos de 

fonma ordinania y continua durante el Ulfimo tnienio laborado, baja 

el argumento de que, de los Tabuladores de Sueldos y Catálogo 

de Puestos de a Secretanic de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico correspondienfes a los años dos mu dieciocho, dos mil 

diecinueve y dos mil veinte es donde se indican los conceptos 



inlegran el sueldo. sobresueldo y compensaciones, del cual no se 

acredita que haycn sido difundidos a través del media idóneo. es  

evidenfe que Ia autojidad demandada viola Ia garantia de 

seguridad juridica del gobernado. al  pretender otorgar dicha 

pension solo con las percepciones que se desprende de estos 

tabuladores, sin tomar en consideraciOn todos los conceptos que 

forman pate del salcrio bósico. tal coma Ia dispone el articulo 15 

de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policic Preventiva del Distrito 

Federal precepto legal que a Ia letra dispone: 

ARTICULO 15.- El sueldo básico que se toniarO en cuenta para 
los efectos de esta Ley. será el sueldo 0 salario uniforme y total 
parc cada uno de los puestos de los elementos. en sus 
diferentes niveles. consignados en el catálogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
coniprende al Distrito Federal.. integrados pot conceptos de 
sueldo. sobresueldo y compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley. se efectuarOn 
sobre el sueldo básico. hosta par una cantidad que no rebase 
diez veces el salario minima general diana vigente en el Distrito 
Federal. y será el propio sueldo básico. hasta par Ia suma 
cotizable. que se taniaró en cuenta pare determinar el monto 
de las pensiones y demOs prestaciones a que se refiere esta 
Ley. 

Ash de Ia porciôn normativa transcrita se destaca que Ia autoridad 

demandada al rnomento de fijar Ia pensián que otorgue ci 

elemento que se pension por jubilaciOn. se  encuentra obligada a 

tomar en cuenta el sueldo básico integrado par los conceptos de 

sueldo, sobresueldo y compensaciones; esto es, el sueldo integro 

percibido en los tres años anteriores ala fecha de su baja. 

Por tanto, si del anãlisis de los recibos de pago exhibidos par Ia 

pane actora. consultables de foja sesenta y seis a ciento treinta y 

siete de autos del juicia de nuhdad, se aprecia que el actor 

percibiá edemas de Los conceptos denominados SUELDO BASE 

(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR 

ESPECIALIDAD. COMPENSACION POR RIESGO V COMPENSACION 

POR GRADOS. el concepto de COMPENSACION ESPECIALIZACION 

TEC. POL resulto inconcuso que dicho concepto forma parte del 

salanio integro en términos de lo previsto por el citado articulo 15 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de esta 

Ciudad, por corresponder al concepto de compensaciones. 

Sirve de apoyo Ia siguiente fesis de jurisprudencia, que a Ia letra 

dice: 

Jurisprudencia 2a./J. 100/2009. sustentada par Ia Segunda 
Sale de Ia Supreme Carte do Justicia de a Nación. cuya 
contenido es del tenor literal siguiente: 

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA 
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS bE SUELDO, SOBRESUELDO 
Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN ELTABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES bE LA JURISPRUDENCIA 20./J. 126/2008). La 
Segunda Solo de Ia Supreme Code de Justicic de Ia Nación, 
en Ia jurisprudencia 20./J. 126/2008. de rubro: "PENSION 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 
LA  BASE SALARIAL PARA su CALCULO SE INTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).". 
determinO que Ia base salarial con Ia que debe calcularse Ia 
pension jubilatoria es el sueldo total pagoda al trabajador a 
cambia de sus servicios, asignado en el tobulador de salailos 
respectivo: criteria reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 
12/2009. de rubro: 'AYtJDA DE DESPENSA. NO DEBE 
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA 
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO.", sehalando que Ia percepción de ayuda de 
despensa. aun cuando se otorgue regular y 
permanentemente. no debe considerarse para efectos de Ia 
cuantificación de Id pensián jubilatoria correspandiente. par 
no set parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo a Ia 
compensación por servicios, sino que constituye una 
prestaciOn convencional. cuyo fin es praporcianar al 
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de 
despensa y. por ende, es una percepciOn que no forma parte 
del sueldo básico. En ese sentido, Si el criterlo de Ia Segundo 
Sale. contenido en los precedentes referidos, se dirige a 
sastener que el legislodor pretendiO integrar los conceptos de 
sueldo. sobresueldo y compensación paro determinar Ia base 
salariol sabre Ia cud se cuantificarán las cuotos y 
aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 
los Trabajadores del Estado. asi como las beneficios 
econOmicos a que tienen derecho as personas sujetas ol 
regimen del referida Instituto. es  indudable que Ia base salarial 
parc colcular el monto de Ia pension por jubilaciOn se integrci 
ünicamente por los conceptos de sueldo. sobresueldo y 
compensacián, ya establecidos en el tabulador regional, de 
monero que todos aquellos conceptos no incluidos 
expresamente en èl mismo no pueden considerarse paro 
determinar el salario base. 

" Novena Epoca. Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceto. Tomo XXX. Agosto de 2009. página 177. registro 
166611. 



En mérito de Ic anterior, ci resultar infundado, el agravio hecho 

valer por Ia autoridad demondada, se confirma a sentencia 

pronunciada el veiriticuatro de septiembre de dos mu veintiuno, 

par Ia Segundo Solo Ordinoria de este Tribunal en el juicio nUmero 

TJ/II-37006/2021. 

For lo expuesto. de acuerdo con los ficuIos 1 y 15 fracción VII. de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrative y los 

numerales 116. 11 7, 118 y demás relativos de a Ley de Justicia 

Administrativa, Se: 

RESUELVE 

PRIMERO.- Resuitó infundado, II agravio hecho valer por a 

autoridad demondada. atento abs motivos y fundamentcs que se 

precisan en el Considerando IV dè Ia presente sentencia. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentenia pronunciada el veinticuatro 

de septiembre de dos mu veintiunc, por Ia Segundo Sala Ordinaria 

de este Tribunal en el juicio nOmero TJ/lI-37006/2021, promovido 

por , por su propio derecho. 

TERCERO.- Se les hoce saber a las panes que en contra de a 

presente resoluciOn podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia. en caso de duda, las panes 

podrán acudir ante el Magistrado Ponente, pora que se le 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resoluciOn. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y. devuélvase ala Salade 

Origen el expediente del iuicio de referencia, can copia 

autorizoda de esta resolucián; y en su oportunidad archivense los 

autos del recurso de apelaciOn nUmero RAJ.72609/2021. 

GUM 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PSI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICUONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTIQA ADMINISTRATIVA DE IA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEM, DOCUORA ESTELA FUENTES JIMEN, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BErANZO, LICENUADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA V LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA FIERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE• APELACIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BErANZO.----- 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POP LOS ARTICIJLOS 1. 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEV ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL AR11CULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OF 
MbUCO, 116 V 117 DE LA LEY DE JusricA ADMINITMTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VXGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS NIL DIECISIETE. 

POR ACIJERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIONCELEBRADA EL DIA DOS IDE DIaMBREpE DOS MILVEIIifE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, IDE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA IDE GOBIERNO YAt'MINISTRACION, 
ANTE LA C. SECREARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.-------------------- 

PkESIDENTE 

- AaD ANLEN AMAN. 

7 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MIM.-BEAtRILISJ Ac DELGADO  

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DELTRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, RACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NCIMERO RAJ.72609/2021 DERIVADO 
DEL JIJICIO DE NULIDAD NI3MERO: TJ/II-37006/ 2021 DE FECHA VEINTE DE ABRILDE 
DOS MIL VEINTIDOS, CUVOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAQON: 
"PRIMERO.- Resultó infundado, el agravio hecho valer por Ia autoridad demandada, atento a 
as moUvos y flindamentos que Se precisan en el Consldemndo IV de Ia presente sentencia. 
SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia pronunciada el velnticuatro de sepuembre de dos mu 
veintiuno, par a Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el julcia nümero 13/11-37006/2021, 
promovido par EZ, por su proplo derecho. TERCERO.- Se es hace 
saber a as partes que en contra de Ia presente resolución podrãn interponer los niedios de defensa 
previstos en Ia Ley de Amparo. CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho huniano 
de acceso a a justicia, en caso de duda as partes podrán acudir ante el Magistrado Ponente, 
pam que Se le exphque el contenido y los atcances de Ia presente resolucián. QUINTO.-
NOTIFIQIJESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala de Origen el expediente del julclo de 
referenda, con copia autorizada de esta resolución; yen su oportunidad archivense los autos del 
recurso de apelación nümero RAJ.72609/2021/' —  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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