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ASUNTO: CERTIFICACT6N V DEVOLUCION. 

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA IDE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nàrnero TJ/X-20116/2021/ 

en 90 fojas ütues, rnisrno que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razôn de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL/ 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sale Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dia DIECIOCHO DE MAYO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DIECISIETE DE 

MAYO DE DOS MR VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

térrnino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de )usticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolución del 

NUEVE DE MARZo DE DOS MIL VEINTIDOS,'dictada en el recurso de apelación 

RA) 73605/2021,tno se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algCjn rrtedio de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

.11 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ.73605/2021. 

JUICTO IDE NULIDAD: 
Tribunal de Justicia TJ/I -201 16/2021. Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
GERENTE GENERAL Y GERENTE DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, 
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTES: 
GERENTE GENERAL Y GERENTE DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, 
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO V CUENTA: 
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccknal del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesiôn 

del di a NUEVE DE MAZO DE DOS IlIL VEIm'XDOS 

VISTO para resolver el ECURSO DE APELACION 

RAJ.73605/2021, interpuesto ant4 este Pleno Jurisdiccional, el 

dieciocho de octubre de dos mij veintiuno, P01 el Gerente 

General y el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social, ambos 

de Ta Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de 

IVIéxico, por conducto de su autorizada Anaid Zulinia Alonso 

Cordova, en contra de Ta sentencia de veintisiete de agosto de 

dos mit veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sala Ordinaria 

PARTE ACTORA: 
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Especializada en Matoria de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Adminjstracion del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en S juiclo do nulidad 

nümero TJ/I-20116/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. For escrito presentado ante Ia 

Oficialia de Fartes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el catorce de mayo do dos mit veintiuria, 

 par propio derecho, 

presento demanda do nulidad, en a que senaló como acto 

impugnado S siguiente: 

"lit RESOLUC!ONES 0 ACTOS ADMiNISTRATIVOS QUE SE 
IMPUGNAN 

La resoluciOn contenida en ci oficlo nOmero  
de fec/ia doce de abri! do dos ml! vein (juno, emitido por ei 
gerente (sic) General de Ia Caja do Prevision de Ia Policia 
Preventiva dcl Distrito Federal, resolución quo me fuc notiuicada el 
die veintidOs de abri! de dos ml! veintiuno." 

El acto impugnado consiste en et oficio nümero 

, de doce de abril de dos mil veintiuna, 

mediante el cual le dan respuesta a Ia pane actora a su escrito 

ingresado a Ia Oficialia de Partes de Ia Caja de Prevision de Ia 

Palicia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, el veinticinco de marzo 

de dos mu veintiuno, informãndole que para Ia emisión de su 

Dictamen de PensiOn por JubilaciOn nUmero 

, de seis de abril de dos mu quince, se 

tomaron en cuenta los canceptos que integran el suetdo básico 

consistente en "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR RtESGO, COMPENSACION FOR 

CONTINGENCIA V/C ESFECIALIDAD y COMPENSACION FOR 

I 
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GRADO", los cuales cotizO cuando estaba en activo, por lo que no 

pueden tomarse en cuenta otros conceptos. 

Asimismo, le informa que de conformidad con el resolutivo 

séptimo del dictamen de pension contaba con quince dias para 

nconformarse. 

SEGUNDO. ADIV1ISION DE DEMANDA. For razOn de turno, 

tocó conocer de Ia demanda al Magistrado Instructor de Ia Ponencia 

Dieciséis de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

AdministraciOn del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, quien mediante acuerdo de;diécisiete de mayo de dos 

mit veintiuno, admitió Ia dernanda pn via ordinaria, tuvo por 

ofrecidas las pruebas de Ia parte actdra y ordenO emplazar a las 

autoridades demandadas para que prçdUjeran su contestaciOn. 

Asimismo, se le requiriO a las autoridades demandadas para 

que al momento de presentar las çontestaciones de demanda, 

exhibieran en original o copia certifibada La tabla de cálculo de 

salarios por el ltimo trienio laborado;as1 como los comprobantes 

de pago del ültimo tdenio laborado, afrrcibiendolos que de omitir 

ef requerimiento setendran porciertasias afirmaciones de Ia parte 

actora. 

De igual manera, se requidô l Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, p&à que dentro de un término 

de tres dias exhibiera en original o copia certificada Ia tabla de 

cálculo de salarios por el Ultimo trienio laborado, asi como los 

comprobantes de pago del ültimo trienio laborado, apercibiêndolo 

que de omitir el requerimiento se le impondrá alguna de las 

medidas de apremio previstas en Ia Ley de Ia materia. 
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Ademâs, se le requiriO a Ia parte actora, pan que en in 

término de cinco Was, presentara as pruebas senalas en los 

jncisos B) y C), consistentes en Ia labia do cálculo de salarios por 

el Ultinio trienlo laborado y los comprobantes de iiquidación de pago 

del periodo correspondiente al ültin,o trienlo iaborado, 

aperciblendola que de no presontar 10 senalado, so tendran por no 

ofrecidas las pruebas mencionadas. 

TERCERO. CONTESTAC!ÔN DE DEMANDA. A través del 

acuerdo de veinticinco de junio de dos mu veintiuno, so tuvo por 

contestada a demanda en tiempo y forma, en Ia que Ia autoridad 

demandad, el Gerente General de a Caja de Prevision de a Policia 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, senala que no emitió el acto 

impugnado, por lo que no ofrecio pruobas. 

CIJARTO. CONTESTACION DE DEMANDA V SE RACE 

EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO. A través del acuerdo de 

veintiocho de jun10 de dos mu veintiuno, se tuvo pci contestada 

Ia demanda en tiempo y forma, en Ia que Ia autoridad demandada, 

el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social do Ia Caja de 

Prevision de Ia Policia Preventiva de a Ciudad de Mexico, se 

pronunciô respecto del acto controvertido, ofrecio pruebas, planteó 

causales de improcedencia y defondiO Ia logalidad del acto 

impugnado. 

De igual manera, se senalO que Ia autoridad fue ornisa en 

exhibir Ia labia de Calculo de Salarios durante el periodo 

comprendido del Ultimo trienio, asi como los comprobantes do pago 

del Ultimo trienlo laborado, de Ia parte actora, por lo quo se hace 

efectivo el apercibimiento decretado en auto do admisiOn de 

demanda de fecha diecisiete de mayo de dos mU veintiuno, por lo 
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que se tienen por ciertos los hechos que Ia parte actora pretende 

probar con esos documentos. 

QtJlNTO. PRECLUSION DE LA PARTE ACTORA PARA 

DESAHOGAR EL REQUERIMIENTO. Mediante acuerdo de dos 

de agosto de dos mu veintiuno, se declaro precluido el derecho 

de Ia parte actora para desahogar el requerimiento realizado 

mediante auto de diecisiete de mayo de dos mU veintiuno, por 10 

que se hace efectivo el apercibimiento decretado y en 

consecuencia, setienen por no ofrecidas las pruebas requeridas. 

SEXTO. DESHAGOGO IDE REQUERIMIENTO V VISTA 

PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo de cuatro de agosto de 

dos mu veintiuno, se tuvo por desahogado el requerimiento 

formulado al Secretarlo de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Asimismo, se otorgO a las partes el plazo legal de cinco dfas 

para formular alegatos por escrito y se precisó que transcurrido 

clicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada Ia instrucción. 

Se destaca que as partes contendientes, no ejercierori dicho 

derecho. 

SEPTIMO. CIERRE DE INSTRUqC!ON. Mediante acuerdo de 

veinticuatro de agosto de dos mit vqintiuno, se declaro cerrada 

Ia instrucciOn del juicio, a efecto de que'se emitiera Ia sentencia. 

OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

veintisiete de agosto de dos mu veintiuno, se dicta sentencia a! 

tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

"PR!MERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 
Responsabilidades A dministrativas y Derecho a Ia Buena Administracion 
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de osto Tribunal es COMPETENTE pam conocer del presente asunto, en 
términos de Jo expuesto en ci Considerando Primero do oste fe/b. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 
consideraciones expuestas a Jo largo dcl Tercer Considerando de Ia 
presente sentencia 

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en 
términos dcl Considerando Quinto de esta resoiuciOn y pam los efectos 
indicados en Ia parte final del mismo Considerando. 

CUARTO. - Se hace saber a las pades que en contra de Ia presente 
sentoncia pueden interponer el recurso do apelaciôn dentro de los diez 
dies siguientes a! que surta sus efectos Ia notificacion. 

SEXTO. (sic)- A efecto de garantizar debidamente ci Derecho Humano do 
acceso a Ia justicia, en caso de dude, las paSs pueden acudir ante el 
Magistrado Ponente, pam qua los explique el contenido u alcances do Ia 
presenta sentencia. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

La Sala ordinaria declaro Ia nulidad del oficio nümero 

 de dace de abril de dos mu veintiuno, al 

considerar que es ilegal Ia actuaciOn de Ia autoridad, debido a que 

el concepto 'COMPENISACION ADICIONAL', no se tomó en 

cuenta Ia momento de emitir Ia resoluciOn de pensiOn impugnada, 

como se reconoce en el texto del oficlo . 

Por lo anterior, se condenô a Ia demandada restituir al hoy 

actor en sus derechos indebidamente afectados y emitir un nuevo 

dictamen en el cual se tome en consideracion ademths de las 

percepciones concedidas Ia percepción denominada 

"COMPENSACION ADICIONAL", y se paguen retroactivamente las 

cantidades queindebidamente se dejaron de percibur, a partir del 

primero de noviembre de dos mil catorce, as! coma se actualice y 

se ajuste Ia cantidad que se debe de atorgar por concepto de 

Pensian por JubilaciOn y, de existir diferencias a favor del 

pensianado, debe fijarse el pago retroactivo correspondiente asI 

carno el importe diferencial a su cargo y de Ia dependencia donde 

presto sus servicios, respecta del tiempo en que debieran aportar 
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cuando era trabajador par el monta que le correspondia confornie 

al salarlo quo devengaba. 

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia referida sentencia, el dieciocho 

de octubre de dos mU veintiuno, el Gerente General y el 

Gerente de Prestaciones y Bienestar Social, ambos de Ia Caja 

de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

por conducto de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Cordova, 

interpuso recurso de apelaciôn, de conformidad yen términos do lo 

previsto en el articulo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia 

Ciudad de Mexico. 

- - 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

DECIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. For 

auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el doce de enero del dos mu veintidos, se admitio el 

Recurso de Apelacion RAJ. 7360512021, so turnaron los autos a Ia 

Magistrada Doctora Xóchitl Almendra Hernández Torres, y con 

las copias exhibidas do ordenô corror traslado a Ia contraparte, en 

términos del articulo 118, tercer párrafo do Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico. 

DECIMO PRIIUJERO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El 

dieciséls de febrero de dos mu veintidOs, se recibjoron los autos 

del juiclo do nulidad y del recursa de apelacion que se trata en Ia 

Ponencia Cinco de Ia Sala Superior. 

CO NS ID E RAN D 0 

PRIIVIERO. COIVIPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competento para conocer y resolver el presento recurso 
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de apelaciOri, de conformidad con Jo dispuesto en los articulos 1, 9, 

15, fracciOn VII y 16 de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 116, 117 y 118, de Ia Ley 

de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad do Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. El recurso de 

apelacion RAJ. 73605/2021, fue interpuesto dentro del plaza legal 

de diez dias que prevé el articulo 118, primer párrafo, de Ia Ley do 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

sentencia apelada fue notificada a las autoridades demandadas, el 

uno de octubre de dos mil veintiuno, segUn las constancias de 

notiflcaciOn respectivas (fojas ochenta y seis y ochenta y siete del 

expediente de nulidad), Ia cual surtiô efectos el siguiente dia habil, 

esto es, el cuatro de octubre del mismo afio, par lo que el plazo a 

que alude el citada articulo transcurrió dcl cinco al diecinueve de 

octubre de dos ml! veintiuno; descontando del cOmputa 

respectivo los dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de octubre par 

corresponder a sâbados y domingos, y por ende inhábiles, de 

conformidad con el articulo 21 del citado ordenamienta legal. Asi 

como el martes doce de octubre dos mil veintiuno, par ser dia 

inhabil de conformidad con el acuerdo aprobado por el Pleno 

Jurisdiccional de Ia Sala Superior en sesiOn plenaria do veintiocho 

de octubre de dos mu veinte, en el que se declararon los dias 

inhabiles del año dos mU veintiuno. 

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el 

dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, su interposiciOn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICIÔN POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciôn fue interpuesto 01 parte legitima, en términos 

del articulo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, toda vez que fue promovido por el Gerente General y el 

Gerente de Prestaciones y Bienestar Social, ambos de Ta Caja de 

Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por 

conducto de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Córdova, a quien 

Ia Sala de conocimiento le reconoció tal carácter mediante acuerdo 

de veintiocho de junio de dos mit veintiuno. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripciOn de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelaciOn, sin embargo, en cumplimiento a los principios 

de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver Ic conducente. 

Apoya to anterior, por analogia, Ta jurisprudencia sustentada 

per Ia Segunda Sala de nuestro Máximo Tribunal, Novena Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta 

tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en Ia página 830, cuyo 

rubro y texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLA C/oN 0 AGRA V/os. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHA US TI V/DAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRI4NSCRIPCJON. Do los preceptos into grantes del capItulo X "Do 
las sentencias", del titulo primero "Reglas genera/es", del libro 
priniero "Del amparo en general", do Ia Ley do Aniparo, no so 
advierte como obligación para el juzgador quo transcriba los 
conceptos do yb/ac/On o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaust/v/dad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacon cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de ía demanda do amparo o del 
escrito de expresiôn de agfa v/os, los estudia y los da rospuesta, Ia 
coal debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos do 
legalidad o constituc/onalidad efectivamente planteados en el 
p//ego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no existe prohibiciOn para hacor tal 
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
0 no, atendiondo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demOrito de quo para sat/s facer los principios de exhaustividad y 
con gruencia so estudien los planteamientos do legalidad o 
/nconstituc/onalidad quo efect/vamente so hayan hecho valerY 
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En este mismo sentido, cobra aplicacion Ia tesis jurisprudencial 

aprobada en el Pleno de a Sala Superior de este Tribunal, en 

sesiôn extraordinaria de diez de diciembre de dos mu catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de 

marzo de dos ml! quince, que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PAPA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA YEXHAUSTI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELAC!ÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPOION.- De los articulos que integran el Cap itulo Xl del 
Titub Segundo de Ia Ley Orgénica del Tribunal de 10 Contencioso 
Administrativo dcl 0/strito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular ci diverso 126 se advierte que las 
sentencias que em/tan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razOn por ía cue! se hace innecesaria Ia transcr!pciOn de los 
agra v/os hechos va/er pore! apelante, sin embargo, tab situaciOn no 
exime do cump Yr con los pr/nc/pbs do con gruencia y exhaustividad 
dobiendo para ello hacer una fijaciOn clara y precisa de los puntos 
controvertidos, as! como ci examen y valoraciOn de las pruebas 
que se hubieren adrnitido, seflalando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 
soluciOn do Ia Lit/s planteada en acato al dispositivo 126 do Ia Ley 
Orgánica dci Tribunal de Jo Con tencioso Administrativo dcl Distrito 
FederaL" 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales a Sala de origen 

dec!arO Ia nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir Ia 

parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa: 

PR!MERO. - COMPETENC!A. - Esta Primera Sala Ordinaria 
Especializada en Mater/a de Responsabilidades ,4dministrativas y 
Derecho a Ia Buena Administracion, es competente para conocer y 
resolver deljuicio citado a! rubro en términos de los articulos 40 de Ia 
ConstituciOn Pout/ca de Ia Ciudad do Mexico, 25 fracciOn II, 27pOrrafo 
segundo, y 31, fracciOn I y 32 fracciOn VIII do ía Ley Orgánica de 
Justicia Administrative de Ia Ciudad do Mexico, en relaciOn con el 
acuerdo A/JGN353/2019, emitido por Ia Junta do Gobiomo y 
AdministraciOn do este Tribunal, en sos/on extraordinaria do fecha 
veinticinco do mayo de dos mil diecinueve, por el cual Sc doto a esta 
Sale de competencia mixta. 
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SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DE LOS ACTOSJMPUGNADOS. - So 
acredita COfl 01 OFICIO nOmero 21 do fec/ia dote 
de abri! de dos ml! veintiuno, par medio ;del cual se le niega Ia 
actualization, regularizaciOn y ajuste de Ia PensiOn por Jubilation do 
fecha seis do abril de dos rn/I quince, med/ante ci OFICIO nOmero 
G 1 de fecha dote do a!,,-!! de dos ml! vein tiuno 
visible a fojas diecisOis a dieciocho de autos; en consecuencia, al 
quedar acroditada, so le otorga pleno valor probator!o en atenciOn a Ia 
pro visto par ol articulo 98, fraccián I, de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa do Ia Ciudad de Mexico. 

TERCERO. - ESTUD!O DE LAS CALJSALES DE IMPROCEDENCIA 
O SOBRESEJM!ENTO. — Previo al ostudio del fonda del asunto, osta 
Juzgadora analiza y resuolvo las causalos de improcodoncia y 
sobresoimionto quo hacen valor las enjuiciadas y las DE OF!CIO quo 
pudieran con!igurarse, de con forinidad con el articulo 70 do Ia Ley de 
Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de MExico, en virtud do tratarse 
do cuestiones do arden pUb/ito y do estudio preferento 

Al rospecto, y coma UNICA CAVSAL de improcedencia, solicita 
sustancialmente Ia auto4dades demandadas, en oficlo de contestaciOn 
a Ia demanda y a través de su rpresontante; quo so sobrosea el 
presente juiclo, on virtud do que se actualiza Ia causal prevista en los 
art/cubs 92 y 93, de Ia Loy de Just/cia Administrative de Ia Ciudad do 
Mexico, toda voz quo Ia actiOn intontada carece do derecho, ya quo el 
of/do impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado 
con forme a las byes y reglamentos vigentes a! momenta de su 
em/s/on, par bo que debe sobreseerse elprosentejuicio de nub/dad. 

Adomás, Ia autoridad demandada. en su oflcio de contestaciOn a ía 
demanda, argumenta de manera su.stancial como excopciones y 
defensas de su pade; primera, Ia sine actione aqis con el Un/co fin do 
rovertirlo Ia carga de Ia prueba a Ia parte actora, para dornostrar que 
en el acto impugnado se sonalO debidamento el por qué nose tomaron 
en cuenta los concoptos do/os cuales so adoloce en ci presente juicio 
do nulidad; segunda Ia fa/ta de acción v derocho en virtud do quo no 
10 asisto /8 razOn legal a/ actor pata demandar e/ of/cia impugnado, 
toda vez quo ci mismo fuo emit/do con apogo al articulo 80 
Constitutional, as! coma a Ia Loy de procedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, vigento a Ia Ciudad do MExico; torcera; Ia oscuridad 
en Ia demanda, toda vez que el actor no senate con claridad los 
fundamentos de hocho y do derochb quo dan or/yen a su actiOn en 
contra de esa Paraostatal; cuarta, fé ta de fundamento legal, Ia quo 
doriva directamente del mismo oscri(b do demanda en el cual el actor 
se concrota a interpreter do manera individual y caprichosa, art!cuios 
que no apoyan en /0 més minima su pa retcnsián, toda vez quo los actos 
fuoron emitidos con forme a derecho don Ia debida fundamontaciOn y 
motivaciOn; quinta, el roconocimieij7to do Ia validoz del acto 
administrativo, misma que se fun damenta en e! hecho do que los actos 
administrat/vos fueron emitidos hab/éndose sat/s fecho plenarnonte 10 
proceptuado en los numeralos 2° fracciôn /, 3°, 6° y 70  do Ia Loy do 
Procedimiento Administrativo del Distritq Federal. 

Al rospecto, este Organo Cole giado,' considora quo tanto los 
argumentos vertidos dentro de Ia Unica Oausal en estudio, as! como 
las excepciones y defensas plantea&as por las autoridades 
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demandadas, deben DESESTIMARSE, en pflmer tOrmino, porque 
n/n guna do êstas se adecuan a las hip ótesis pre vistas en los art/cu/os 
92 y93 do Ia Ley do Just/c/a Administrative do /8 Ciudad do MExico; y, 
en segundo, porque los conceptos do impugnaciOn a de nu/idad, son 
las man ifestaciones del enjuiciante donde so senala Ia parte do Ia 
reso/uciOn o del procedimiento que lesione alguno de sus derochos, 
debiendo moncionar el precepto 0 preceptos juridicos que a su juicio 
so dejaron do aplicar, o so aplicaron indebidamente; por Ia tanto, Ia 
calificaciôn de los motivos do nulidad expuestos por ol accionante 
deben hacerse en el fondo dcl asunto do tal suede quo so estima 
pro cedento desestimar las excepciones expuestas y proceder al 
anElisis del fondo dcl asunto.- Sirve de apoyo a lo anterior Ia 
Jurisprudencia que a continuaciOn se reproduce: 

'Epoca: Tercera Instancia: Sale Superior, TCADF Tosis: 
5.5./i 48 CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE MACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL POND 0 DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.- Si so plantea tine causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en Ia quo so hagan valor 
ergumentos vinculados con el fondo dcl asunto, Ia Sale quo 
conozca dcl misma al dictar sentencia debcrâ desestimarla y 
si no existe otro motivo de improccdcncia, entrar al estudio do 
los conceptos de nulidad. Aprobada par Ia Sale Superior en 
sesiôn plenaria dc/die 13 do octubre del dos mil cinco. 
G.O.D.F. 28 do octubre de 2OO' 

En consecuencia, es infundada Ia causal do improcedencia quo 
hace vale Ia demandada, a travEs S sus representantes, par Ia 
que no es dable sobreseer el presente juicio. 

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - Do con formidad con lo pro visto 
en Ia primera parte do Ia fracciôn I, del articulo 98, do Ia Ley do 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia lids del 
presente juicio se constrine a determinar si el acto impugnado 
que ha quedado debidamente descrito on el considerando 
segundo, se encuentra legal o iegalmente omitido; lo quo traerá 
como consocuencia quo, on el primer caso, so reconozca Ia 
validoz y, en el segundo, quo se declare su nulidad. 

QU!NTO.- Esta Sala Ordinaria Especializada, respecto a Ia 
manifestaOiOn do Ia domandada producida en su oficio 
contestaciOn do demanda en el quo intenta objetar las pruebas 
ofrecidas par Ia parte actora; considera procedente dejar 
establocido quo dicha objeciOn no resulta atendible, tomando en 
cuenta que es do explorado dorocho que a fin de quo puoda 
estimarse válida Ia objeciOn de una prueba, no basta quo se diga 
quo so objetan en tErminos generales las pruebas ofrecidas por 
su contraria (como ocurre en el caso) ya quo tel circunstancia 
debo referirse en forma concrota a determinada prueba, 
precisando las circunstancias quo a criteria del objetante hacen 
que esa prueba carezca do valor, situaciOn quo no ocurre en Ia 
especie, toda vez quo Ia demandede do manera ambigua so 
limita a senalarque objeta las pruebas de Ia actora, sin reseñarse 
on forma concrota a una prueba. Sirve do sustonto a lo anterior 
ol criteria quo se cita a continuaciôn: 
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Octava Epoca No. Registro: 225218 Instancia: Tribunales 
Cole giados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario 
Judicial do Ia FederaciOn VI, Segunda Parte-2, Julio a 
Diciembre do 1990 Materia(s): Laboral, ComOn Tosis: 
Pégina: 627 'PRUEBAS. DEBE PAR VCULARIZARSE  LA 
OBJECION S9RE CUAL VERSA PAJA QUE ESTA SEA 
VALIDA. Para quo pueda estimarsejvalidamonte quo una 
prueba es objetada, no basta que d12ran1e Ia audiencia do 
ofrocimiento de pruebas se diga quse objetan en tOrminos 
gonerales las pruebas ofrecidas po'r su contraria, ya que Ia! 
circunstancia debe referirse en fomia concreta a 
determinada prueba, precisandoIas circunstancias quo a 
criterlo del objetante hacen quo ea prueba carezca de valor.' 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO 
CIRCUITO.- - Amparo directoY 774/89. Agustin Gallardo 
Rodriguez. 14 de maizo de 1990. Unanimidad do votos. 
Ponento: José Angel Mandujano' Gordillo. Secrotaria: Julieta 
Maria Elena Anguas Carrasco. 

SEXTO.- ESTUDJO bE kFONDO DEL ACTO 
CONTROVERT/Do.- Una vez analizados los argumentos 
vertidos por las pades en el escritjde domanda y contestaciOn a 
Ia misma, as! como prey/a valbiaciOn do las constancias quo 
into gran el expediento en quo s,e,actUa, de con forrnidad con Ia 
previsto pot el articulo 98, frathiOn I, de Ia Ley do Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad dë2Séxico; considera quo en el 
presente asunto debe declararlihulidad del acto impugnado, par 
las siguientes cons/dora clones dé hocho y dorecho: 

'4 

La parto actora en su PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD, 
man/fiesta sustancialmente lo siguiente: 

Itcttitamcolc Ii dcflundadisI Cl prt.ctllc caso fl, cijmplvti cn Sm 
Ijuclico sun ticts,ct'tts .tc'.cr.lc '4 m'm.p%nsiii.s.i.s. , ohIIiI ' iccCitfli. Isajil 
ciuiqutcr q,putczo par gra.. que 'el sedthe rvspel*,t) prot.d'rnidlto cii dnmle so cu0114n 
tLillll'sv,l. iits tLn tiLs siti It lss cT2p4' pnscéolvs. ass -ottutila kijish snIegracli1l 
coiiwdeta-stn dc Iodo, cida wic Jc To, dcncnjsnuc 'rncpau dicho proced,mictilo. 'cii 
j ca.o cnnat. cn n1011m m.'tna.,o a &,n,ndath In h,,o dc eqa t*s,na. ya que 
I1iiiihLii;iii itaJi,aw. jn.si'i'i.s.tdtiiic''incoIqtriIcitiai,c:jii.it.tstia. c5pllcII€iMl 
.ic.t1n1110 n, ,nU,thJ unctitir a a quo ,t.t tonpDpde. k,ando,t a, UO iaia3lo tie Ii) 
ct',ic'ju'iu'Ic ii ,.l,tntu%. t .crrind. Iirr no om Ct ion'idcr3ciOn lb collttpkb( tic 
,acldlh solirnuclijo> tompelnacionc, quc nh'.aji iii Ntjtrlls Itasku nhhocIcuI'cfltoll-Ilto 
V. poT uliimo. RL' ha' cmpudô x&rdc a Ia cncientjiuiuuieiicn ya que Inc haceitrccdor 

U'S, ,cn,ix, .1 uaJ c. Kta nc ,nf.wn'a quc sc ililigi, j'ia u' ca dicim 
i,sIitJ1d .lpaulal.,s a Ii (api ic h rs ss k a IiiItcf*:n culls a dcl Dusinto icdc,nl. 1)01 

c no ntcyj a cvrjrinzac!on. cti oavaju,lt dent PensiOn gut 
ii 'Ic lorsa'Lt 

Par su parte, Ia autoridad demàndada, en su oficio do 
contestacion quo en el oficlo reclarnado, se le md/co que Ia 
pensiOn so emitiO tomando en considoraciOn el salado bésico y 
los conceptos enterados deb/damente aportados a Ia Caja, on 
térm/nos do Ia quo seflala el art!culo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision do Ia Pa//cia Preventiva del D/strito Federal; ademés, 
quo las aportaciones se efectOan sobre el sueldo bésico hasta 
por una cant/dad quo no rebase d/ez veces of salarfo mm/mo 
general d/ario v/genie en el Distrito Federal yes of propio sue/do 
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básico hasta pot/a sums cotizable el que se toma en cuenta para 
determinar ci monto de las pens!ones. 

Quo las percepe/ones otorgadas a ese Organismo PiTh//co 
Descentralizado son solo bajo los conceptos do salarlo base 
(haberes), Prima de Perseverancia, Riesgo, Contingencia yb 
Especialidad y Grado; méxime quo los otros conceptos respecto 
de las que hace referenda el actor no os posible considerarlos 
en ci cálculo de ía pensiOn, en. el entendido de que los mismos 
no forman parte dcl sueldo básico. 

Previo a determinar si los argumentos de nulidad son o no 
fundados, es nccesario resaltar que las Salas dcl Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Móxico deben emit/r sus 
fallos resolviendo sobro Ia pretension del actor, Ia cual puede 
deducirse de su demands, Jo quo determine el contenido y 
finalidad de las sentencias e implica considorar: a) ci potitum en 
relacián con un bien juridico; y, b) Ia razOn de Ia pretension o 
titulo que es Ia causa petendi. 

Es esi quo ci juzgador sobre Ia base no formalista de un 
fundamento de hoc/jo, debe evaluar si ía esencia y role vancia de 
lo planteado es con forme con ci ordenamiento, todo ello do una 
manera razonable, integral y no rigorista, sin dcsvincularlo de los 
efectos a consecuencias de Ia esencia de Ia pretension, 
privilegiando una respuesta basada en Ia vordad factica y real 
por encima de Jo procesal. Lo anterior implicara un 
pronunciamiento completo y amp ho de Ia litis propucsta, 
atcndiendo a Ia soluciOn de fondo, al problema juridico y a Ia 
controvorsia, como 10 ordena el articulo 17 do ha ConstituciOn 
Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Aunado a lo anterior, las Salas do este Tribunal so encuentran 
facultadas, 0 incluso obligadas, a pronunciarse sobre los 
siguientes aspectos siemprc que sea neccsario: a) una litis 
abierta, b) Ia eventual sustituciOn en Ia que deban resolver las 
autoridades domandadas, c) invocarhcchos notorios, d) resolver 
el tema de fonda con pro ferencia a las violaciones formales, e) 
corregir errores en Is cita do preceptos y suplir agravios en ci 
caso do ciortas causas de ilegalidad, examiner canjuntamente 
las agravios, causa/es de ilegalidad y argumentaciones, g) 
constatar ci derecho quo on realidad asista a las pafles p', h) 
aplicar los criterios y principios jurisprudenciales dictados y 
reconocidos por los tribunales del Poder Judicial do Ia 
Fedora ciOn. 

En efecto, e! articulo 17 de Ia ConstituciOn Politica do los Estados 
Un/dos Mexicanos dispone quo los tribunales estaran expeditos 
para administrarjusticia en los plazos y en los términos quo fife 
Ia iey, pot /0 quo Ia garantia ahi establecida so traduce en Ia 
imposibilidad quo tienen las auto ridades de retardar a entorpecer 
indelinidamente ía funciOn cia administrar just/cia, teniendo en 
consecuOncia, Ia obligaciOn de sustanciar y resolver juicios ante 
ellas vedtilados dentro de los términos y consignados por las 
leyes procesales adjetivas. Lo mismo aplica para las autoridades 
no jurisdiccionales. 
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El derecho al acceso a Ia just/cia supone Ia obligaciOn del Estado 
de crear los mecanismos institucionales suficientes para que 
cualquier persona quo yea conculcado alguno do sus derochos 
fundamentales o cua!quier otro tipa do derechos, pueda acudir 
ante un tribunal dotado de las suficientes Qàrantfas para obtener 
Ia reparaciOn do esa yb/ac/an, privi/egiando una tutela efectiva 
sin dilaciones innecosarias, en los quo së tenga presente que ía 
ratio do Ia norma, para evitar quo los meros forrnalismos o 
entendimiontos no razonables de las normas procesales impidari 
un enjuiciamiento de fonda del asunto favorociendo Ia ap!icaciOn 
y dando eficacia a /0 dispuesto en los articulos 17 do Ia 
Constitución Pojftjca do los Estados Unidos Moxicanos y 25 de 
Ia ConvenciOn Americana sabre los Derechos 1-lumanos 0 Pacto 
de San JOSé, que seña!a que el derecho de acceso a Ia justicia 
no .se satis face por ol mero hecho do que algOn recurso 
jurisdiccional oste previsto en Ia /thgislaciOn del Estado, sino que 
ose recurso debe ser ofectivo. 

Que los articu/os 8 y 25 de la ConvonciOn Americana de 
Derochos Humanos pro yen el pr/nc/plo do tutc/a judicial y acceso 
a lajusticia, mismo principlo queen su apllcacion, pam toner una 
debida cicada, debe obse,var los siguientes aspectos: 

a) Acceso sin rostricciones a Ia jurisdicciOn: 
• Todo derecho o interés legitimo puode set planteado. 
• Pm act/one, pot tanto excluyo laberintos 0 formalisrnos 
innocosarios. 

b) Formalidades esencia/es dé/pmcedimionto: 
No Thdo fonsiOn, contradictorlo, armas iguales. 

a) Resolución de fondo con fornie a dorecho: 
• Motivación congruonte y razonable, ratio docidendi. 
• Jueces entondidos: fondos y va/ores. 

d) Recursos y medidas cautelros (tutela cautelar ofectiva). 

El derecho a Ia tutela judicial ofectiva imp//ca en un primer 
momenta, ol derecho de accesb a Ia jurisdiccion; es decir, a que 
el gobemado pueda sor parte en Un proceso judicial, dando con 
el/a inicio a Ia funcián de los órganos jurisdiccionales; en un 
segundo momento, el dorecho a que en tal proceso Se sigan las 
formalidades esencialos a fin do no dejar al justiciablo en un 
estado de indefensión. En torcWr lugar, S derecho a obtoner una 
sontencia sobro el fonda de lècuestian planteada y su cabal 
ejecución. 

En Ia Ley de Justicia Administrahva de Ia Ciudad do Mexico se 
recogen los principios pro actione y do tutela judicial efoctiva, 
previstos on el articulo 17 do la Carta Magna y 25 de Ia 
Convencjón Americana sobre Dofeclws Humanos, do! cual se 
desprendo quo es obligac!on do (as Salas que into gran este 
Organo Jurisdiccional, resolver/os con flictos que los plantean las 
partes de manera integral y completa, sin obstaculos o dilaciones 
innecosar/as y ovitando formalismos a interpretaciones no 
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razoriabios a ociosas que impidan o diticulten el enjuiciamiento 
de fondo y ía autO ntica tutola judiciaL 

Pot su palo, el principlo jam nov11 curia significa que ci Juez 
conoce el derecho y par tanto no es necesario que las partes 
pruoben en un litigio 10 que dicon las normas. Que of principio 
effot utile, tambien conocido como el principio de efectividad, 
implica oxcluir cualquior intorpretaciOn quo anule 0 prive do 
eficacia a a/gUn precepto constitucional, ademés de que esta no 
debe hacerso en fánciôn do Ia intenciôn de las pales shw a 
partir de Ia necesirjad do producir un efecto Util en el mornento 
do su aplicaciOn. 

Que Ia soluciôn dè los con flictos debe ser aplicando los principios 
pro actione, offet utile y iura novit curia, siendo eficiente ol 
conocimiento de los hechos bésicos pare doterminar el derecho 
aplicable a! caso, oxcluyendo cualquier interprotaciôn o 
aplicaciOn del derecho que anulo o prive do eficacia a los 
art!cubs 17 do nuestra ConstituciOn y25 del Pacto de San José; 
por Ia quo Se dobe ovitar que par meros formulismos 0 
tecnicismos tao razonablos se impida el accoso a un tribunal que 
dirima Ia controvorsia o pretensionos planteadas. 

Dorivado de esto, esta Juzgadora puede concluirque aun cuando 
Ia pale actora reclame Ia nulidad del OFICIG nUmero 

 do fecha doce de abril de dos ml! 
veintiuno, omitido por Ia Gerente de Prestaciones y B/ones tar 
Social de ía Caja do Prevision de Ia Poilcia Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico y a través del cual so da rospuesta a una 
peticiOn formulada por Ia accionante con motivo dcl Dictamen do 
Pens/On quo be fuera otorgado; lo cierto es que Ia litis se centre 
en deterrqnar si Ia autoridad considero o no todos los concoptos 
quo pot dorecho Ic corrospondian a! momonto de que se Ic 
asignara £na cuota do pensiOn, do ahi quo detorminarsi existe o 
no una violaciOn al dorecho do peticiOn do Ia pale actora no 
satisfacera su pretension y, por ello, es necesario adentrarse a 
los argumentos que rospecto al Dictamon de Pension por 
iubilaciôh se hacen valet. 

Ahora b1en,  del analisis del oficio de fecha doco de abril de dos 
mil vointiuno, visible a fojas diecisOis a dieciocho, al cual se lo 
concede plono valor probatorio, el cuab Ia palo actora oxhibo 
para acreditar quo no so tomaron en consideration todos y cada 
uno do los concoptos do pago quo on activo recibiO, como 
olomento de ía Socretar!a de Soguridad PUblica del entoncos 
Distrito Foderal, asl corno del Tabulador General de Sueldos 
Intogral de ía Secretarla de Soguridad PUblica, se advierte que el 
accionanto recibia de manera periOdica y continua, los 
sigu!ontes: 

a) SALAF?ID BASE; 
b) PRIMA DE PERSEVERANCIA 
c) COMPENSACION POR F?lESGO; 
d)COMPENSACION POR CONTINGENCIEA 0 
ESPECIALIDAD e) COMPENSACION POR GRADO 
t) COMPENSACION ADICIONAL 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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No so advierte Ia existencia do otros conceptos quo Is hoy actora 
rocibiera periOdicamente, iii do manera esporadica, do ahi quo 
no pueden ser cons!derados para efectos de Ia presente 
sentencia todos los conceptos solicitados. 

Una vez precisado todo 10 anterior, osta Sale, del anélisis y 
estudio realizados a las constancias do autos, concretamente a 
los argumentos do Ia parto hoy actora, obseiva que Os ilegal Ia 
actuaciOn de Ia autoridad enjuiciada, en virtud de que del OFICIO 

21 do focha dote de abril de dos ml! 
veintiuno —quo con-on agregados a fojas diecisEis a diociocho 
de autos-, correspondiontos a! pago quo recibla quincenalmente 
el hoy actor, Se advierte que of concepto denominado 
'COMPENSACION ADICIONAL', no so tomaron en cuenta a! 
momonto de emitir Ia resolución do pensiOn impugnada, tal y 
como so reconoce expresamente en el texto del Qflcio nUmero 
OFICIO  de fec/ia dote de abri! 
de dos ml! veintiuno. 

En efecto, esta Juzgadora advierte que el citado dictamon, no 
contempla dicho concepto y que so advierte fue percibido por el 
particular do manera continua y poriOdica. Cabe procisar, quo 
aCm y cuando Ia demandada, en su contestaciOn, asovere que Ia 
Secretaria do Seguridad PUblics do Ia Ciudad do Mexico, no 
aportO el 6.5% sobre dicho concopto, a Osta corresponde pro bar 
su dicho, ya que es/a dopendencia en Ia quo laborO el trabajador 
Ia quo, como entidad afiliada a Ia indicada Caja, detorm!na los 
concoptos y realiza el ca/cub do las cuotas quo cada seividor 
pUblico debe aportar, aunaçio a quo tambiEn es ella quien 
materia/mento efectUa las aportaciones con-ospondientos, y por 
su pane, Ia accionante acreditO su dicho con los comprobantes 
do pago en cita; y por onde no puede deparar!e perjuicio en su 
contra. Sieve do sustento a Ia anterior determinatiOn Jo 
sustontado en Ia tesis que a Ia letra so trascribe: 

9a. Epoca; T.C.C.; SiR ysu Gaceta; XXXI, Abrilde 2010; Peg. 
2765 PENSION JUBIL4TORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL 
INS TITUTO DE SEGURIDAD V SEP VICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO 1-JIZO UNA INDEBIDA 
APLICACION CE LOS ARTICIJLQS 15, 57, 60 Y 64 CE SU 
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA 
DIARIA DE PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE 
ACREDITA CON LA EXI-IIBIGIONDESUS COMPROBANTESDE 
PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE NO FUERON 
OBJETO DE COTIZACION, A ESTE CORRESPONDE PROBAR 
SU ASE VERA CION. 
Ce Is jurisprudencia 2a./i 41/2009, publicada en el Semaneria 
Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, 
mayo de 2009, página 240, tie rubro: 'PENSION JUBILA TORIA CE 
LOS TRABAJADORES AL SERV/CIO DEL ESTADO. LA  
COMPENSACION GARANT/ZADA INTEGR4 LA BASE 
SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA 0 
END DAD CORRESPOND IENTE LA CONSIDERO PARA 
CUBRIR EL MONTO CE LAS CUOTAS V APORTACIONES 
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 
31 DE MARZO DE 2007).'; deriva quo para efectos del ca/cub de 
Is pension jubilatoria sOlo deben tomarse en considers ciOn 
aquellos conceptos quo se cotizaron a! Instituto de Seguridad y 
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Se,vicios Soda/es cia los Trabajadores del Estado. En estas 
condiciones, a fin do dilucidar a quiOn corresponde acreditar tales 
oonceptos en ci fri/cia contencioso administrativo federal, debe 
estarse a Ia interpretaciOn sistematica y correlacionada de los 
articulos 14, fracciones Ivy V, 15, fracciOn IX, 20. fracciones IVy 
Vi, 21, fracción V y 40, primer pâirafo, de Ia Loy Federal do 
Procedimiento Contencioso Administrativo, as! coma 81 y 82 del 
COdigo Federal de Procedimientos Civiles, do apI/cation supletoria 
de con formidad con el numeral lo. de Ia citada Icy, segUn los 
cuales, el actor debera exhibir las pruebas que estime necesarias 
para acroditer los elenientos do su acción y ía autoridad las 
relativas a las excepciones qua haga valor en su contestaciOn de 
demanda, y ante Is circunstancia do quo ésta niegue algUn hecho 
no estará obligada a probarlo, s/no cuando Ia negatiOn envuelva 
Ia atirmacion expresa de otro y cuando so desconozoan (a 
presunciOn legal que tenga en su favor el colitigante y Ia 
capacidad. Do ahi que si el actor afirma que el lnstituto de 
Se gut!dad y Sen'icios Sociales de los Trabajadores del Estado 
him una indobida aplicaciOn de los articulos 15. 57, 60 y 64 do su 
abrogada by al no haber incluido en su cuota diana de pensiOn 
diversos conceptos quo perc/biO durante el Oltimo año en que 
prestO sus servicios de manera continua y periOd/ca, Ia que 
acredfta con Ia exhibición do sus comprobantes de pago y dicho 
organismo -al contester Ia demanda- sostiene quo no procede el 
pago do esos conceptos porque no fueron objeto do cotización, a 
este corresponde probar su aseveraciOn, ya quo es Ia 
depondencia en Ia quo laborO ol trabajador Ia que como entidad 
at/I/ada al indicado instituto determina los conceptos y roaliza ol 
cálculo do las cuotas quo cada servidor pUblico debe aportar, 
aunado a qua también es ella quien matenialmente ofectOa las 
aportaciones correspondientes. 

Resulta necesai'io para Ia mejor comprensión del presente 
asunto, conocerel contenido de los articulos 15, 18 fracciones Ii 
y III, as! como 26 de Ia Lay do Ia Caja do PrevisiOn de Ia Polio/a 
Preventiva del Distflto Federal, qua textualrnente indican. 

'Art/cub IS.- El sueldo bAsico que se Iomará on cuenta para los 
ofectos de esta Ley, serO el sueldo a salario uniforme y total 
para cada uno de JUIClO: TJ/l-201I6f202I -15- los puestos do 
los elementos en sus diferentes five/es, consignados en el 
catalogo general de puostos del Departamento y fijado en el 
tabulador que comprende el Distrito Federal, integrados por 
conceptos do sueldo, sobresueldo y compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en osta Ley, so efoetuarén sobre 
el sueldo basico, hasta por una cantidad quo no rebase din 
veces el salario mInimo general diario vigente en el Distrito 
Federal, y será el prop/a sueldo básico, hasta par ía suma 
cotizable, quo se tomaré en cuenta para determiner el monto de 
las pens/ones y demas prestaciones a qua se refiero esta Ley. 

Art/cub 18.- El Departamonto esté obligado a: 
I.- Efectuar el doscuento de las aportaciones do los olementos 
y los quo Ia Caja ordene con motivo do Ia eplicaciOn de esta 
Ley; 
IL - Enviar a be Cafe, las nOminas y recibos en que liguren los 
descuentos denim de los diez dias siguientes a Ia fecha en qua 
debieron hacerse; - Ill.- Expedir los certificados e informos que 
le soliciten tanto Ia Cafe coma los olementos, y 
IV.- Entrogar quincenalmente a Ia Cafe. el monto de las 
cantidedes ostimadas por concepto de aportaciones a cargo de 
los elementos y los del propio Departamento, asi coma el 
impotte do los descuentos quo Ia Caja ordene que se hagan a 
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los efementos por otros adeudos derivados do Ia aplicación de 
esta Ley. Para los efectos do esta fracciOn, so reelizerá Un 
ca/cub estimativo dcl monto do las entre gas quincenalos, 
ajustandose las cuentas y haciendose los pa gas insolutos cada 
mes.' 

ARTICULO 26.- El derecho a ía pensiOn por jubilaciOn se 
adquierc cuando el elemento he prestado sus seivicios en Ia 
Polio/a Preventiva del Distrito Federal par tremta añas a més y 
tenga ci mismo tiempo do cotizar a Ia Caja. La pensiOn a quo 
tendrá derecho seré del 100% del promedio resultante del 
sueldo básico quo haya disfrutado el elemento en los tres ahos 
anteriores a Ia fec/ia do su baja. Si el elemento falleciere 
despues de cubrir los requisitos a quo se retiere este articulo, 
sin haber disfrutado do su jubllacion, sus familiares 
derechohabientes se beneficiarân do Ia misrna pensiOn. 

Preceptos legales do los cuales se aprecia, en primer lugar 
del numeral 15 do Ia Ley de Ia Cafe do Prevision de Ia Polio!a 
Preventiva del Distrito Federal, quo ci sue!do bésico ostara 
compuesto par el suoldo, sobresuoldo y componsac!ones, 
quo sera el que so tomará en cuenta para determiner ol 
monto do las pensiones y demás prestacionos a que so 
rotiere dicha icy, aplicando en casa do ser necesario ci 
articulo 15 de Ia Loy del Instituto de Soguridad y Seniioios 
Sociales do los Trabajadores dcl Estado aplicable, de 
con formidad con el numerai 14 do Ia citada Ley do Ia Caja do 
Prevision do -16- Ia Polic!a Prevent/va del Distrito Federal; en 
segundo lugar, en ostricto apego al artloulo 18, fracciOn II, de 
Ia multicitada Ley do Ia Caja do Pro vision de Ia Pal/cia 
Prevent/va del Distrito Federai, done ía obligaciOn el 
Departamento del Distr/to Federal, actualmente ei Gobiemo 
de Ia Ciudad de MExico, a través do ía Secrotaria de 
Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad do Mexico, do on v/ar a ía 
Cafe do Prevision de Ia Pa/ida Pro von tiva dcl Distrito 
Federal, las nOminas y recibos en quo figuren los descuentos 
dentro de los dioz dias siguientes a Ia fecha en que dobieron 
hacorse. 

Asimismo, el articulo 18, fracciOn Ill, do Ia multicitada Ley do 
Ia Cafe do Prevision de Ia Pal/cia Preventive del Distrito 
Federal, el Departamento..del Distrito Federal, actualmonte ci 
Gobiomo de Is Ciudad do Mexico, a través de ía Secrotaria 
de Seguridad Ciudadana do Is Ciudad de MExico, está 
obligado a expedfr los inforroes quo ie soliciten tanto Ia Caja 
do Provision de Ia Pc/ida Prevontiva do! Distrito Federal, 
coma los elementos; es par ella quo Ia referida Caja de 
Prevision de Is P0/ida Preventive do Ia Ciudad de Mexico, 
tiene Ia facuitad do solicita?Jos inforrnes necesaflos on los 
asuntos que as! /0 requieran, coma Jo es ol presente caso; 
on virtud do quo del texto do. Ia rosoiuciOn impugnada, so 
obsen'a que el Informe Ouicial de los Servicios Prestados a 
Ia Secretar!a do Seguridad POblica do ía Ciudad de Mexico, 
emitido por ía SubdirecciOn do Nominas y Romuneraciones 
de esa Socretaria no se tomO en consideración el OF/do 
nUmero G 1 do fecha doce do abril do 
dos ml! veintiuno, quo contienen los concoptos pagados 
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quincenalmente a ía boy pafle actora, en los tres años 
anterioros a /8 fecha de su baja, misrnos qua con tionen, las 
porcepcionos donominadas, SALARIO BASEç 
'COMPENSA C/ON POP R/ESGO tOMPENSA C/ON POP 
CONTINGENCIA 0 ESPECIALIDAD COMPENSA C/ON 
POR GRADO', y 'COMPENSACION ADICIONAL',. 

Esta Sala, una vez senalado /0 anterior, considera qua para 
efocto de determinar el:sueldo básico se debe tomar en 
consideracion quo ci mismo ostá compuesto por el sueldo, 
sobrosueldo y compenàaciones, y es do precisar que las 
compensaciones son cantidades pagadas al trabajador 
discrocionalmente como prestaciones regulares, periodicas y 
continuas, por lo quo se está en presencia de una cantidad 
adicional a! sue/do presupuestal y ai sobresueldo que se 
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duraciOn a 
un trabajador on atenciOn a las responsabi/idados 0 trabajos 
oxtraordinan'os relacionados con so cargo a por seivicios 
especiales qua dosempeno, a pesar do quo, pot razones do 
ordon tecnico presupuestai, varien las care cteristicas 
tecnicas o burocraticas do Ia partida con cargo a Ia cuai so 
cubren, por lo qua todas las percepcionos quo ía fueron 
pagadas ai hoy actor pot concopto de compensaciones 
deben set tomadas en con sideraciOn para deterrninar el 
sue/do bésico, mismo que serâ el Onico qua se tornara on 
cuenta pam cuantificar ei rnonto de las pensiones quo Ia 
corrosponde a Ia parto actora en ol presente asunto. 

En consecuencia, esta Juzgadora considera que para el 
efecto do deterrainar ol monto do ía pension qua nos ocupa, 
Ia Caja de PrevisiOn do ía Pa/ida Preventiva do Ia Ciudad S 
Mexico dobe detèrminarlo en forma complenientaria con el 
OFICIO nOmero r 1 do fecha doce do 
abril de dos rn/I vein tiuno, qua con tiene los concoptos 
pagadas quincenalmonte a Ia hoy parte actora en los tres 
aflos antoriores a Ia fecha de su baja, y tomando on 
consideraciOn también Ia percepdiOn 'COMPENSACION 
ADICIONAL'.- Sirven de apoyo a lo anteriormente expuosto, 
el contenido de las siguientes Tesis de Jurisprudencia, 
pronunciadas par ol Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, quo a continuaciOn so citan: - 

'Quinta Epoca. 
Instandia: Pieno R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Aflo IV. Tomo I. 
No. 42. Junjo 2004. 
Te.sis: V-P-SS-496 
Pégina: 331 
COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS 
TRABAJADORES AL SERV/CIO DEL ESTADO.- FORMAN 
PARTE DEL SUELDO sAsico PARA EL CALcULO DR LA 
JIJBILACION CIJANDO SEAN PRESTA ClONES REGUL.4RES, 
PERIODICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE 
FOR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL 
VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS 0 
BUROCRATICAS DR LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL 
SE CUSREN.- El erticulo 15 dole Loy del Inst it uto do Seguridad y 
Servicios Socialos do los Trabajadoros del Estado do fine los -18-
elementos o patios quo integran el sueldo básico, quo se dobe 
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tomar en cuenta para determiner ía cuota die rio de Ia pensiOn 
jubilatoria. ASJ se estebiece que Ia compensaciOn es 'La cantidad 
adicional a! sue/do presupuestal y a! sobresueldo quo so otorga 
discrecionalmente on cuanto a su monto y duraciOn a un trat'ajador 
en atenciOn a las responsabilidades a trabajos extraordinarias 
relacionados con su cargo .O par se,vicios especiales que 
dosompone y quo so cubra 1bon cargo a ía partida espech'ica 
denominada 'Compensaciones Adicionalos por Seivicios 
Especialos' De donde so concluye que todas aquellas cantidades 
qua se paguen al trabejadof discrocionalmente coma prestaciones 
regulares, poriOdicas y conhinuas fonnan patio del sueldo bthsico a 
pesar de quo, por razones de orden técnico prosupuestal, var/en 
las caracteristicas tôcnicas o burocraticas de Ia partida con cargo 
a Is cual so cubren, corqo ía es Ia ostablecida y designada con Ia 
Clave y Denominacion: 'HS-E.P.R. OPERA TI VO Maxime si el 
trabajador demuestra con las docurnentales respectivas, que 
dichas compensaciones le fueron cubiertas como patio do su 
sue/do básico, en el afjà inmediato anterior a/a fecha deja baja do 
acuerdo a Ia dispuosto par el art/cub 64 de ía Ley do ía materia. 
(30) 
Juicio No. 15915101-17-09-2/36/02-PL-06-04.- Resuelto por el 
Pleno de Ia Sara Superior del Tribunal Federal do Just/cia Fiscal y 
Administrativa, en sesiOn de 23 de onero de 2004, por unanimidad 
do 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe 
Aguirre Sofla- Secrotario: Lic. Salvador .JosOs Mena Castaneda. 
(Tesis aprobada en sosiOn de 23 do enero de 2004) 

So gunda Epoca 
Instancia: Pleno R.T.F.F.: Mo IlL Nos. ISa 15. 
Tomo L Julio - Diöiembre 1980. 
Tesis: ll-J-69 
Página: 123 
JUBILA C/ON.- COMPENSACIONES QUE DEBEII TOMARSE 
EN CUENTA.- DEconformidad con /0 dispuesto pare! articulo 14 
de Ia Loy del bastituto de Seguridad y Sesvicios Sociales de log 
Trabajadores dl Estado, las cantidades quo Ia Federac iOn otorga 
discrecionalmonte en cuanto a su monto y duraciOn a Un 
trabajador, por conceplo de compensaciones en atenciOn a las 
responsabilidades a trabajos extraordinarios relacionados con su 
cargo a por sejnhicios especiabes quo desempona, deben tomarse 
en cuenta pare ofectos do jubilaciOn, aun quo no so cubren con 
cargo a Ia partida denominada 'componsaciones adicianalos par 
servicios especiales' o partida nUmera 1224, coma ía designa Ia 
autoridad rocurreqte. 
Revision No. 426(8.- Resuelta en sesiOn do 6 de Julio do 1979, 
por mayor/a de .7 votos contra uno.- Magistrado Ponente: 
Francisco Xavier Cârdenas Duran.- Socretario: Lie. Filiberto 
Mendez Gutierrez. 
Revision No. 892/7&- Resuelta en sos/On do 6 de abril do 1979, 
por mayoria de 7 votos contra 2- Magistrado Ponente: Lic. 
Meriano Azuela GOitron.- Socrotario: Lic. Car/os S Ramos 
COrdova. 
RevisiOn No. 1237119.- Resuelta en sesiOn de 9 de enero de 1980, 
por unanimidad do 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier 
Cardenas Durén.- Secretaria: Lic. F/liberia Méndez Gutiérrez 
Texto aprabado en sos/on de 28 de octubre de 1980.' 

Segunda Epoca. Instancia: P/one R.T.F.F.: Mo IL No. 7. 
Agosto 1979. Tosis: I-TASS-334 Pégina: 209 JUBILA C/ON, 
COMPENSA C/ONES PARA EFECTOS bE LA.- 



RECURSO DE APELACION: RAJ.7360512021 
JUICIO DE NULIDAD: TJII-20116!2021 

- 22 - 

(Jna compensecion otorgada a! trabajador en atoncion a las 
rosponsabilidades o trabajos oxtraordinarios relacionados con su 
cargo, quo se haya otorgada do manera continua, debe tomarso 
en cuenta para lajub/!acion, aun cuando no corresponda cobrarse 
con cargo a Ia partida 1224. 
Revision 892/78/9483/77. Roso!ución do Ia H. Sala Superior del 
Tribunal Fiscal do Ia FoderaciOn, do 6 do ajar/I do 1979, par 
mayoria de 7 votos a favor y 2 on contra. Ponente: Mag. Lic. 
Mariano Azuela GuitrOn.' 

En oste orden de ideas es manifiesta Ia ilegalidad de ía 
resoluciôn impugnada, consistente en el OFICIO nUmero 
G  do fec/ia doce do a/ri! do dos nil 
vein tiuno, dada que Ia dernandada no toma en 
consideración todas y cada una do las percepciones qua 
gozaba el hoy acthr, como Ia es ía percepciOn 
'COMPENSA C/ON ADICIONAL'; que se advierten do! 
analisis hocho a! oflcio nUmero G  de 
fecha dote do a/ri! de dos nil veintiuno, exhibido par el 
demandante, documental pOblica que gozan de plono valor 
probatorlo, do canformidad con Ia fracciOn I, del articulo 98, 
do Ia Loy do Justicià Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
y que debieron set rernitidos a Ia enjuiciada pare quo esta 
llevara cabo su debida valoraciOn. 

Lo anterior, tree coma consecuencia que a! mornento do 
ha bet elaborado el cá!culo pam determiner el monto a cubrir 
par concopto do pensiOn, establecida pare! articulo 27 de Ia 
Lay do Ia Caja de Prevision do Is Policia Preventive do! 
Disk/to Foderal, Is autoridad administrativa demandada 
deblO do haber tornado en consideraciOn Is percepciôn 
'COMPENSACION AD!CIONAL', por tratarse do conceptos 
quo adquierthi el carthcter do compensaciones, tal y como ye 
quedO ana&ado. Sin que sea Obice pars Ia demandada al 
momento de deterrninar Is cantidad correspondiente a Ia 
pensiOn por jubllaciOn, el quo en el Infomie 0/ida! do los 
Sejvicios Prestados a Ia Socretaria do Seguridad PUblica do 
Ia hay Ciudad do Mexico, no se contemple Ia compensaciOn 
do! sueldo básico, que fue pagada a Ia hay parte actora, toda 
vez que del estudio del Oficio nUrnoro  
do fec/ia doco do abril de dos ml! veintiuno, se advierte 
evidentemente que le fueron pagadas a! hoy actor di verses 
cantidados par concepto do 'COMPENSA C/ON 
AD!C!ONAL quo do acuerda a! analisis roalizado en esta 
Sentencia fueron en caracter do componsaciones, 
prestaciones que no contents el citado Informo aUn y  cuando 
era obligatiOn do Is domandada solicitar a! Gobierno do Is 
Ciudad do Mexico, a travEs do Ia Socretaria do Seguridad 
Ciudadana do Ia Ciudad de MExico, que emitiera el informo 
apegado a derecho. 

0flcio nOmoro 1 do fec/ia doce do abri! 
de dos ml! veintiuno, quo no sOlo fue exhibido en el 
presontejuicio do nuildad, sino queen tErminos delnumeral 
18, fracción II, de Ia Ley do Ia Caja do Pro vision de Ia Policia 
Preventiva del Distrito Federal, tiene Ia obligaciOn ol 
Gobierno del do Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia 
Secretaria de Seguridad Ciudadana do ía Ciudad do Mexico, 
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de enviar a Ia Cafe de ProvisiOn do Ia Policia Preventiva de 
Ia Ciudad de Mexico, los recibos en que figuren los 
descuentos dentro do los diez dias sigujontos 8 /8 fec/ia en 
que debieron hacerse a los elementosqe coticen a Ia Caja 
do Pro vision de Ia Policia Prevontiva dè Ia Ciudad de Mexico. 

Do lo anterior, se conc!uyo quo ei el presente caso no so 
cumpliO con Ia obligaciOn do todas las autoridades, on el 
sontido do acatar e! principio do legalidad consagrado pore! 
ad/cub 16 de nuestra Carta Magna, mismo quo no se agota 
con establecer bas razonos, circunstancias y causas quo 
tomO en consideraciOn pam resolver on Ia forma como lo 
hizo; sino quo ademés, teL garantia individual se hace 
extensive a! cumplimiento do otro deber ser, que oncuentra 
sustento en Ia imperiosa nebesidad de que dicha autoridad 
cite de manera precise los dispositivos normativos api/cab/os 
a! caso, y quo apoyan su acto, haciendo vor que no son 
caprichosos ni arbitrarios;lo quo no se da en Ia especie, ya 
quo debo ox/stir una ado cuacion entre los motivos adc.'cidos 
y las normas aplicabios o soa quo en an caso espoolfico se 
con figurer, las hipOtosis normativas, requisitos sin los cua!os 
no puede considorarse como debidamento fundado y 
motivado el actuar cM las autoddades, a! no tomar on 
consideracion en Ia, emisiôn do! acto impugnado Ia 
percepcion 'COMPENSA ClaN ADICIONAL', violando en 
consecuencia Ia esfera fund/ca del gobemado al emitir un 
acto que no cumple con los requisitos exigidos por Ia ley. 

Es aplicable a! caso,  las Tesis do Junisprudencias nUmeros 
uno y once, sustentacia poria Sala Superiorde oste TI1b anal. 
en Ia Primera y Segunda Epoca respectivamento, publicada 
Ia primera el die veintinueve de junio do mil novecientos 
ochenta y siote; as! como e! catorco de noviembre do mil 
novecientos noventa y ocho, en Ia Gaceta Oticial de Ia 
chided do Mexico, quo textualmente dice: 

'SEN TENCLAS. C!TACION DE OF!C!O DE TESIS bE 
JURISPREJDENCIA EN LAS.- Como do acuerdo con lo que 
determinan los articulos 192 y 193 de Ia Ley Reglarnentaria de 
los art/cu/os 103 y 107 Constitucionales, las tesis de 
jurisprudencia sustentadas por Ia H. Suprerna Code do Just/cia 
de Ia NaciOn y por los Tnibunales Colegiados do Circa/to do 
Amparo, son do obse,yancia obligatoria tanto pare los 
Tribunales Fedorales, como para los dcl Fuero ComUn, silas 
Sales do oste Tribunal invocen do oflcio en sus resoluciones 
esas tesis, no obstante quo ninguna do las patios las hayan 
mencionado durante el juicio do nulidad, esto no implica que 
ox/ste suploncia elguna de Ia demanda, ni que so altere Ia litis 
planteada. 

'MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga 
validez una rosolucion a determinacion do las Autoridades del 
Departamento del Distnito Federal, so debe c/tar con precisiOn 
el precepto legal api/cable, asl coma tambiên las cirounstanclas 
especiales, razones particulares a causes inmediatas quo se 
hayan tenido en considoración pare Ia emisiOn do ese ado; 
además do que exista una adecuaciôn entre los moth/os 
aducidas y las nonnas aplicables, o sea, quo on un case 

A 



RECURSO LIE APELACION: RAJ.73605/2021 
JUICIO IDE NULIDAD: TJ!I-2011612021 

24 - 

especifico so con figuren las hip Otesis norm atit'as, requisitàs sin 
los cuales, no puede considerarse coma debidamente fundado 
ymotivado elacto de autoridad.' 

Ce igua/ forrna, sustenta /0 sena!ado con antelacion Jo 
argumentado en las tesis de jurisprudencias que a 
continuación se sena/a, y cuyos textos son los siguientes: 

'Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, Tribunal do lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal Tesis: S. S./J. 
10 
PUNDAMENTA C/ON Y MOTIVACION DEBE 
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION 0 ACTO 
IMPUGNADO Y No EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validezjuridica que las autaridades responsables 
consignen en documento distinto al acto o resoluciOn 
impugnado los fundamentos y motivos quo lo apoyan puesto 
que par disposidOn del articulo 16 de Ia ConstituciOn Poiltica 
de los Estados Unidos Mexicanos, deben constaren S propio 
acto a resolución. 
R.A. 662/96-262196.- Parte Actora: Daniel Mendoza GOmez.-
Julio 3 de 1996.- Unanimidad de votos. - Ponente: Mag. Lic. 
Jaime Araiza Velazqtiez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Laura 
Emilia Aceves Gutierrez. 
R.A. 59 1/97-3294/96.- Parte actora: Ary Kerbel Stem.-
Agosto 14 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Meg. 
Lic. Victoria Eugonla Quiroz de Carrillo.- Secretaria do 
Acuerdos, Lic. Maria Carrillo Sanchez. — 
R.A. 754/97-3995/96.- Parte actora: Rodolfo Vargas 
Velasco.- Agosto 21 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Meg. Lb. i-Ioracio Castellanos Coutino.- Secretario 
de Acuerdos, tic. Manuel Tejeda Reyes. 
R.A. 1982/97-26'2/97.- Parte Actora: Enrique Sergio 
Alcãntara Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de 
votos.- Ponente: Meg. Lic. Jaime Araiza Velázquez.-
Secretaria de AcUerdos, Lic. Socorro Diaz Mora. 
R.A. 2104/97-2542/97.- Parte Actora: José Rosario Felix 
flojOrquez.- Fe/n-era 18 de 1998.- Unanimidad do votos.-
Ponente: Mag. Lit. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario 
do Acuerdos, Lic. Luis Gómez Se/as.-- Tosis do 
jurisprudencia aprobada par Ia Sale Superior del Tribunal de 
Ia Contencioso Administrativo del Distrito FerJeral, en sesiOn 
del 6 de octubre do 1999.! 

'Octave Epoca. 
Instancia: Tribunales Cole giados do Circuito. 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial do Ia Federacion. 
Tomo 64, Abril de 1993. 
Tesis: VI, a J/248. Pégina 43. 

FUNDAMENTAC!ÔN Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con ol articulo 16 
canstitucional, todo acto de autoridad debe ester 
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por Jo 
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal 
aplicable al caso y par /0 segundo, quo tambien debe 
sefi ala rse con precision, las circunstancias especiales, 
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razones padiculares a causas inmediatas quo so hayan 
tenido en consideraciOn pam Ia emisiOn del acto, siendo 
necesario ademâs, que exista adecuaciOn entre los motivos 
aducidos y las nomias aplicablos, es decir, que en el caso 
concreto se con figuren las hipOtesis normativas. Esto os, que 
cuando el precept en come rito previene que nadie puede 
ser molestado en su persona, propiedades a derechos sino 
en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete que 
funde y motive Ia causa legal del procedimiento, está 
ox!glenda a todas las autor!dades quo se apeguen sus actos 
a Ia ley, expresando de gue Icy so trata y los preceptos de 
ella que sirvan de apoyo a! mandamiento relat!vo. En materia 
administrativa, especiticamente, pam poder considerar un 
acto autoritario como dorrectamente fundado, es necesarlo 
quo en el so citen: a)... Los cuerpos legates y preceptos que 
Se esten aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos 
normativos en que se encuadra Ia conducta del gobernado 
pam que esté obligado a! pa go, que serân senalados con 
toda exactitud, precisándose los !nc!sos, subincisos, 
fracciones y preceptos aplicables, yb).- Los cuerpos legales, 
y preceptos quo otorgan competencia o facultades a las 
autoridades pam emitir el acto en agravio do! gobemado. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO.' 

Toda vez que las man ifestaciones expuestas en el concepto 
de nulidad planteado por Ia demandante, resultaron 
fundadas y suficientes para declarar Ia nulidad del acto 
combatido y Ia satisfacciOn de Ia pretension deducida, es 
innecesarlo el estudia do los restantes hechos narrados y 
conceptos de nulidad planteados, porque en nada var/aria el 
resultado del presente fallo, resultando aplicablo Ia tesis de 
jurisprudencia nOmero o S.S./J. 13 sustentada por Ia Sala 
Superior de este Tribunal en ses!On plenaria del dia 
veint!cinco de. noviembre do mil novecientos noventa y 
nueve, publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad do Mexico 
con fecha dos de diciembre del mismo año, que dispone: 

'CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO 
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO 
EL ANALJSIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en 
quo el actor haga valer varias causales de nulidad en Ia 
demanda, y S estudiarlas, Ia Sala del conocimiento 
cons!dere que una es fundada y suficiente para declarar Ia 
nulidad de Ia resoluciOn o acto impugnado, y pam satisfacer 
Ia pretension del demandanto, no esté obligada a analizar en 
eljuicio las demás causales.' 

En atenciOn a Jo antes asontado, esta Juzgadora estima 
procedente declarar Ia NULIDAD del OFICIO nOmero 

21 de fecha doce de abril de dos ml! 
veintiuno, con todas sus consecuencias legales, debiendo 
Ia demandada restituir a! hoy actor en sus derechos 
indebidamente afectados, y que se hacen consistir en el caso 
en concreto, en que pmceda a em!tlr un nuevo dictamon en 
el cual se tome en consideracjOn ademas de las 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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porcepciones concedidas Ia percepciOn denominada 
'COMPENSACION ADIC1ONAL y con ello, se determine 
una cantidad superior a Ia ya otorgada a! accionante, en Ia 
que se paguen retroactivamente las cantidades que 
indebidarnente se dejaron de percibir, a partir del primero do 
noviembre de dos ml! catorce, as! como so actualice y se 
ajuste ía cantidad que se debe de otorgar par concepto de 
PensiOn por iubilaciOn y, de existir diferencias a favor del 
pensionado, debe fijarse el pagb retroactivo correspondiente 
as! coma el impede diferencia! a su cargo y de Ia 
dependencia donde prestO sus seivicios, respecto do! tiempo 
en que debieron aportar cuando era trabajador pore! monto 
que le carrespond!a con forrno at salario que devengaba; 
tomando en consideraciOn to senalado en Ia presente 
senten cia; Jo anterior con apoyo en to pro visto en Ia 
fraccionos 100 fracciôn II y III de Ia Ley de Justicia 
Adrnin!strativa de Ia Ciudad de Mexico, acorde con e! articuto 
102 fracciOn II de ía Ley do Justicia Administrativa de Is 
Ciudad de Mexico. 

Para dar cumplimiento a Jo anterior, en ía forma y tErminos 
indicados, se !e concede a Ia auto ridad un termino de 
QUINCE DIAS HABILES, quo empezara a correr a partir dcl 
dia siguiente a aquél en que surta sus efectos Ia notificaciôn 
do este fallo, segUn lo establecido en elpenUltimo parrafo del 
articulo 102 do Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
do Mexico." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Una vez que han sido senalados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó Ia Sala de primera instancia al 

momento de emitir Ia sentencia recurrida, se procede a estudiar los 

agravios hechos valer por las autoridades demandadas, en los 

agravios PRIMERO y SEGUNDO, 01 estar relacionados. 

La autoridad recurrente, aduce que indebidamente Ia Sala 

ordinaria declaró Ia nulidad del dictamen de pension impugnado, 

ya que Ia parte actora tenia Ia carga de Ia prueba de demostrar que 

sobre las cantidades que le eran asignadas en los comprobantes 

de liquidaciOn de pago se hicieron las retenciones de seguridad 

social y fueron enteradas a Ia Caja de Previsián de Ia Policia 

Preventiva de Ia Ciudad S Mexico, para que válidamente se 

alegara su inclusion a Ia pension que se le otorgá, pues afirma que 

el Onico sueldo o salarlo que Ia integra, es el establecido en los 
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tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Argumenta que el (mica sueldo que debe iñtegrar Ia pension 

que se otorga, se encuentra establecida en ps Tabuladores que 

para tat efecto emite el Gobierno de ia Ciudad de Mexico, de los 

cuales tenia que allegarse Ia Sala de conocimiento. 

Senala que Ia Sala ordinaria tiene Ia obligaciOn de emitir 

resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las 

pretensiones de las partes, que las pruebas deben ser valoradas 

en su conjunto, atendiendo las reglas de Ia logica y de Ia 

experiencia, asimisrno que se deben exponer los fundamentos de 

Ia valoracion juridica realizada, alega que Ia sentencia que se 

recurre transgrede en perjuicio a Ia autoridad los principios de 

congruencia y exhaustividad, debido a que Ia Sala omitiO analizar, 

estudiar y valorar todas las pruebas ofrecidas, como lo son el 

Dictamen de Pension impugnado, el Informe Oficial de Haberes de 

los Servicios Prestados ala Secretaria de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, y el Cálculo del Trienio ofrecidos en Ia 

contestacjón de demandada. 

Menciona que Ia Sala no debiO otorgarle valor probatorio a los 

recibos de pago exhibidos por Ia parte actora, al no ser documentos 

idOneos para fijar el monto de Ia pension de Ia parte actora. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional los agravios en estudio 

son infundados, toda vez que contrario a 10 manifestado par Ia 

autoridad recurrente, Ia determinaciOn alcanzada por Ia Sala se 

estima apegada a derecho, por las siguientes cansideraciones 

juridicas: 
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Es de precisar, que Ia autoridad al momento de emitir el oficio 

nümero G 21, de doce de abril de dos mu 

veintiuno, mediante el cual le dan respuesta a ía parte actora a su 

escrito ingresado a Ia Oficialia de Partes de a Caja do Prevision de 

Ia Policia Preventiva do Ia Ciudad de Mexico, el veinticinco de 

marzo de dos mu veintiuno, nianifestó que fue 01 haber cumplido 

con los requisitos establecidos en los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de 

a Caja de Prevision de la PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico, y de acuerdo con el Cálculo del Trienio, el porcentaje 

otorgado a Ia parte actora es del 100% (cien 01 ciento), acorde a 

los cincuenta años cotizados a Ia corporación pohciaca, 

asignandole una cuota ?nensual de $  

), 

preceptos legales que sejtranscriben a continuaciôn: 

"ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los 
efectos de esta L9y, sera el sueldo o salario uniforme y total para 
cada uno do los puestos de los elementos, en sus diferentes 
niveles, consignados en ci catálogo general de puestos del 
Depadarnento y lijado en el tabulador que comprende a! Distrito 
Federal, into grados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportaciones astablecidas en esta Ley, so efectuarán sobre ol 
sueldo básico, hasta por una cantiriad quo no rebase diez veces e! 
salarlo mm/mo general diarlo vigente en el Distrito Federal, y será 
el propio sueldo basico, hasta por Ia sterna cotizable, quo se tomara 
en cucnta pam determinar el monto de las pensiones y domes 
prestaciones a que se rofiere esta Lop'. 

PensiOn por iubilaciOn 

ARTICULO 26.- El derocho a Ia pensiOn por jubiiaciOn se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta años 0 més y 
tenga el rnismo tiempo do cotizar a Ia Caja. La pension a quo 
tendrth derecho será dcli 00% del promedio rosultante del suoldo 
básico que haya disfrutado el elerncnto en los tres años 
anteriores a Ia focha do su baja. 

Si el elernento falleciere después de cubrir los requisitos a que 
so refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus 
familiares derechohabientes se beneficiaran do Is misma 
pensiOn.' 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se 

desprende que el sueldo básico que se considerara para efectos 

del cálculo de Ia pension porjubilaciôn se integra par los conceptos 

de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el 

catálogo general de puestos del Gobierno Local y fijada en S 

tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, que sirve para 

calcular el monto de as aportaciones ante Ia Caja de Prevision de 

Ia Policia Freventiva de Ia Ciudad de Mexico, hasta por una 

cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario 

vigente en Ia Ciudad de Mexico; pension a Ia cual tienen derecho 

aquellos elementos que hubiesen prestada servicios durantetreinta 

años 0 más. 

En ese sentido, Ia autoridad demandada aduce que se 

debieron tomar en consideraciOn los tabuladores de pago que para 

tal efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, y no los 

recibos de pago, sin embargo, es de advertirse que (a A quo fijo su 

determinaciôn tornado en consideracjon el Informe Oficial do los 

Servicios Prestados a Ia Secretarfa de Seguridad PUblica de Ia 

Ciudad de Mexico, emitido par Ia Subdireccion de Norninas y 

Remuneraciones de dicha Secretaria, mismo que se encuentra en 

el expediente principal, de ahi que, se estime correcto que Ia Sala 

del conocimiento se haya apoyado en dicho informe, al na al no 

contar con mayores elementos de prueba que pudieran dar certeza 

de las prestaciones que percibiO el demandante en el Ultimo trienio 

en que prestO sus servicios. 

Como se puede observar en los comprobantes de liquidacián 

que integran el expediente principal, de ahi que, se estime correcto 

que Ia Sala del conocimiento se haya apoyado en el informe Oficial 

de los Servicios Prestados a a Secretaria de Seguridad Püblica de 

Ia Ciudad de Mexico exhibido en el juicio par Ta autoridad demanda, 
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pues al no contar con mayores elementos de prueba que pudieran 

dar certeza de las prestaciones que percibio el demandante en el 

ültimo trienlo en que presto sus servicios, dichos comprobantes 

resultan ser idoneos, al contener las prestaciones reales que Ic 

eran enteradas al accionante. 

Aunado a que, resulta incorrectoue Ia autoridad apelante 

alegue que Ia A quo debiô requerir lo tabuladores de pago a Ia 

Dirección Ejecutiva de AdministraciOn de Personal do Ia Secretarfa 

de AdministraciOn y Finanzas de la  Ciudad de Mexico, pues si Ia 

enjuiciada pretendia acreditar algó diverso a lo contenido en los 

recibidos de pago, a ella es a qüien le correspondla exhibir as 

tabuladores de pago a que hace referencia, al ser los medios con 

los cuales afirmaba sus pretensiones, máxime que era Ia enjuiciada 

quien contradecia Ia advertido en los recibos de pago, arguyendo 

situaciones diversas. 

IDe conformidad con lo anterior, Ia A quo realizo ci correcto 

análisis de Ia demanda, al estudiar el acto impugnado y las 

pretensiones senaladas por Ia parte actora, de ahi 10 infundado de 

a manifestacion de agravio. 

Ahora bien, respecto al agravio TERCERO, donde arguye que 

Ia A quo debio considerar lo senalado en ci articulo 60 de Ia Ley do 

Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico, en el cual se desprende que el derecho de reclamar 

diferencias por las pensiones es de cinco atios. 

El agravio señalada es fundado para modificar dado que de 

conforrnidad con el art! cub eo de a Ley de Ia Caja de Prevision de 

Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, que ci pago de las 

diferencias resulta procedente pero Onicarnente respecto de 

aquellas diferencia que no hayan prescrito. 
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"ART!CULO 60.- El derecho a las ponsionos que esta Ley esfablece, es 
imprescriptible en cuanto a su otorganiiento. Las ponsiones caidas y 
cualquier prestación oconOmica a que tienen derecho los sujetos a 
quienes los os aplicable este ordonarnionto y quo doban ser cubiertas 
con cargo al patrimonia de !a Caja, que no se rec!amon dentro de los 5 
ahos siguientos a Ia fecha en que fueren exigibles, proscribiran en favor 
do Ia caja." 

El articulo anterior senala que, si bien es dierto el derecho a 

reclamar una pension es imprescriptible, también Ia es que Ia 

acción para cobrar las perisiones que se hubieren dejado de pagar 

o las diferencias que se generen par pensiones mal calculadas sf 

prescribe, tal y como se observa en Ia Jurisprudencia que se cita a 

continuaciOn: 

Jurisprudencia L6o. T. J/50 (loaj, con registro digital 2021299, 
Tribunales Colegiados de Circuito, Decima Epoca, publicada en Ia 
Gaceta do! Somanario Judicial do Ia FederaciOn. Libro 73, Diciembre de 
2019, Tomo II, pay/na 930 

"PENSION JUB/LATORIA. EL DEPECHO PAPA RECLAMAR SUS 
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESUL TEN 
Es IMPRESCR!PTIBLE 

Con forme a Ia jurisprudencia de Ia Suprema Code de Just/cia do Ia 
Nacion, e! derecho para reclamar ía pensiOn jubilatoria o su correcta 
fijacion es imprescriptiblo, por tratarso do actos do tracto sucesivo quo 
so producen dia a dia; en consocuencia,ltambiEn Os impreschptiblo el 
derecho pam reclamar los incrementos y las diferencias quo resulten de 
éstos, prescribiendo, on su caso, Unicamonto las acciones para 
domandar el pago do los aumentos reclamados on las pensionos do 
jubllacián do los meses anteriores en mths de un año a Ia fecha de 
presentaciOn do ía demanda, on términos de! articulo 516 de ía Ley 
Fedora! del Trabajo, quo senala el p!azo genérico do prescripción." 

For Ic anteriormente expuesto, se MODIFICA el contenido de 

Ia sentencia de veintisiete de agosto de dos ml! veintiuno, que 

a Ia letra dice: 

"Iv 

En atenciOn a Ia antes asentado, esta Juzgadora estima 
procedente declarar Ia NUL!DAD del OF/do nOmoro 

 do fecha doce do abril do dos mU Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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vein tiwjo, con todas sus consocuencias legales, debiendo Ia 
demandada restituir a! hoy actor en sus derechos indebidaniente 
afectados, y que se hacen consistir en el caso en concreto, en que 
proceda a emitir tin nuevo dictarnen en el cual se tome en 
cons!derac!On además do las percepciones concedidas ía 
percepciôn denominada 'CQMPENSAC!ON AD!C!ONAL', y con 
ella, se determine una cantidad superior a Ia ya otorgada a! 
accionante, en Ia que se paguen retroactivamento las cantidades 
que indobidamente se dojaron de percthir, a partir del primoro de 
noviembre do dos ml! catorce, as! como so actualice y se ajuste 
Ia cantidad quo se dobe do otorgar por concepto de PensiOn par 
Jubilacion y, de existir diforencias a favor del ponsionado, debe 
fijarse el pago retroactivo correspondiente as! coma el impede 
diforencial a su cargo y de Ia dependencia donde prestO sus 
solvic!os, respecto del tiompo en quo cebieron aportar cuando era 
trabajador par el monte quo to correspondia con formo al salario 
quo devengaba; tomando en considera c/On Ia senalado en Ia 
presento sentencia; lo anterior con apoyo en to previsto en Ia 
fracciones 100 fracciOn Ily Ill de Ia thy de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, acorde con el articulo 102 fracciOn II rio 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico. 

Para dar cumplimiento a Ia anterior, en Ia forma y términos 
indicados, se Ic concede a Ia autoridad un término de QUINCE 
DIAS HABILES, que empezará a carter a partir do! dia siguiente 
a aquél en quo surta sus efectos Ia notificación do oste folio, so gUn 
Ia establecido en el penOltimo parrafo del articulo 102 do Ia Ley 
do Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Para quedar en los términos siguientes: 

"lv. 

En atenciôn a lo antes asentado, esta Juzgadora 

estima procedente declarar a NULIDAD del OFICID 

nUmero 0  de fecha doce de abril 

de dos mit vejntjuno, con todas sus consecuencias 

legates, debiendo Ia demandada restituir al hoy actor 

en sus derechos indebidamente afectados, y que se 

hacen consistir en el caso en concreto, en que proceda 

a emitir un nuevo dictamen en el cual se tome en 

consideracion ademas de las percepciones concedidas 

Ia percepción denominada 'COMPENSACION 

ADICIONAL', y con ello, se determine una cantidad 

superior a Ia ya otorgada al accionante, en Ia que se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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paguen retroactivamente, UNICAMENTE AQUELLAS 

DIFERENCIAS QUE NO HAYAN PRESCRITO, asi 

coma se actualice y se ajuste Ia cantidad que se debe 

de otorgar por concepto de Pension por JubilaciOn y, de 

existir diferencias a favor del pensionado, debe fijarse 

el pago retroactivo correspondiente asi como el importe 

diferencial a su cargo y de Ia dependencia donde presto 

sus servicios, respecto del tiempo en que debieron 

aportar cuando era trabajador por el monto que le 

correspondia conforme al salario que devengaba; 

tomando en consideraciOn lo senalado en Ia presente 

sentencia; lo anterior con apoyo en lo previsto en Ia 

fracciones 100 fraccion II y III de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, acorde con el 

articulo 102 fraccion II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Para dar cumplimiento a to anterior, en Ia forma y 

términos indicados, se te concede a Ia autoridad un 

término de QUINCE DIAS HABILES, que empezará a 

correr a partir del dIa siguiente a aquéi en que surta sus 

efectos Ia notiflcación de este falto, segUn lo 

establecido en el penültimo parrafo del articulo 102 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

En merito de to anterior, al resultar por una parte infundado y por 

otra fundado Unicamente para modificar Ia sentencia apelada, los 

agravios expuestos par Ia autoridad recurrente en el presente recurso 

de apelación, con Ia modificaciOn correspondiente se CONFIRMA Ia 

sentencia de veintisiete de agosto de mit veintiuno, dictada par Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 
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Administratjvas y Derecho a Ia Buena AdministraciOn de este Tribunal, 

en el juiclo nUmero TJ/l-20116/2021. 

Por 10 expuesto y con fundamento en 10 dispuesto en los 

articulos 1, 3, 5, fraccion I, 6, 9, 12, 15, fracciOn VII, y 16 de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y en Los articulos 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultaron P01 una parte infundado y 01 otra 

fundado para modificar Ia sentencias apelada, el agravio 

expuesto por Ia autoridad recurrente en el recurso de apelacion 

RAJ. 73605/2021, de conformidad con los motivos y fundamentos 

legales que se precisan en el Cons iderando Sexto de este fallo. 

SEGUNDO. Con Ia modificacion realizada se CONFIRMA Ia 

sentericia de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, dictada 01 

Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Is Buena 

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en el juicio nümeroTJ/I-20116/2021. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a a impartición de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente 

fallo podran interponer los niedios de defensa previstos en Ia Ley 

de Arnparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso ala justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el 

contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 



4 

  

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.7360612021 
JUICIO DE NULIDAD: TJJl-20116/2021 

-35 - 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

par oficio acompanado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJII-

2011612021, yen su oportunidad, archivense los autos del recurso 

de apelacion RAJ.7360512021, corno asunto total y definitivamente 

concluido. 

Tribunal do justicla 
Admiffistrativa 

de Ia 
Cludad de Mexico 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JuRISDIccIoNAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTIQA ADMINISTRA11VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DIA NIJEVE DE MARZO DE DOS M VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEt4AN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTIJRO DE LA 
ROSA PEA, DOCrORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARLANA MORANCHEL POCATERRA V LA 
DOCORA xôcl-IrrL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.--------------------------- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DoaoaA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

La ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FPACCIÔN 
VU, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE IA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE IDE DOS MIL DIECISIETE. — ----------------------- --------- 

POR ACIJERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VENTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICUONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECREARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QLJIEN IDA FE.-------- -- 

PRESIDENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I' 

riXEA BEATRIZISLASDELGADO......... 
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