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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-20116/2021,”
en 90 fojas atiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL~
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MAYQ DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en ja Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
NUEVE DE MARZQ DE DOS MIL VEINTIDOS,‘Eiictada en el recurso de apelacion
RAJ 73605/2021,/no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ.73605/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/N-20116/2021.

PARTE ACTORA: _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
GERENTE GENERAL Y GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL,
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTES:

GERENTE GENERAL Y GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL,
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del dia NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.YMHMHUMUeUMU U dedduiie)

VISTO para

resolver el RECURSO DE APELACION

RAJ.73605/2021, interpuesto antéf*_‘ este Pleno Jurisdiccional, el

dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, por el Gerente

General y el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social, ambos

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de ia Ciudad de

Mexico, por conducto de su autorizada Anaid Zulima Alonso

Cordova, en contra de la sentencia de veintisiete de agosto de

dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
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Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad
ntmero TJ/1-20116/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el catorce de mayo de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,
presentd demanda de nulidad, en la que sefalé como acto

impugnado el siguiente:

“Ill. RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN

La resolucion confenida en ef oficio nimero P Do A 1 LT AP RCCON

de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, emitido por el
gerenfe (sic) General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, resolucion que me fue notificada el
dia veintidds de abril de dos mil veintiuno.”

El acto impugnado consiste en el oficio ndamero
Dato Personal At. 186 LTAIPRCCOMX e doce de abril de dos mil veintiuno,
mediante el cual le dan respuesta a la parte actora a su escrito
ingresado a la Oficialia de Partes de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, el veinticinco de marzo
de dos mil veintiuno, informandole que para la emisidon de su
Dictamen de Pension por Jubilacion namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e seis de abril de dos mil quince, se
tomaron en cuenta los conceptos que integran el sueldo basico
consistente en "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR
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GRADQ", los cuales cotizé cuando estaba en activo, por lo gue no

pueden tomarse en cuenta otros conceptos.

Asimismo, le informa que de conformidad con el resolutivo
séptimo del dictamen de pensién contaba con quince dias para

inconformarse.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocs conocer de la demanda al Magistrado Instructor de ia Ponencia
Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia _‘j‘ﬂ\dministrativa de la Ciudad

de México, quien mediante acuerdo deg iecisiete de mayo de dos
mil veintiuno, admitié la demanda :én via ordinaria, tuvo por
ofrecidas las pruebas de la parte actéra'y ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que prodijeran su contestacion.

s e

Asimismo, se le requirié a las atfltgridades demandadas para
que al momento de presentar las c;éntestaciones de demanda,
exhibieran en original o copia certiﬁ?\_"'_a\da la tabla de calculo de
salarios por el tltimo trienio IaboradoQ-%Zasi como los comprobantes
de pago del Gltimo trienio laborado, aLf:jercibiéndolos que de omitir
el requerimiento se tendran por ciertaé::’_ las afirmaciones de la parte

actora.

De igual manera, se requirio ‘i';}l Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, pa‘"ri.;l que dentro de un término
de tres dias exhibiera en original o co"pia certificada la tabla de
calculo de salarios por el Uitimo trienio laborado, asi como los
comprobantes de pago del ultimo trienizo laborado, apercibiendolo
que de omitir el requerimiento se le impondré alguna de las
medidas de apremio previstas en la Ley de la materia.
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Ademas, se le requirié a la parte actora, para que en un
término de cinco dias, presentara las pruebas sefialas en los
incisos B) y C), consistentes en la tabla de calculo de salarios por
el Ultimo trienio laborado y los comprobantes de liquidacion de pago
del periodo correspondiente al UOliimo trienio laborado,
apercibiéndola que de no presentar lo sefialado, se tendran por no

ofrecidas las pruebas mencionadas.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del
acuerdo de veinticinco de junio de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad
demandad, el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, sefialdé que no emitié el acto

impugnado, por lo que no ofrecid pruebas.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA Y SE HACE
EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO. A través del acuerdo de
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada
la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad demandada,
el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas, planted
causales de improcedencia y defendid la legalidad del acto

impugnado.

De igual manera, se sefialé que la autoridad fue omisa en
exhibir la Tabla de Calculo de Salarios durante el periodo
comprendido del Gltimo trienio, asi como los comprobantes de pago
dei dltimo trienio laborado, de la parte actora, por lo que se hace
efectivo el apercibimiento decretado en auto de admision de

demanda de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por lo
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que se tienen por ciertos los hechos que la parte actora pretende

probar con esos documentos.

QUINTO. PRECLUSION DE LA PARTE ACTORA PARA
DESAHOGAR EL REQUERIMIENTO. Mediante acuerdo de dos
de agosto de dos mil veintiuno, se declaré precluido el derecho
de la parte actora para desahogar el requerimiento realizado
mediante auto de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por lo
que se hace efectivo el apercibimiento decretado y en

consecuencia, se tienen por no ofrecidas las pruebas requeridas.

SEXTO. DESHAGOGO DE REQUERIMIENTO Y VISTA
PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo de cuatro de agosto de
dos mil veintiuno, se tuvo por desahogado el requerimiento
formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México.

Asimismo, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos por escrito y se precisé que transcurrido
dicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion.
Se destaca que las partes contendientes, no ejercieron dicho
derecho.

SEPTIMO. CIERRE DE INSTRUGCION. Mediante acuerdo de
veinticuatro de agosto de dos mil vqintiuno, se declard cerrada

la instruccion del juicio, a efecto de qUe‘.‘se emitiera la sentencia.

OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
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de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
férminos de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la
presente sentencia

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en
terminos del Considerando Quinto de esta resolucion y para los efectos
indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion deniro de los diez
dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.(sic)- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido u alcances de la
presente sentencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala ordinaria declaré la nulidad del oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX - de doce de abril de dos mil veintiuno, al
considerar que es ilegal la actuacion de la autoridad, debido a que
el concepto “COMPENSACION ADICIONAL", no se tomd en
cuenta la momento de emitir la resolucion de pension impugnada,

como se reconoce en el texto del oficioRai fersonai Art. 188 LTAIPRCCDMX |

Por lo anterior, se condend a la demandada restituir al hoy
actor en sus derechos indebidamente afectados y emitir un nuevo
dictamen en el cual se tome en consideracidon ademas de las
percepciones  concedidas la  percepcion  denominada
“COMPENSACION ADICIONAL", y se paguen retroactivamente las
cantidades que-indebidamente se dejaron de percibir, a partir del
primero de noviembre de dos mil catorce, asf como se actualice y
se ajuste la cantidad que se debe de otorgar por concepto de
Pensién por Jubilacion y, de existir diferencias a favor del
pensionado, debe fijarse el pago retroactivo correspondiente asi
como el importe diferencial a su cargo y de la dependencia donde

prestd sus servicios, respecto del tiempo en que debieron aportar
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cuando era frabajador por el monto que le correspondia conforme

al salario que devengaba.

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida sentencia, el dieciocho
de octubre de dos mil veintiuno, el Gerente General y el
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social, ambos de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
por conducto de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Coérdova,
interpuso recurso de apelacion, de conformidad y en términos de lo
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico.

DECIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el doce de enero del dos mil veintidds, se admitid el
Recurso de Apelacion RAJ. 73605/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Doctora Xéchitl Almendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas de ordend correr traslado a la contraparte, en
terminos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

DECIVIO PRIMERO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El
dieciséis de febrero de dos mil veintidés, se recibieron los autos
del juicio de nulidad y del recurso de apelacioén que se trata en Ia
Ponencia Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
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de apelacidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 116, 117y 118, de ia Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 73605/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que preve el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a las autoridades demandadas, el
uno de octubre de dos mil veintiuno, segun las constancias de
notificacion respectivas (fojas ochenta y seis y ochenta y siete del
expediente de nulidad), la cual surti6 efectos el siguiente dia habil,
esto es, el cuatro de octubre del mismo ano, por lo que el plazo a
que alude el citado articulo transcurrié del cinco al diecinueve de
octubre de dos mil veintiuno; descontando del computo
respectivo los dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de octubre por
corresponder a sabados y domingos, y por ende inhabiles, de
conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal. Asi
como el martes doce de octubre dos mil veintiuno, por ser dia
inhabil de conformidad con el acuerdo aprobado por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior en sesién plenaria de veintiocho
de octubre de dos mil veinte, en el que se declararon los dias

inhabiles del afio dos mil veintiuno.

Por tanto, si el recurso de apelacidon fue presentado el
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, toda vez que fue promovido por el Gerente General y €l
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social, ambos de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por
conducto de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova, a quien
la Sala de conocimiento le reconocié tal caracter mediante acuerdo

de veintiocho de junio de dos mil veintiuno.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias®, del tifulo primero "Reglas generales”, del libro
primero “Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierfe como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para salisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamienfos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

R e
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En este mismo sentido, cobra aplicacién la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xi del
Titulo Segundo de fa Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la franscripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen
declard la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa:

“PRIMERO.” - COMPETENCIA. - Esta Primera Sala Ordinaria
Especiallzada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién, es competfente para conocer y
resolver del juicio citado al rubro en términos de los articulos 40 de la
Constitucién Politica de Ia Ciudad de Mexico, 25 fraccion H, 27 pérrafo
segundo, y 31, fraccién | y 32 fraccién VIl de la Ley Orgénica de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, en relacién con el
acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, en sesién exiraordinaria de fecha
veinticinco de mayo de dos mil diecinueve, por el cual se dolé a esta
Sala de competencia mixta.
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SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS:IMPUGNADOS. - Se
acredita con el OFICIO niimero BasPasnaian 1% Harrecovs T de fecha doce
de abril de dos mil veintiuno, por medio del cual se le niega la
actualizacién, regularizacion y ajuste de la Pensién por Jubilacion de
fecha seis de abril de dos mil quince, mediante el OFICIO ntimero
G P A T apacovs dfe fecha doce de abril de dos mil veintiuno
visible a fojas dieciséis a dieciocho de aufos; en consecuencia, al
quedar acreditada, se le otorga pleno valor probatorio en atencion a lo
previsto por el articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
O SOBRESEIMIENTO. — Previo al estudio del fondo del asunto, esta
Juzgadora analiza y resuelve las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y las DE OFICIO que
pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de fratarse
de cuestiones de orden publico y de estudio preferente

Al respecto, y como UNICA CAUSAL de improcedencia, solicita
sustancialmente la autoridades demandadas, en oficio de contestacion
a la demanda y a través de su representante; que se sobresea el
presente juicio, en virtud de que se -actualiza la causal prevista en los
articulos 92 y 93, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, foda vez que la accion intentada carece de derecho, ya que ef
oficio impugnado se encuenira debidamente fundado y motivado
conforme a las leyes y reglamentos vigentes al momenio de su
emision, por lo que debe sobreseerse el presente juicio de nulidad.

Ademas, la autoridad demandada.en su oficio de contestacion a Ia
demanda, argumenta de manera: sustancial como excepciones y
defensas de su parte; primera, la sine actione agis, con el nico fin de
revertirie la carga de la prueba a la parte actora, para demostrar que
en el acto impugnado se sefialé debidamente el por qué no se tomaron
en cuenta los conceplos de los cuales se adolece en el presente juicio
de nulidad; segunda, la falfa de accién v derecho, en virtud de que no
le asiste la razén legal al actor para demandar el oficio impugnado,
foda vez que el mismo fue emilido con apego al articulo 8°
Constitucional, asi como a la Ley de procedimiento Administrativo del
Distnfo Federal, vigente a la Ciudad de México; tercera; la oscuridad
en la demanda, toda vez que el actor no sefiala con claridad los
fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su accién en
contra de esa Paraestalal; cuarfa, falta de fundamento legal, la que
denva directamente del mismo escntb de demanda en el cual el actor
se concrefa a inferpretar de manera individual y caprichosa, articulos
que no apoyan en lo mas minimo su p}etens;on foda vez que los actos
fueron emitidos conforme a derecho ¢on la debida fundamentacién y
motivacion; quinta, el reconocimiento de la validez del acto
administrativo, misma que se fundamenta en el hecho de que los aclos
administrativos fueron emitidos habiéndose satisfecho plenamente lo
preceptuado en los numerales 2° fracc:on I, 3% 6°y7°de laLey de
Procedimiento Administrativo del Drstnto Federal.

Al respecto, este Organo Co!egfado‘ considera que tanfo los
argumentos vertidos denfro de la unica causal en estudio, asl como
las excepciones y defensas planteatias por las autondades
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demandadas, deben DESESTIMARSE, en primer término, porque
ninguna de éstas se adecuan a las hipétesis previstas en los articulos
92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y,
en segundo, porque los conceptos de impugnacion o de nulidad, son
las manifestaciones del enjuiciante donde se sefiala la parte de la
resolucién o del procedimiento que lesione alguno de sus derechos,
debiendo mencionar el precepto o preceptos juridicos que a su juicio
se dejaron de aplicar, o se aplicaron indebidamente; por lo tanto, la
calificacion de los motivos de nulidad expuestos por el accionante
deben hacerse en el fondo del asunto; de tal suerte que se estima
procedente desestimar las excepciones expuestas y proceder al
analisis del fondo del asunto.- Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia que a continuacién se reproduce.

'Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis:
S.S./J. 48 CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S! EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimaria y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad. Aprobada por la Sala Superior en
sesion plenaria del dia 13 de octubre del dos mil cinco.
G.Q.D.F. 28 de octubre de 200™

En consecuencia, es infundada la causal de improcedencia que
hace vale la demandada, a través de sus representantes, por lo
que no es dable sobreseer el presente juicio.

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - De conformidad con lo previsio
en la primera parte de la fraccion |, del articulo 98, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis del
presente juicio se constrifie a deferminar si el acto impugnado
que ha quedado debidamente descrito en el considerando
segundo, se encuentra legal o ilegalmente emitido; lo que traera
como consecuencia que, en el primer caso, se reconozca la
validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

QUINTO.-; Esta Sala Ordinaria Especializada, respecto a la
manifestacién de la demandada producida en su oficio
contestacion de demanda en el que intenta objetar las pruebas
ofrecidas por la parte actora; considera procedente dejar
establecido que dicha objecién no resulta atendible, tomando en
ctienta que es de explorado derecho que a fin de que pueda
estimarse valida la objecién de una prueba, no basta que se diga
que se objelan en términos generales las pruebas ofrecidas por
su confraria {como ocurre en el caso) ya que tal circunstancia
debe referirse en forma concrefa a delerminada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen
que esa prueba carezca de valor, situacion que no ocurre en la
especie, toda vez que la demandada de manera ambigua se
limita a sefialar que objeta las pruebas de la actora, sin reseflarse
en forma concreta a una prueba. Sirve de sustento a lo anterior
el criterio que se cita a continuacion:
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Octava Epoca No. Registro: 225218 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion VI, Segunda Parte-2, Julio a
Diciembre de 1990 Maferia(s): Laboral, Comun Tesis:
Pagina: 627 'PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA
OBJECION SOBRE CUAL VERSA PARA QUE ESTA SEA
VALIDA. Para que pueda est:marsefval;damente que una
prueba es objetada, no basta que dtrante la audiencia de
ofrecimiento de pruebas se diga que%e objefan en términos
generales las pruebas ofrecidas por Su contraria, ya que tal
circunstancia debe referirse en forma concrefa a
determinada prueba, precisando® fas circunstancias que a
criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor.’
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.- - Amparo drrecto} 774/89. Agustin Gallardo
Rodriguez. 14 de marzo de 1990 Unanimidad de volos.
Ponente: José Angel Mandu;ano Gordillo. Secretaria: Julieta
Maria Elena Anguas Carrasco.!..
SEXTO.- ESTUDIO DE = FONDO DEL ACTO
CONTROVERTIDO.- Una vez janalizados Jos argumentos
vertidos por las partes en el escntg de demanda y contestacion a
la misma, asi como previa valorac:on de las constancias que
integran el expediente en que sé actta, de conformidad con lo
previsto por el articulo 98, frac%ron I, de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad dé! gﬂ/lex;co considera que en el
presente asunio debe declarar Ia nulfdad del acto impugnado, por
las siguientes consideraciones de hecho y derecho;

La parte aclora en su PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD,
manifiesta sustancialmente lo siguiente:

B

I'fecur amente, 12 dcrnamhda‘-n ¢ presenic caso, an cumplen en me
brnelivso conu chetmemta pertengyignie o ta mlmrln\lllmu.nl vty oy negess by
rualqueer cupugsto pov prave que v se debe respemrel procedimiento en dond e se cumpin
vitliahnente vum tinbis v eadi una ke T ctapas prscgiles, as o 1a detnda mtegacin v
comder.vaen de todos ¥ cada unw de Tos elementes Jue integsan dicho procedsmicnio, ¥ e
ol faw concrets, en magun momemo I3 d:mnndad: In 2> de esta forma. ¥a que
pOmyEEnt, ieaiad gh wppaca- procabaienin en I:m:.; de manera autontania y capiichos
decmno ma cantedad wenor 3 fa que m2 wonespinds, landew e ua wlanoe que no
cwrespomfe il wisente, v en wennda byar no tamip ¢n vensideraadn s conceptoe de
weldm solireaureldo ) compenaciones que iteygan mm salanie basoe vaio clemento sglito
¥. por ulnma. ne fue ennitido acorde 4 lay operacicnesprumeieas va que me hace acreedor
v uts penach Jend e hapa b oo me infirma que mcfedo s ohilizd para wear esa dichn
canthidad y apotades o la Capa de Pressuon de la Pnluiimcmum Jel Dasinite Federad, pos
ende. atbirmumenie <¢ e nrepa ta regrafanzacron. am‘:.l on, v afusie de i Pensign que
mie e olozgals 14

Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion que en el oficio reclamado, se le indicé que Ia
pension se emitié tomando en consideracién el salario basico y
los conceptos enterados debidamente aportados a la Caja, en
términos de lo que sefiala el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policla Preventiva del Distrito Federal: ademés,
que las aporiaciones se efectiian sobre el sueldo bésico hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal y es el propio sueldo
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basico hasta por la suma cotizable el que se toma en cuenta para
determinar el monto de las pensiones.

Que las percepciones olorgadas a ese Organismo Publico
Descentralizado son solo bajo los conceptos de salario base
(haberes), Prima de Perseverancia, Riesgo, Contingencia y/o
Especialidad y Grado; maxime que los ofros concepios respecto
de los que hace referencia el acior no es posible considerarios
en el céleulo de la pension, en. el entendido de que los mismos
no forman parte del sueldo basico.

Previo a determinar si los argumentos de nulidad son o no
fundados, es necesario resaltar que las Salas del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México deben emilir sus
fallos resolviendo sobre la pretension del actor, fa cual puede
deducirse de su demanda, lo que determina el contenido y
finalidad de las senfencias e implica considerar: a) el petitum en
relacién con un bien juridico; y, b) la razén de la pretension o
titulo que es la causa petendi.

Es asi que el juzgador, sobre la base no formalista de un
fundamento de hecho, debe evaluar si la esencia y relevancia de
lo planteado es conforme con el ordenamiento, todo elfo de una
manera razonable, integral y no rigorista, sin desvincularlo de los
efectos o consecuencias de la esencia de la pretension,
privilegiando una respuesta basada en la verdad factica y real
por encima de lo procesal. Lo anterior implicara un
pronunciamiento completo y amplio de la litis propuesta,
atendiendo a la solucidn de fondo, al problema juridico y a la
controversia, como lo ordena el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, las Salas de este Tribunal se encuentran
facultadas, e incluso obligadas, a pronunciarse sobre los
siguientes aspectos siempre que sea necesario: a) una litis
abierta, b) la eventual sustitucion en lo que deban resolver las
autoridades demandadas, c) invocar hechos notorios, d) resolver
el tema de fondo con preferencia a las violaciones formales, e)
corregir errores en la cita de preceptos y suplir agravios en el
caso de ciertas causas de ilegalidad, f) examinar conjuntamente
los agravios, causales de ilegalidad y argumentaciones, g)
constatar el derecho que en realidad asista a las partes y, h)
aplicar los criterios y principios jurisprudenciales dictados y
reconocidos por los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que los tribunales estaran expeditos
para administrar justicia en los plazos y en los términos que fife
la ley, por lo que Ila garantia ahf establecida se {raduce en la
imposibilidad que tienen las autoridades de retardar o entorpecer
indefinidamente la funcién de administrar justicia, teniendo en
consecuelncfa, la obligacién de sustanciar y resolver juicios ante
ellas veniilados dentro de los términos y consignados por las
leyes procesales adjetivas. Lo mismo aplica para las autoridades
no jurisdiccionales.
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El derecho al acceso a la justicia supone la obligacién del Estado
de crear los mecanismos institucionales suficientes para que
cualquier persona que vea conculcado alguno de sus derechos
fundamentales o cualquier ofro tipo de defechos, pueda acudir
ante un tribunal dotado de las suficientes garantfas para obtener
la reparacion de esa violacion, privilegiando una tutela efectiva
sin difaciones innecesarias, en los que se tenga presente que la
ratio de la norma, para evitar que los meros formalismos ©
entendimientos no razonables de las nonmas procesales impidan
un enjuiciamiento de fondo del asunto favoreciendo la aplicacion
y dando eficacia a lo dispuesto en los articulos 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de
la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto
de San José, que sefiala que el derecho de acceso a la justicia
no se salisface por el mero hecho de que algin recurso
jurisdiccional esté previsto en la legisiacion del Estado, sino que
ese recurso debe ser efectivo.

Que los articulos 8 y 25 de ‘Ja Convencién Americana de
Derechos Humanos prevén el principio de tutela judicial y acceso
a la justicia, mismo principio que en su aplicacién, para tener una
debida eficacia, debe observar los siguientes aspectos:

a) Acceso sin restricciones a la jurisdiccion:

« Todo derecho o interés legitimo puede ser planteado.

« Pro actione, por tanfo éxcluye laberintos o formalismos
innecesarios.

b) Formalidades esenciales del procedimiento:
« No indefensién, contradicforio, armas iguales.

¢) Resolucidn de fondo conforme a derecho:
* Motivacién congruente y razonable, ratio decidendy.
* Jueces entendidos: fondos y valores.

d) Recursos y medidas cautelares (tutela cautelar efectiva).

El derecho a la tutela judicial efectiva implica en un primer
momento, el derecho de acceso a la jurisdiccion; es decir, a que
el gobernado pueda ser parte en un proceso judicial, dando con
ello inicio a la funcién de los 6rganos jurisdiccionales; en un
segundo momento, el derecho a que en fal proceso se sigan las
formalidades esenciales a fin de no dejar al justiciable en un
estado de indefensién. En tercet lugar, el derecho a obtener una
sentencia sobre el fondo de laFcuestion planteada y su cabal
ejecucion.

En la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México se
recogen los principios pro actione y de tutela judicial efectiva,
previstos en el articulo 17 de la Carta Magna y 25 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del cual se
desprende que es obligacién de las Salas que integran este
Organo Jurisdiccional, resolver los conflictos que les plantean las
partes de manera integral y completa, sin obstaculos o dilaciones
innecesarias y evitando formalismos o inferpretaciones no
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razonables u ociosas que impidan o dificuiten el enjuiciamiento
de fondo y la auténtica futela judicial.

Por su parte, el principio jura novit cuna significa que el Juez
conoce el derecho y por tanto no es necesario que las paries
prueben en un litigio lo que dicen las normas. Que el principio
effet utile, también conocido como el pnneipio de efectividad,
implica excluir cualquier interpretacion que anule o pnve de
eficacia a algtn precepto constitucional, ademas de que ésta no
debe hacerse en funcién de la intencién de las partes, sino a
partir de la necesidad de producir un efecto util en el momento
de su aplicacion.

Que la solucién de los conflictos debe ser aplicando los principios
pro actione, effet utile y iura novit curia, siendo eficiente el
conocimiento de los hechos basicos para determinar el derecho
aplicable al caso, excluyendo cualquier interpretacion o
aplicacién del derecho que anule o prive de eficacia a los
artfculos 17 de nuestra Constitucion y 25 del Pacto de San José;
por lo que se debe evitar que por meros formulismos o
tecnicismos no razonables se impida el acceso a un tribunal que
dinma Ja controversia o pretensiones planteadas.
{

Dernivado de esfo, esta Juzgadora puede concluir que aun cuando
la parte acfora reclame la nulidad del OFICIO niamero
Buo pesona an i TATRCCOR BRI Y e fecha doce de abril de dos mil
veintiuno, _emrt.rdo por fa Gerenle de Prestaciones y Bieneslar
Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de Mexico y a través del cual se da respuesta a una
peticion formulada por la accionante con motivo def Dictamen de
Pensibn que le fuera otorgado; lo cierto es que la litis se centra
en detem]mar si la autoridad considerd o no todos los conceptos
que por derecho le correspondian al momento de que se le
asignara 'L'ma cuota de pensibn, de ahi que determinar si existe o
no una wo!acron al derecho de peticion de la parfe actora no
satisfacera su pretensién y, por ello, es necesano adentrarse a
los argumentos que respecto al Dictamen de Pension por
Jubilacién se hacen valer.

Ahora b;ien, del analisis del oficio de fecha doce de abnl de dos
mil veintiuno, visible a fojas dieciséis a dieciocho, al cual se le
concede pleno valor probatorio, el cual la parfe actora exhibe
para acreditar que no se tomaron en consideracion todos y cada
uno de fos conceptos de pago que en activo recibid, como
elemento de la Secretarla de Seguridad Piiblica del entonces
Distrito Federal asf como de! Tabulador General de Sueldos
Integral de la Secretarla de Seguridad Piiblica, se advierie que el
accionante recibia de manera periddica y continua, los
siguientes:

a) SALARIO BASE,

b) PRIMA DE PERSEVERANCIA

c) COMPENSACION POR RIESGO;

d)COMPENSACION POR CONTINGENCIA O
ESPECIALIDAD e) COMPENSACION POR GRADO

) COMPENSACION ADICIONAL
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No se advierie la existencia de otros conceptos que la hoy actora
recibiera peribdicamente, ni de manera esporadica, de ahl que
no pueden ser considerados para efectos de la presente
sentencia todos los conceptos solicifados.

Una vez precisado todo lo anferior, esta Sala, del anélisis y
estudio realizados a las consfancias de autos, concretamente a
los argumentos de la parie hoy actora, observa que es ilegal la
actuacion de la autonidad enjuiciada, en virtud de que del OFICIO
Dato beronal . 166 LTAIPRCCOMX € fecha doce de abril de dos mil
veintiuno —que corren agregados a fojas dieciséis a dieciocho
de aulos-, correspondientes al pago que recibia quincenalmente
el hoy acfor, se advierte que el conceplo denominado
‘COMPENSACION ADICIONAL’, no se tomaron en cuenta al
momento de emitir 1a resolucién de pension impugnada, tal y
como se reconoce expresamente en el texto del Oficio numero
OF!{CI!0O DPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{e fecha doce de abril

de dos mil veintiuno.

En efeclo, esta Juzgadora advierie que el cifado dictamen, no
contempla dicho conceplo y que se advierte fue percibido por el
particular de manera continua y penédica. Cabe precisar, que
alin y cuando la demandada, en su contestacion, asevere que la
Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de México, no
aporto el 6.5% sobre dicho concepto, a ésta corresponde probar
su dicho, ya que es la dependencia en la que laboro el trabajador
la que, como entidad afiliada a la indicada Caja, defermina los
conceplos y realiza el calculo de fas cuotas que cada servidor
publico debe aportar, aunado a que también es ella quien
materialmente efectia las aportaciones correspondientes, y por
su parte, la accionante acredité su dicho con los comprobantes
de pago en cita; y por ende no puede depararle perjuicio en su
contra. Sirve de sustenfo a la aniterior determinacion flo
sustentado en la lesis que a fa letra se frascribe:
‘9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; XXX, Abril de 2010; P4g.
2765 PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA INDEBIDA
APLICACION DE LOS ARTICULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA
DIARIA DE PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE
ACREDITA CON LA EXHIBIGION DE SUS COMPROBANTES DE
PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE NO FUERON
OBJETO DE COTIZACION, A ESTE CORRESPONDE PROBAR
SU ASEVERACION.
De fa jurisprudencia 2a./J. 41/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXiX,
mayo de 2009, pagina 240, de rubro: PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA O
ENTIDAD CORRESPONDIENTE A CONSIDERO PARA
CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).’, deriva que para efectos del céleulo de
fa pension jubilatoria sélo deben tomarse en consideracion
aquellos conceptos que se cotizaron al Instituto de Seguridad y
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. En estas
condiciones, a fin de dilucidar a quién corresponde acreditar tales
conceptos en el juicio contencioso administrativo federal, debe
estarse a la interprefacion sistematica y correlacionada de los
articulos 14, fracciones IV y V, 15, fraccion IX, 20, fracciones IV y
VI, 21, fraccion V y 40, primer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como 81 y 82 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
de conformidad con el numeral 1o0. de la citada ley, segun los
cuales, el actor debera exhibir las pruebas que estime necesarias
para acreditar los elementos de su accién y fa autoridad las
relativas a las excepciones que haga valer en su contestacion de
demanda, y ante la circunstancia de que eésta niegue algin hecho
no estara obligada a probarlo, sino cuando la negacion envuelva
la afirmacion expresa de otro y cuando se desconozcan la
presuncién legal que tenga en su favor el colitigante y la
capacidad. De ahi que si el actor afirma que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
hizo una indebida aplicacion de los articulos 15, 57, 60 y 64 de su
abrogada ley al no haber incluido en su cuola diaria de pension
diversos conceptos que percibié durante el altimo afio en que
presté sus servicios de manera continua y periddica, lo que
acredita con la exhibicién de sus comprobantes de pago y dicho
organismo -al contestar la demanda- sostiene que no procede el
pago de esos conceptos porque no fueron objeto de cotizacion, a
gste comresponde probar su aseveracion, ya que es la
dependencia en la que laboré el trabajador la que como entidad
afiliada al indicado instituto determina los conceptos y realiza el
célculo de las cuotas que cada servidor pablico debe aportar,
aunado a que también es ella quien materialmente efectia las
aportaciones correspondientes.

Resulta necesario para la mejor comprension del presente
asunto, conocer el contenido de los articulos 15, 18 fracciones il
y I, asi como 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, que textualmente indican.
‘Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, seré el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de JUICIO: TW/I-20116/2021 -15- los puestos de
los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, inltegrados por
conceplos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serad el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
fas pensiones y deméas prestaciones a que se refiere esta Ley.

‘Articulo 18.- El Departamento esté obligado a:

.- Efectuar el descuento de las aporfaciones de los elementos
y los que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta
Ley;

iL.- Enviar a la Caja, las nominas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse; - Ili.- Expedir los cerlificados e informes que
le soliciten tanto la Caja como los elemenios, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
fos elementos y los del propio Departamento, asi como el
importe de los descuentos que la Caja ordene que se hagan a
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los elementos por otros adeudos derivados de /la aplicacion de
gsta Ley. Para los efectos de esta fraccidn, se realizara un
célculo estimativo del monto de las entregas 'quincenales,
afustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada
mes.’

ARTICULO 26.- El derecho a la pension por jubilacion se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en fa
Policla Preventiva del Distnito Federal por freinta afios o mas y
tenga el mismo liempo de cotizar a la Caja. La pensién a que
tendra derecho seré del 100% del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. Si el elemnento falfeciere
despues de cubrir los requisitos a que se refiere este articulo,
sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiaran de la misma pension,

Preceptos legales de los cuales se aprecia, en primer lugar
del numeral 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, que el sueldo béasico estara
compuesto por el sueldo, sobresueldo y compensaciones,
que sera el que se ltomard en cuenta para determinar el
monio de las pensiones y demas prestaciones a que se
refiere dicha ley, aplicando en caso de ser necesario el
articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado aplicable, de
conformidad con el numeral 14 de la citada Ley de la Caja de
Prevision de -16- la Policia Preventiva del Distrito Federal: en
segundo lugar, en estricto apego al artlculo 18, fraccion Il, de
la mullicitada Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrto Federal, tiene la obligacién el
Departamento del Distrnito Federal, actualmente el Gobiemo
de la Ciudad de México, a través de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de enviara la
Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito
Federal, las néminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron
hacerse.

Asimismo, el articulo 18, fraccién lll, de la multicitada Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, el Departamento.del Distrito Federal, actualmente el
Gobierno de la Ciudad de México, a través de Ia Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, estd
obligado a expedir los informes que e soliciten tanto /a Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
como los elementos; es por ello que la referida Caja de
Previsién de la Policla Preventiva de la Ciudad de México,
tiene la facultad de solicitarlos informes necesarios en los
asuntos que asi lo requieran, como lo es el presente caso;
en virtud de que del texto de.la resolucidn impugnada, se
observa que el Informe Oficial de los Servicios Prestados a
la Secretaria de Seguridad Ptblica de la Ciudad de Meéxico,
emitido por la Subdireccion de Néminas y Remuneraciones
de esa Secrefana, no se tomé en consideracion el OFICIO
nimero GRa pasonal A 1o Larnccon de fecha doce de abril de
dos mil veintiuno, que contienen los conceptos pagados

.
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quincenalmente a la hoy parte actora, en Ilos tres afos
anteriores a la fecha de su baja, mismos que contienen, las
percepciones denominadas, ‘SALARIO BASE’,
‘COMPENSACION POR RIESGQ', ‘'COMPENSACION POR
CONTINGENCIA O ESPECIALIDAD '‘COMPENSACION
POR GRADQ)', y ‘COMPENSACION ADICIONAL’,.

Esta Sala, una vez sefialado lo anterior, considera que para
efecto de determinar el:sueldo basico se debe tomar en
consideracién que el mismo esta compuesto por el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, y es de precisar que las
compensaciones son cantidades pagadas al trabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, pericdicas y
continuas, por fo que se esta en presencia de una cantidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a
un trabajador en atencion a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por Servicios
especiales que desemperio, a pesar de que, por razones de
orden técnico presupuestal, varien las caracleristicas
técnicas o burocraticas de la pariida con cargo a la cual se
cubren, por lo que todas las percepciones que le fueron
pagadas al hoy actor por conceplo de compensaciones
deben ser fomadas en consideracion para determinar el
sueldo basico, mismo que seréa el unico que se tomara en
cuenta para cuantificar el monito de las pensiones que le
corresponde a la parte actora en el presente asunto.

En consecuencia, esta Juzgadora considera que para el
efecto de determinar el monto de la pension que nos ocupa,
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico debe determmarlo en forma complementana con el
OFICIO nimero HgagEasoral it 136 LTARRCCONX de fecha doce de
abril de dos mil veintiuno, que contiene los conceptos
pagadas quincenalmente a la hoy parfe actora en los tres
afios anteriores’a la fecha de su baja, y tomando en
consideracion también la percepcion ‘COMPENSACION
ADICIONAL’ .- Sirven de apoyo a lo anteriormente expueslo,
el contenido de las siguientes Tesis de Jurisprudencia,
pronunciadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que a continuacion se citan:

‘Quinta Epoca.

Instancia: Pleno R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I.
No. 42. Junio 2004.

Tesis: V-P-55-498

Pagina: 331

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA
JUBILACION CUANDO SEAN PRESTACIONES REGULARES,
PERIODICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL
VARIEN LAS  CARACTERISTICAS TECNICAS o
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL
SE CUBREN.- El articulo 15 de fa Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado define los -18-
elementos o partes que integran el sueldo basico, que se debe
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tomar en cuenta para determinar la cuola diaria de la pension
jubilatoria. Asi, se establece que la compensacion es ‘La canlidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se oforga
discrecionalmente en cuanto a su {_nonto y duracién a un trabajador
en atencién a las responsabilidades o lrabajos extraordinarios
relacionados con su cargo O por servicios especfales que
desempefie y que se cubra icon cargo a la partida especifica
denominada ’'Compensaciones Adicionales por Servicios
Especiales”. De donde se concluye que todas aguellas cantidades
que se paguen al trabajador discrecionalmente como prestaciones
regulares, periédicas y continuas forman parte del sueldo basico a
pesar de que, por razones de orden técnico presupuestal, varien
las caracleristicas técnicas o burocraticas de la partida con cargo
a la cual se cubren, como lo es la establecida y designada con la
Clave y Denominacion; ""H3-EP.R. OPERATIVO'. Maxime si el
lrabajador demuestra con las documentales respectivas, que
dichas compensaciones le fueron cubiertas como parie de su
sueldo basico, en el afio inmediato anterior a la fecha de Ia baja de
actierdo a lo d;spuesro por el articulo 64 de la Ley de /a materia.
(30)

Juicio No. 15915/01-17-09-2/36/02-PL-06-04.- Resuefto por ef
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 23 de enero de 2004, por unanimidad
de 10 vofos a favor.- Magisirada Ponente: Maria Guadalupe
Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Salvador Jestus Mena Castafieda.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de enero de 2004)

‘Segunda Epoca.

Instancia: Pleno R.T.F.F.: Afio lil. Nos. 13 a 15.

Tomo I Julio - Diciembre 1980.

Tesis: li-J-69

Pagina: 123

JUBILACION.- - COMPENSACIONES QUE DEBEN TOMARSE
EN CUENTA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, las cantidades que la Federacion otorga
discrecionalmente en cuanlo a su monfo y duracion a un
frabajador, por conceplo de compensaciones en atencion a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su
cargo o por servicios especiales que desempeiia, deben tomarse
en cuenta para efectos de jubilacion, aunque no se cubran con
cargo a la partida denominada ‘compensaciones adicionales por
servicios especiales’ o partida namero 1224, como la designa la
autoridad re curreqte

Revisién No. 426/{8 Resuelta en sesién de 6 de julio de 1979,
por mayoria de ;7 volos contra uno.- Magistrado Ponente:
Francisco Xavier - Cérdenas Duran.- Secretario: Lic. Filiberto
Méndez Gutiérrez.

Revisién No. 832/78.- Resuelta en sesién de 6 de abrif de 1979,
por mayoria de 7 votos conira 2.- Magistrado Ponente: Lic.
Mariano Azuela Glitron.- Secretario: Lic. Carlos G. Ramos
Cordova.

Revision No. 1237/79.- Resuelta en sesion de 9 de enero de 1980,
por unanimidad de 6 volos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier
Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Filiberto Méndez Gutiérrez.
Texto aprobado en sesion de 28 de octubre de 1980."

Segunda Epoca. Instancia: Pleno R.T.F.F.: Afo il. No. 7.
Agosto 1979. Tesis: -TASS-334 Pagina: 209 JUBILACION,
COMPENSACIONES PARA EFECTOS DE LA.-
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Una compensacién olorgada al trabajador en atencion a las
responsabilidades o lrabajos extraordinarios relacionados con su
cargo, que se haya olorgado de manera continua, debe tomarse
en cuenlta para la jubifacion, aun cuando no corresponda cobrarse
con cargo a la partida 1224,

Revision 892/78/3483/77. Resolucion de la H. Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, de 6 de abnl de 1979, por
mayoria de 7 volos a favor y 2 en conira. Ponente: Mag. Lic.
Mariano Azuela Giitrén.’

En este orden de ideas, es manifiesta la ilegalidad de la
resolucién impugnada, consistente en el OFICIO numero
Gl?ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE -feCha dOCe de abn"l de dOS m”‘
veintiuno, dado que la demandada no toma en
consideracién todas y cada una de las percepciones que
gozaba el hoy acf’o_r, como lo es la percepcion
‘COMPENSACION ADICIONAL’; que se advierten del
analisis hecho al Oficio numero G Eaina ATt 186 Tabrccomx 0@
fecha doce de abril de dos mil veintiuno, exhibido por el
demandante, documental publica que gozan de pleno valor
probatorio, de conformidad con la fraccion |, del articulo 98,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
y que debieron ser remitidos a la enjuiciada para que esta
flevara cabo su debida valoracion.

Lo anterior, trae como consecuencia que al momento de
haber elaborado ef célculo para determinar el monto a cubrnir
por concepto de pension, establecido por el articulo 27 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrifo Federal, la autoridad administrativa demandada
debié de haber tomado en consideracion la percepcion
‘COMPENSACION ADICIONAL', por tratarse de conceptos
que adquieren el caracter de compensaciones, tal y como ya
quedd analizado. Sin que sea Obice para la demandada al
momento de determinar la cantidad comrespondiente a la
pensién por jubilacion, el que en el Informe Oficial de los
Servicios Prestados a la Secretarfa de Seguridad Puablica de
la hoy Ciudad de México, no se contemple la compensacion
del sueldo basico, que fue pagada a la hoy parte aclora, toda
vez que del estudio del Oficio nimerogas bes i 12 TARRSCONX
de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, se advierte
evidentemente que le fueron pagadas al hoy aclor diversas
cantidades por concepto de ‘COMPENSACION
ADICIONAL’, que de acuerdo al anélisis realizado en esta
Sentencia fueron en caracler de compensaciones,
prestaciones que no contenia el citado Informe atn y cuando
era obligacion de la demandada solicitar al Gobierno de la
Ciudad de México, a través de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, que emitiera el informe
apegado a derecho.

Oficio numero B2 bersonal v 16 Liarrccovx ] de fecha doce de abril
de dos mil veintiuno, que no S6lo fue exhibido en el
presente juicio de nulidad, sino que en términos del numeral
18, fraccion 1, de la Ley de la Caja de Prevision de la Policla
Preventiva del Disirito Federal, tiene la obligacion el
Gobiemo del de la Ciudad de Meéxico, a fravés de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de México,
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de enviar a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, los recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias sigujentes a la fecha en
que debieron hacerse a los elementos qle coticen a la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de, la Ciudad de México.

De lo anterior, se concluye que e el presente caso no se
cumplié con [a obligacién de todas fas autoridades, en el
sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el
artfeulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota
con establecer las razones, circunstancias y causas que
tomé en consideracion para resolver en la forma como lo
hizo; sino que ademas, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa netesidad de que dicha autoridad
cite de manera precisa los dispositivos normativos aplicables
al caso, y que apoyan su aclo, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios;.lo que no se da en la especie, ya
que debe existir una adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables 0 sea que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales
no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el actuar de las autoridades, al no tomar en
consideracion en la emision del acfo impugnado la
percepcion ‘COMPENSACION ADICIONAL’, violando en
consecuencia la esfera juridica del gobemado al emitir un
acto que no cumple con los requisitos exigidos por la ley.

Es aplicable al caso, las Tesis de Jurisprudencias nimeros
uno y once, sustentadla porla Sala Superior de este Tribunal,
en la Primera y Segunda Epoca respectivamente, publicada
la primera el dia veintinueve de junio de mil novecientos

ochenta y siete; asf como el catorce de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, que textualmente dice:

‘SENTENCIAS. .CITACION DE OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que
determinan los articulos 192 y 193 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales, las fesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito de
Amparo, son de observancia obligatoria tanto para los
Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las
Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones
esas fesis, no obstante que ninguna de las parles las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que
exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere Ia litis
planteada. '

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién
el precepto legal aplicable, asl como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para fa emision de ese aclo;
ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
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especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de auloridad.’

De igual forma, sustenta lo sefialado con antelacion lo
argumentado en las fesis de jurisprudencias que a
continuacion se sefiala, y cuyos textos son los siguientes:

‘Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal Tesis: S.S./J.
10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades responsables
consignen en documento distinfo al acfo o resolucion
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto
que por disposicion del articulo 16 de la Constitucion Politica
de fos Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio
acto o resolucion.

R.A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gomez.-
Julio 3 de 1996.- Unanimidad de voios.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.

RA. 591/97-3294/96.- Parte actora: Ary Kerbel Stemn.-
Agosto 14 de 1997.- Unanimidad de volos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secrelaria de
Acuerdos, Lic. Marfa Carrillo Sanchez. -

R.A. 754/97-3985/96.- Parte acfora: Rodolfo Vargas
Velasco.- Agosito 21 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Manuel Tejeda Reyes.

RA. 1982/97-2642/97.- Parte Actora. Enrique Sergio
Alcéntara Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de
volos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 2104/97-2542/97.- Parte Actora: José Rosario Félix
Bojorquez.- Febrero 18 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Luis Gémez Salas.—- Tesis de
jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal, en sesién
del 8 de octubre de 1999.’

‘Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente; Gacela del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: Vi, 2. J/248. Pagina 43.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acfo de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que tambien debe
sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
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razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas. Eslo es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete que
funde y motive la causa legal del procedimiento, esté
exigiendo a fodas las autoridades que se apeguen sus acfos
a la ley, expresando de que ley se lrala y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En malena
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autorifario como correctamente fundado, es necesario
que en el se citen: a).- Los cuerpos legales y preceplos que
se esten aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con
foda exaclifud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales,
y preceptos que oforgan compeiencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobemado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO."

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepio
de nulidad planteado por la demandante, resultaron
fundadas y suf cientes para declarar la nulidad del acto
combatido y Ia’ satisfaccion de Ia pretension deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos namrados y
conceptos de nulidad planteados, porque en nada variaria ef
resultado del presente fallo, resultando aplicable la fesis de
junsprudencia numero o S.S./J. 13 sustentada por fa Sala
Superior de este Tribunal en sesidn plenara del dia
veinticinco de. noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
con fecha dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

‘CAUSALES DE NULIDAD. S RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS'DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer
la pretension del demandante, no esta obligada a analizar en
el juicio las demas causales.’

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD del OFICIO niimero
Do persona A 188 LTARRSCONX T dle fecha doce de abril de dos mil
veintiuno, con todas sus consecuencias legales, debiendo
la demandada restituir al hoy acfor en sus derechos
indebidamente afectados, y que se hacen consistir en el caso
en concrelo, en que proceda a emifir un nuevo dictamen en
el cual se tome en consideracién ademas de las
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percepciones concedidas la percepcion denominada
‘COMPENSACION ADICIONAL’, y con ello, se determine
una canfidad superior a la ya otorgada al accionante, en la
que se paguen refroactivamente las cantidades que
indebidamente se dejaron de percibir, a partir del primero de
noviembre de dos mil catorce, asi como se aclualice y se
ajuste la cantidad que se debe de otorgar por concepto de
Pensién por Jubilacién y, de existir diferencias a favor del
pens;onado debe fijarse el pagp retroactivo correspondiente
asf como el imporfe d:ferenc;a! a su cargo y de la
dependencia donde prestoé sus servicios, respecto del tiempo
en que debieron aportar cuando era trabajador por el monto
que le correspondia conforme al salario que devengaba;
tomando en consideracion lo sefialado en la presente
sentencia; lo anterior con apoyo en lo previsto en la
fracciones 100 fraccion Il y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, acorde con el articulo
102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Para dar cumplimienio a lo anterior, en la forma y términos
indicados, se le concede a la autoridad un férmino de
QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir del
dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacion
de este fallo, segtin lo establecido en el penultimo pérrafo del
articulo 102 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia recurrida, se procede a estudiar los
agravios hechos valer por las autoridades demandadas, en los
agravios PRIMERO y SEGUNDO, por estar relacionados.

La autoridad recurrente, aduce que indebidamente la Sala
ordinaria declard la nulidad del dictamen de pensidén impugnado,
ya que la parte aciora tenia la carga de la prueba de demostrar que
sobre las cantidades que le eran asignadas en los comprobantes
de liquidacién de pago se hicieron las retenciones de seguridad
social y fueron enteradas a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, para que validamente se
alegara su inclusién a la pension que se le otorgd, pues afirma que

el tnico sueldo o salario que la integra, es el establecido en los
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tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de
México.

Argumenta que el Gnico sueldo que debe ihtegrar la pensién
que se otorga, se encuentra establecido en los Tabuladores que
para tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México, de los

cuales tenia que allegarse la Sala de conocimiento.

Sefala que la Sala ordinaria tiene la obligacién de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las
pretensiones de las partes, que las pruebas deben ser valoradas
en su conjunto, atendiendo las ‘reglas de la logica y de la
experiencia, asimismo que se deben exponer los fundamentos de
la valoracion juridica realizada, alega que la sentencia que se
recurre transgrede en perjuicio a la autoridad los principios de
congruencia y exhaustividad, debido a que la Sala omitié analizar,
estudiar y valorar todas las pruebas ofrecidas, como lo son el
Dictamen de Pension impugnado, el Informe Oficial de Haberes de
los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, y el Calculo del Trienio ofrecidos en la

contestacion de demandada.

Menciona que la Sala no debié otorgarle valor probatorio a los
recibos de pago exhibidos por |a parte actora, al no ser documentos
idoneos para fijar el monto de la pension de la parte actora.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional los agravios en estudio
son infundados, toda vez que contrario a lo manifestado por Ia
autoridad recurrente, la determinacion alcanzada por la Sala se

estima apegada a derecho, por las siguientes consideraciones
juridicas:
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Es de precisar, que la autoridad al momento de emitir el oficio
namero  GRas pesoral At 10 LTRSSV, de doce de abril de dos mil
veintiuno, mediante el cual le dan respuesta a Ia parte actora a su
escrito ingresado a la Oficialia de Paries de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, el veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, m‘énifestc') que fue por haber cumplido
con los requisitos establecidos en los articulos 15y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la: Policia Preventiva de la Ciudad de
Meéxico, y de acuerdo corl' el Calculo del Trienio, el porcentaje
otorgado a la parte actora es del 100% {cien por ciento), acorde a
los cincuenta arios co}_fizados a la corporacion policiaca,
asignandole una cuota mensual de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persona:l Art. 186 LTAIPRCCDMX )

preceptos legales que sefranscriben a continuacion:

i

“ARTICULO 15.- E] sueldo bésico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los :puestos de los elementos, en sus diferenfes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fiiado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por concepios de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diarfo vigente en el Disinto Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma colizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Pensién por Jubilacion

ARTICULO 26.- El derecho a fa pensién por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas y
fenga el mismo tiempo de colizar a la Caja. La pensién a que
tendré derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo
basico que haya disfrutado el elementc en los Ires arios
anferiores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
familiares derechohabienies se beneficiaran de fa misma
pension.”
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Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se
desprende que el sueldo basico que se considerara para efectos
del calculo de la pensién por jubilacion se integra por los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
catalogo general de puestos del Gobierno Local y fijado en el
tabulador que comprende a la Ciudad de México, que sirve para
calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en la Ciudad de México; pension a la cual tienen derecho
aquellos elementos que hubiesen prestado servicios durante treinta

afnos 0 mas.

En ese sentido, Ia autoridad demandada aduce que se
debieron tomar en consideracion los tabuladores de pago que para
tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México, y no los
recibos de pago, sin embargo, es de advertirse que la A quo fijo su
determinacion tomado en consideracion el Informe Oficial de los
Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de Mexico, emitido por la Subdireccién de Nominas y
Remuneraciones de dicha Secretaria, mismo que se encuentra en
el expediente principal, de ahi que, se estime correcto que la Sala
del conocimiento se haya apoyado en dicho informe, al no al no
contar con mayores elementos de prueba que pudieran dar certeza
de las prestaciones que percibid el demandante en el tltimo trienio

en que presto sus servicios.

Como se puede observar en los comprobantes de liquidacién
que integran el expediente principal, de ahi que, se estime correcto
que la Sala del conocimiento se haya apoyado en el Informe Oficial
de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Publica de

la Ciudad de México exhibido en el juicio por la autoridad demanda,
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pues al no contar con mayores elementos de prueba que pudieran
dar certeza de las prestaciones que percibié el demandante en el
Gltimo trienio en que prestd sus servicios, dichos comprobantes
resultan ser idoneos, al contener las prestaciones reales que le

eran enteradas al accionante.

Aunado a que, resulta incorrecto f_\_cffue la autoridad apelante
alegue que la A quo debid requerir los tabuladores de pago a la
Direccion Ejecutiva de Administracion de Personal de la Secretaria
de Administracidon y Finanzas de la: Ciudad de México, pues si la
enjuiciada pretendia acreditar algo diverso a lo contenido en los
recibidos de pago, a ella es a quien le correspondia exhibir los
tabuladores de pago a que hace referencia, al ser los medios con
los cuales afirmaba sus pretensiones, maxime que era [a enjuiciada
quien confradecia lo advertido en los recibos de pago, arguyendo

situaciones diversas.

De conformidad con lo anterior, la A quo realizdé el correcto
andlisis de la demanda, al estudiar el acto impugnado y las
pretensiones sefialadas por la parte actora, de ahi lo infundado de

la manifestacién de agravio.

Ahora bien, respecio al agravio TERCERO, donde arguye que
la A quo debid considerar lo sefalado en el articulo 60 de la Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, en el cual se desprende que el derecho de reclamar

diferencias por las pensiones es de cinco arios.

El agravio sefialado es fundado para modificar dado que de
conformidad con el articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, que el pago de las
diferencias resulta procedente pero Unicamenie respecto de

aquellas diferencia que no hayan prescrito.
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“ARTICULO 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su oforgamiento. Las pensiones caidas y
cualquier prestacion econbémica a que ftienen derecho los sujetos a
quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban ser cubiertas
con cargo al patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los &
afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles, prescribirén en favor
de la caja.”

El articulo anterior sefiala que, si bien es éierto el derecho a
reclamar una pensién es imprescriptible, también lo es que la
accion para cobrar las pensiones que se hubieren dejado de pagar
o las diferencias que se generen por pensionés mal calculadas si
prescribe, tal y como se observa en la Jurisprudencia que se cita a

continuacion:

Junsprudencia 1.60.T. J/50 (10a.), con registro digital 2021299,
Tnbunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 73, Diciembre de
2019, Tomo ll, pagina 930

“PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN
ES IMPRESCRIPTIBLE.

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, el derecho para reclamar la pensién jubilatoria o su correcta
fijacion es imprescriptible, por tratarse de actos de tracto sucesivo que
se producen dia a dia; en consecuencia,también es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias que resulten de
estos, prescribiendo, en su caso, unicamente las acciones para
demandar el pago de los aumentos reclamados en las pensiones de
jubilacién de los meses anteriores en mas de un afio a la fecha de
presentacién de la demanda, en términos del articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo, que sefiala el plazo genérico de prescripcién.”

Por lo anteriormente expuesto, se MODIFICA el contenido de
la sentencia de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, que

a la letra dice;

V.

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD del OFICIO ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa  facha doce de abril de dos mil



RECURSO DE APELACION: RAJ.73605/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-20116/2021
-32-

veintiuno, con todas sus consecuencias legales, debiendo Ila
demandada restituir al hoy actor en sus derechos indebidamente
afectados, y que se hacen consistir en el caso en concretfo, en que
proceda a emitir un nuevo dictamen en el cual se fome en
consideracion ademas de las percepciones concedidas la
percepcion denominada ‘COMPENSACION ADICIONAL’, y con
ello, se determine una cantidad superior a la ya otorgada al
accionante, en la que se paguen retroactivamente las cantidades
que indebidamente se dejaron de percibir, a partir del primero de
noviembre de dos mil catorce, asi como se actualice y se ajuste
la cantidad que se debe de oforgar por concepto de Pension por
Jubilacién y, de existir diferencias a favor del pensionado, debe
fiarse el pago retroactivo correspondiente asi como el importe
diferencial a su cargo y de la dependencia donde presté sus
servicios, respecio del tiempo en que debieron aportar cuando era
trabajador por el monto que le correspondia conforme al salario
que devengaba; tomando en consideracion lo sefialado en la
presente sentencia; lo anterior con apoyo en lo previsto en la
fracciones 100 fraccion Il y 1il de la-Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México, acorde con el articulo 102 fraccion if de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Para dar cumplimienfo a lo antenior, en la forma y términos
indicados, se le concede a la autforidad un férmino de QUINCE
DIAS HABILES, que empezaré a correr a partir del dia siguiente
a aqué! en que surta sus efectos la notificacion de esfe fallo, segtn
lo establecido en el pendltimo pérrafo del articulo 102 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

Para quedar en los términos siguientes:

“IV.

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora
estima procedente declarar la NULIDAD del OFICIO
ndmero (Pate Personal At 185 LTAIPRCCOMX - d@ fecha doce de abril
de dos mil veintiuno, con todas sus consecuencias
legales, debiendo la demandada restituir al hoy actor
en sus derechos indebidamente afectados, y que se
hacen consistir en el caso en concreto, en que proceda
a emitir un nuevo dictamen en el cual se tome en
consideracion ademas de las percepciones concedidas
la  percepcién denominada ‘COMPENSACION
ADICIONAL’, y con ello, se determine una cantidad

superior a la ya otorgada al accionante, en la que se
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paguen retroactivamente, UNICAMENTE AQUELLAS
DIFERENCIAS QUE NO HAYAN PRESCRITO, asi
como se actualice y se gjuste la cantidad que se debe
de otorgar por concepto de Pensidn por Jubilacion y, de
existir diferencias a favor del pensionado, debe fijarse
el pago retroactivo correspondiente asi como el importe
diferencial a su cargo y de la dependencia donde prestd
sus servicios, respecto del tiempo en que debieron
aportar cuando era frabajador por el monto que le
correspondia conforme al salario que devengaba;
tomando en consideracion lo sefialado en la presente
sentencia; lo anterior con apoyo en lo previsto en la
fracciones 100 fraccién Il y lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, acorde con el
articulo 102 fraccion 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Para dar cumplimiento a lo anterior, en la forma y
términos indicados, se le concede a la autoridad un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a
correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus
efectos la nofificacion de este fallo, segin lo
establecido en el pentltimo parrafo del articulo 102 de
la Ley de Justicia .Administrativa de la Ciudad de
México.

En mérito de lo anterior, al resultar por una parte infundado y por
otra fundado Unicamente para modificar la sentencia apelada, los
agravios expuestos por la autoridad recurrente en el presente recurso
de apelacién, con la modificaciéon correspondiente se CONFIRMA la
sentencia de veintisiete de agosto de mil veintiuno, dictada por la

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
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Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunali,
en el juicio numero TJ/1-20116/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 8, 9, 12, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron por una parie infundado y por otra
fundado para modificar la sentencias apelada, el agravio
expuesto por la autoridad recurrente en el recurso de apelacion
RAJ. 73605/2021, de conformidad con fos motivos y fundamentos
legales que se precisan en el Considerando Sexto de este fallo.

SEGUNDO. Co'n la modificacion realizada se CONFIRNA [a
sentencia de veintiféiete de agosto de dos mil veintiuno, dictada por
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el juicio nimero TJ/I-20116/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a [as partes que en contra del presente
fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALNMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/I-
2011612021, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacién RAJ.73605/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTOQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADD POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™", QUIEN DA FE. y

PRESIDENTE

MAG. DR<IESUS

SECREI'A;RIA GENERAL DE ACUERDOS "I".
e T

& MIRA. BEATRIZ-ISLAS-DELGADO. .. ... _ .
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