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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
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ACTOR:
Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

de la
Ciudad de México

N
LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRTMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
diente del juicio de nulidad numero T3/I-1 160372021,

PRESENTE.
Devgeivo a Usted, el expe

tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS

en 95 fojas G
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MAYO

DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECIOCHO DE

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el

término para qQue las partes interpusieran medio de defensa alguno {(Amparo ©
n fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Recurso de Revision), €O
administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
rim_éro de septiembre de dos mi! diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
se _certifica que en contra de ia resolucion del

once de junio de dos mil diecinueve,

p
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 73909/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
] edio de defensa, lo
Rrgos _
AN o OB F S o
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Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto al

anterior para los efectos legales a que haya jugar.
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ACTOR: ; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

7y

05 . COORDINADOR GERERAL DEL SISTEMA
- ( 'ﬂ DE AGUAS DE LA GIJDAD DE MEXICO

& £
Y Os o ALEJANDRO 4l BRAVO,  EN
\Cb REPRESENTACION/ DEL AUXILIAR DE LA
SECRETARIA DBE ADMINISTRACION Y

FINANZAS DE{.;I::;;\ CIUDAD DE MEXICO

4

APELANTE: TiTULAfggt;fE LA SUBPROCURADURIA
DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA

o

FISCAL DE LA GJUDAD DE MEXICO, BIANCA
OSORIO BAUTiS'%iA g
&

*
MAGISTRADO §P@NENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZIO ¥ ¢
i
SECRETARIA PEJESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBEIVIDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdig;iicélal del Trbunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudc:d:-;’ d%‘ México, comrespondiente a la
sesion del dia VEINTISIETE DE ABRIE DE DOS MIL VEINTIDOS.

=

%

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.73909/2021,
inferpuesto ante este Tribunal f_de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico el diecin‘uev% de octubre de dos mil veintiuno
por la TITULAR DE LA SUBPRC?CUI%?_ADURTA DE LO CONTENCIOSO DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE l.?f\ CIUDAD DE MEXICO, BIANCA
OSORIO BAUTISTA, en conira de Elc sentencia del tfreinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, ;:iicfédc por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio de nuiidcd TJ/1-11603/2021.

RESULTAND O
1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esie
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, el dia
siete de abiril de dos mil veintiunc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




. I - - .
Inferpuso juicio de nulidad senalando como acto impugnado gl

siguiente:

L1}

La resolucidn conlenida en el Qficio GD-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX dg
fecha 11 de enero de 2021 emitida por el Sistemas de Aguas de fa Ciudad de México
por conducto def Lic. Alejandro Lift Bravo en representacion dei auxiliar de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de |a Ciudad de México, como consta en
Ja parte final de dicho documento, mediante et cual resuelve en forma negativa la

pelicién contenida en el escrilo que ingresé con nimero de folio 52 4 i irzceovel dia
30 de sepiembre de 2020 ante la Oficialla de Parles de dicho drganc
desconcenlrado, solicitando la revisién y ajuste al procedimiento aplicado para

D.P. Art. 18

deleminar el nivel de consumo de fa toma de agua NUMERO DE CUENTA 237415
B At 16 Lrarccowx) de uso no domésfico con senvicio medido instalada en el
inmueble ubicado e D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por Ids periodos comespondientes a los bimestres
112020, 212020y 212020 eon impartss cada uno de 3% 4 174550, mas VA, con molivo
de que la detenminacién para su{célculu y pago no se ajusta a los parametros
eslablecidos en el ariculo 172,3fraccién M1, USO NO DOMESTICO, inciso a),

Servicio medldo, del Codigo Fisel de fa Civdad de México.
" (Sic).

.

sk
(La parte actora impgg%né el oficD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
34 ET9de fecha once de enero de dos mil veintiuno emitida

D.P. Art. 186 LTAIPR

por el Sisiema de Agug’s de la Ciudad de México y signado
por Alejandro Lili Bravo; en Represeniacién del Auxiliar de la
Secretaria de Adminisjracién y Finanzas de la Ciudad de

México, dicho oficio dig respuesta a la promocion & & iz
de fecha fireinfa de septiembre de dos mil veinte
comespondiente al nU_'r-!nero de cuenta: 20-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. * '-‘ - " ..
e venrmie monifestd la ipconformidad por la determinociéon de
los derechos que se emiten por concepto de suministro de

agua de la cuenta dé referehcia en el domicilios: i s
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
)

]

Y il
.

2. Por acuerdo de nueve de GE?E de dos mil veintiuno se admitié a

-

irdmite la demando de referé cia, vy se ordend emplazar a las
avtoridades senaladas para qué;liemiiieron su contestacién, carga
procesal que. se tuvo por cumpt&nenicdc en fiempo y forma, tal
como consta en proveidos de fe%hcs’ veinfiséis de mayo vy seis de
julio de dos mil veintiuno. Asi mism?Q se otorgd plazo paro formular
alegatos y cierre de instruccion; pr’p“nuncicndo senfencia el treinta
Y uno de agosto de dos mil veir{ﬁuno, cuyos puntos resolutivos
fueron: \"-. E '
I"'\i
{

"PRIMERO. - Esto Sala Juzgodora tiene competencia para



\“unos Vg,

e ﬁ‘? %
%K» § \Wév
'51;;‘“\3-:-
Tribunal de Justicia
Administrativa

de fa
Ciudad de México

RECURSO DE APELACE[f)N: RAJ.7370%/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T1/1-11403/2021
-2.
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con las
consideraciones juridicas expuestas en el Considerando | de
la presente seniencia.

I3
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente j ]thq ‘de nulidad, por
las razones juridicas en el Conmdercnd,o‘_] de la presente
sentencia. }‘9 &
TERCERO.- SE DECLARA la nulidad dei déi impugnado, por las
consideraciones juridicas expues’fcs eqﬂ’os Considerandos IV
de la presenie sentencia. 4

iof
CUARTO.- Se hace saber a las pr‘::zrgs, gue en contra de la
presente sentenciq, pueden ln’rerpk er dentro de los diez dlas
hdbiles siguientes al en que 5Suge efectos la notificacidn
comespondiente, el recurso j0'6.;45 apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Jusﬂcw;»’Admlmstrcl’rwa de la Ciudad
de México.

Fr
QUINTO.- A efecio de gaia izar debidamente el derecho
humano de accesa ala ]u’s’ﬂ@c en caso de dudaq, las partes
pueden acudir ante la N,‘fa%‘fsirado Instructora, para que les
explique el contenido y Ik q} ances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE F{EESONALMENTE A LAS PARTES."(Sic)
L &*

(La Salo Ordinaria deoi,c:ro lo nulidad de la resolucién
contenida en el ofcmD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del
once de enero delid@fs mil veintiuno, debido a que la
outoridad no efec‘u"’" una debida fundamentacién vy
mofivocién, por o qu{e > ordend dejar sin efectos, quedando
obligadas las cu’toncécejes demandadas a restituir a la parte
actora en el pleno g de sus derechos y deberd emitir uno
nuevo debidamen ec{ﬁndcdo y motiivado, en el que de
monera congruen’re atienda con la peticion de la parte
actoro, misma que IQA formuld mediante escrito recibido el
treinta de sephem%regdel dos mil veinte.)

A
[
3. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades
demandadas el primero de octubre de dos mil veintiuno v a la
.. N T -
parte actora el diecinueve de{l mismo mes y ano, fal como consta

en los auios del expedienté p";ﬁncipal.

e e
N

F'\e'e é;ie octubre de dos mil veintiuno la
TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, BIANCA

OSORIO BAUTISTA im‘erpuéo ante este Tibunal recurso de

4, Con fecha de diecinu

apelacién en contra de la sentencia ya referida, de conformidad
con lo previsto en el arficulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudod de México.

>

o



5. Bl Magisirado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mil veintidos,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZIO como Ponente, quien
recibié el citado recurso de apelacion el ocho de marzo de dos
mil veintidds; de igual forma se ordend correr fraslado a las paries

con las copias simples del mismo para que manifestaran lo que a

,

CONSIDERANDO:

su derecho conviniera.

. El Pleno Jurisdiccional de la Sqla Superior de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ét{le México es competente para
conocer y resolver el recurgo de apelacién RAJ.73909/2021,
derivado del juicio de nulidadl TJ/1-11603/2021 con fundamento
en los articulos 40 de la Coﬁsﬁtucién Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 5, fraccidn |, 63-9 12, 15, fraccion VIl y 16, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Ju%’ncnc Administrativa de la Ciudad de
México publicada el pnmer? de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de lcq Ciudad de México y su Decrefo de
reforma y adiciones pubhc?edo el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta (g)f icial de la Ciudad de México; asi
como los articulos 116, 1 l7§1 18 vy demds aplicables de la Ley de
Justicia Administraiiva de gk‘] Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México. {

Il. No se transcriben los concép’ros de agravios que hace valer la

L

B T R

autoridad apelante, sin que lo cn’renor implique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que xnge a este Tribunal de Jusiicia
Administrativa de la CIUdCld cte Meéxico, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Supenor_. pue;s no hay precepto alguno que
establezca la obligacién d'.'.e l[eét‘ctr a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omisién no ciejc: en estado de indefension
a los apelantes, ya que no se les privc:' dela oportunidad de recurtir
la resolucion y alegar 1o que estimen pertinente para demostrar,
en dado caso, la ilegalidad de la misma.
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Sirve de apoyo a lo anterior, 1a jurisprudencia ndmero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corie de Justicia de
la Nacidén correspondiente a la Novena Epoca, cc;ggul’rable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetd w‘gen Tomo XXXI,

mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y con’rerude es el siguiente:
ﬁgg

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: JARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EX AUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES ]NNECESARI»}:SPU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capfiulo X%?e las sentencias”, del
fitulo primero "Reglas generales”, del libroiBrimero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se:,q‘ Ivierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los con ep’ros de violacién o, en
sU Ccaso, los agravios, para cumﬁﬁ r con los principios de
congruencna y exhausiividad engl&:s sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando {aémsc los puntos sujetos a
debate, derivados de la demandfiidle amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia . [es darespuesta, la cual debe
estar vinculada y comresponder a fc planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efec:hvc:mepte planteados en el pliego
correspondiente, sin m’rroducr cispecios distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo,; o existe prohibicidn para hacer
tal transcripcion, queduando al- rudente arbitrio del juzgador
redlizarla o no, atendiendo a IGIS caracteristicas especiales del
caso, sin demérifo de que pmrc: satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia sé estudien los planteamientos de
legalidad o mconshfumonc:hd@gd que efectivamenie se hayan
hecho valer.’ ‘?

. Previo a lo anterior, resulia ﬁecesano conocer 10s motivos vy
fundamentos legales en [os queg _la Sala de Origen se apoyd para
declarar la nulidad del acto iméi}gnado, por lo que se procede a
transcribir los Considerandos ll;-:‘-"'li.‘l, 1.2, 111, y IV siendo estos los

o
-8

siguientes:

el 0 b LT

“ll. Previo al estudio del fondo del juicio, esta Sala Juzgadora
andliza vy resuelve Ios*-’ causales de improcedencia vy
sobreseimiento que hdce; valer la auteridod demandada vy
de oficio las que pudieran configurarse, de conformidad con
el articulo 70 de la Leyde Jusiicia Administrativa de la Ciudad
de México, en viru %-de'._trcﬁarse de cuestiones de orden
publico y de estudio preferente.

I.1.- Al respecto, el Subprocurador de lo Contencioso de la
Procuraduric Fiscal de 1a Ciudad de México, en
representacion de las autoridades fiscales demandadas en
la primera causal de improcedencia y sobreseimiento hecha
valer en la confestacidn de demanda, sendla que se
actualizan las hipotesis normativas contenidas en los articulos
92 fraccion X y 93 fraccidn I, en relacion con el arficulo 37
fraccion i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicita se declare el sobreseimiento de la presente




controversia, par lo que toca al €. COORDINADOR GENERAL
DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, foda vez
que no se le puede atribuir acio alguno que haya ordenodo,
ejecuiado o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.

Por lo que hace ol C. COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA,
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, no se actualiza la causal
de improcedencio que hoce vaier la autaridad demandada,
ya que la parte actora dirigié su peticion o dicha autoridad,
recibida en fecha ireinta de septiembre del dos mil veinie,
visible de la foja quince a lo diecinueve del expediente en
que se aciva, escrito que dia origen ol acto impugnado en
este juicio. por lo gque no procede el sobreseimiento del juicio
respecia de la citada autoridod.

I1.2.- Ahora bien, esio Sala Juzgadora procede al esfudio de
la SEGUNDA causal de imprgcedencia y sobreseimiento que
hacen valer los autoridadgs demandados, a fraves de su
representante, en el cudl senolon que se actualizan los
hipétesis normativas previstas en los articulas 92 froccidn Vly
93 fraccion ll enrelacion g’:on el articulo 31 fraccion ll de la Ley
de Justicia Adminisira’rivg de la Ciudod de Mexico, en viriud
de que el oficio ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha once de enero de dos mil veintiuno, no constituye uno
resolucion definitiva lr?'bugncble ante este Tribunal.

En razén de lo am‘enor gsta Sala Juzgodora considera que {a
causal de improce encnc y sobreseimienio es infundada y
para ello es necesc:qo sefialor lo que disponen los articulos 3
fracciones ll y VI, ¥ 31 fraccidon ll de la Ley Organica del
Tribunol de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
cuales establecen ;éxiuolmenfe lo siguiente:

“Arficulo 3.- El {nbunof conocerd de los juicios que se
promuevan copfrc las resoluciones definifivas, actos
administrafivos % éy procedimientos que se indican a
continuacién;

{...]

. Las d:cfados por c:utondades fiscales locales y
organismos f:scor[es auténomos de la Ciudad de México, en
que se defermfne la existencia de una obligacion fiscal, se
fie en cc:nhdaei liquida o se den las bases para su
liquidacién ’i
(..

Vill. Las que cauﬁen un c:grc:wo en materia fiscal distinto al
que se refieren fos fracciones anferiores.

(-] i

Ariiculo 31. Lc:s: Salas Jurisdiccionales son competenies
para conocer:

{..d §1

fil. De los juicios 3en conira de las resoluciones definitivas
dictadas por la Adrptmsfrac:on Piblica de la Ciudad de
México en las czue se determine la existencia de una
obligacion fiscal,ise file ésia en cantidad liquida o se den
las boses para sququfdc:cfén, nieguen la devolucion de un
ingreso mdebldan‘?em‘e ‘percibido o cua!esqu;era olras que
causen agravio en materia fiscal...

[Enfasis afiadido por esta Sala Juzgadora)

De los orticulos onies descritos, se desprende lo procedencia
del juicio de nulidod onte el Tribunal de Justicia Adminisirativa

L |
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de lo Ciudad de México, los cuales senalan que, son
impugnables los actos dictados por las autoridades de fiscales
de la Ciudad de México, en las que se determine la existencia
de una abligacién fiscal, se fijle ésta en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacién, nieguen la devolucidn de
un ingreso indebidamente percibido; ademds, la fraccion Vil
del articulo 3 de la Ley Orgénicg";fjel Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, sefiala que serdn
impugnables los actos administrativds que causen un agravio
en materia fiscal distinto a los’sefialados en la fracciones
anieriores, Y en ese sentido, la fraccidn (Il det articulo 31 de la
Ley Orgdnica del Tribunal dg gusticia Adminisirativa de la
Ciudad de México sefala “ojbien, cualesquiera otras que
causen agravio en maieria ﬂs;;:al".

Por consiguienie de ac’ruqlizgrse cualquiera de estas hipotesis
normativas, es incuestiondble que la actora puede impugnar
en este Tribunal de Justitil Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, la ilegalidad crfqg los mismos esto es, sin que sed
necesario que cuando sgfimpugne un acto fiscal, tenga que
ser una resoluciéon defj,h';ﬁvo, excluyendo como requisito de
procedencia el que sqb@ resoluciones definitivas.

Bajo ese coniexto se ?tgi'ncluye que, en el Tribunal de Justicia
Administrativa de la €udad de México, son impugnables

todos aquellos c:c’ro;;' Emiticios por auforidades fiscales de la

Ciudad de Méxicoj :tv.ve causen algun agravio en materia
fiscal, lo que en fef caso concreto, el oficio nUmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX20, de fecha once de enero de
dos mil veintiuno, &5 §n acto emifido por una autoridad fiscal
de la Ciudad de h{égjco, como lo es: ALEJANDRO LIL! BRAVO,
EN REPRESENTACION DEL AUXILIAR DE LA SECR’ETARTA DE
ADMINISTRACION i(_'ElNANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
lo cual es impug;qf;le: por la tanto, al considerar la parte
actora que dichojcfj:?o le causa agravio en materia fiscal, se
actualizan las hipdiesis normativas previstas en los articulos 3
fraccion Vil y 31 fran&cién Il de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

Sin mds causales de improcedencia y sobreseimiento que se
adviertan en la coniroversia planteada, se procede a entrar
a su estudio de fondo del juicio.
S , g
lIl. De conformidadicon el articulo 98 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrajiva de la Ciudad de México; la
coniroversia en el‘;prbsenie juicio, consiste en resolver sobre la
legolidad o ilegdlidad del acto. que ha quedado
debidamente pre:cisc:do en el resuliando uno de la presente
sentencia, para etecito de reconocer su validez o declarar su
nulidad. ? H
s

IV.- Esta Juzgadera,.después de analizar los argumentos
expuestas par las- partes en sus respectivos escrita de
demanda y caniestacién a la demanda; y hecha la
valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas par tadas las
partes, mismas gue se desahogan por su propia y especial
naturaleza, otorgando pleno valor probaiorio a las
documentales que obran en autas en original o copia
certificada, de conformidad con la fraccidén | del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que le asiste la razén a la parte actora en el Unico
concepto de nulidad expuesio en su demanda, en el que,



sustancialmente sefiolo que el acto impugnoda viala en su
perjuicio los articulos101 froccion Il y 172 fraccian i, del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de Méxica, ol carecer de lo
debida fundamentacién y motivacion.

Par su parte el represeniante deé las autoridades demandadas
en la contfestacién de demanda, manifiesto que sostiene 1o
validez del acto impugnado, con fundamento en el ariculo
100 del Cédigo Fiscol de la Ciudad de Mexico, el cual senala
gue los actos y resoluciones de las autoridades fiscales que
dicten en aplicacién del mismo se presumiran legales, en
relacidn con el articulo 79 de la Ley de Justicia Adminisirotiva
de lo Ciudad de/ México. Ademds agrega que lo
argurmentada por el foy actor, es infundodo, ya que a fravés
del oficia impugnadb, solo estd dando respuesta a la peticion:
de la parte actorafen términas del articule 8° Canstitucional,
elcualno necesaigtbmeme debe ser favorable al peticionario.

>

§

Ahora bien, &sta Juzgadora comsidera que el acta
. o . .
impugnodo Qﬁ) cumple can los requisitos de debida
fundc:men’rac;en y motivacion gue establece el articulo 16 de
la Constitucign Politica de los Estados Unidos Mexicanas, 1o
anteriar en Vi ud, de que del andlisis del aficio impugnado al
al escrito presen’rcdc por la parte actora ante
la auterida demondodc el treinta de septiembre del dos mil
veinte, estdbiec:o lo siguiente:

/ {
En referentia ol ;'es:mo IZIESICO (o nunero ds ‘clic? A 1R, €l 30 ce ceptembie de 2020, arie €5le @ig0n0
gescorgentizdo me{!nnle o cual menhiesta qu scorermidad par lz detesmiredn ge .05 deiiehos que se emitan por
conceptode suqumsl-n deaguace lac.enta y direcddn 2 rulito cviados. covvespendiente a lcs birestres 1, 2y 3* de 2020,
dehdoalosco@ms ucesivos, alrespocta sele ulonmacee:
!

La entisidn seleahzlfvconn uso 00 domestico o~ vAiTinugye baks, régimen reata para ks bamesiees iy 3t Z0I0 pot
senitiomedido coniome 3 antizalo 172 razaidn 10 inc's0 2! el Cag po Fucal ce 12 Cedad de Mérico, pary ot bamesleg 3 ce
N pmtm;umo prcwcﬂ” ahatdeuco confurcam ente enel aniu 0 172 ‘mccion Mineises 3 y o) del risa (odigo

En gjerticio de Ias:f?tuha"es atarpadas a ests antongad I‘scal se 1eaked el andhsis e Tos regisieos que se tignoade las
cuentas citado a! fubro; y del cual se concluye que 2 fatiura 60 emunga €5 commcta. pues 52 ha seguxio [a dispuesto
enel ordanannenrglegal querize 1a mater 3 en esta entidad.
i
De lo antérior, si bien es cierlo, lo auiaridad demandada
sefiala queEcI emitir las boletas de derechos par el suministro
de agua respecio de las bimestres 1% 2° de dos mil veinte, lo
realizd conforme a lo establecido conforme al aricula 172
fraccion Il j 1@0150 a) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México;
y para e} bimestre 3°/2020, aplicé el articula lllincisos a y c) del
citado Cédigo, vy concluye que la facturacidn eritida es
comrectq, o gierto es que, la autaridad demandada no le da
a conacer el'procedimiento que se utilizd para determinar las
cantfidades aipagar por derechos de las suminisiros de agua
respecio de Ios bimestres 1°, 2° vy 3° de dos miil veinte; ademas,
se debid sencleqr circunstanciadamente el procedimiento que
se ulilizd vy c:decucrlo debidamente al caso concreio; al no
hacerlo asi, afecta la esfera juridica de la parte actora,
dejandola ent: campleta ‘estada de indefensian vy
contraviniendo lo dispuesia por el anicula 16 de Ia
Constitucion Palitica de los Estodos Unidos Mexicanos, ya gue
para la que refiere respecto al servicio medido, no especifica
que lecturas foméd en consideracian paro llegar o concluir el
consumo especifico del agua, y concluir con la cantidad a
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pagar por los bimestres 1° y 2° de dos mil veinte: y en lo que
refiere al consumo promedic histérico, del bimesire 3°/2020,
no pormenoriza el procedimiento que siguié para llegar a la
conclusidon de pagar la misma canfidad que amrojan los
bimestres 1° v 2° de dos mil veinte, resultando en una
discrepancia absoluta de fundamentos y motivos; por lo que
resulta aplicable al caso que nos ocdpa, la Jursprudencia
numero 42 sustentada por la Sala Sugerior del Tribunal de lo
Contencioso Adminjstrative del Dlsfnif% Federal:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF%

Tesis: 8.5./J. 42

"CONSUMO DE AGUA, BC/ff'n‘v'.'ECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTI, éACION SI LAS AUTORIDADES
FISCALES NO PRECISAN EL PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON
PARA DETERMINAR PRESUNIIVAMENIE EL. Si bien es cierto
que los auforidades fmscc:fes podran  determinar
presuntivamente el consyiio de agua cuando se actualiza
alguna de las h:pofes; 'contenidas en el articulo 76
(actualmente art. 103) el Cadigo Financiero del Distrito
Federal también j es, que para efectos de Ia
delerminacion onfeg el consumo de agua serd
calculado ufmzcmdo disfintamente cualguiera de los
procedimientos prews ©s en las ires fracciones del arliculo
77 [actualmente art %M} del mismo ordenamiento legal,
en cuyo caso no res&gft suficiente esgrimir en forma general
gue el consumo de dgua fue calculado de acuerdo a lo
dispuesto en el ultimg de los preceptos mencionados, sino
que las c:ui‘on'dcrci’.e's:I deberdn precisar cudl fraccion se
aplicé para calcuid; dicho consumo, asi como sefialar
circunstanciadamér fe el procedimiento que se ulilizd, ya
que de ofro mode & deja en estado de indefension a los
interesados al ng ¢ joder encausar adecuadamente sus
defensas en con f?c e la determinacion presuntiva que da
origen ala hqu:déc}on de los derechos por el suminisiro de
agua, en conjfavencion a  los  requisitos de
fundamen tcrcron} inotivacion que establece el articulo 91,

fraccion il {ocfuagrﬁenfe art. 123) del Cédigo Financiero del
Distrito Federal."

e T )
ot e

+

En atencién a lo om‘gnor es evidente que las autoridades
demandadas, al ngihaiber acreditado en el acto impugnado
la debida y c:decucgdo motivacion para emitirlo, omitid
cumplir con el reqd‘ sito de debida fundamentacién y
mofivaciéon que esiablece el articulo 16 de la Consfitucién
Politica de los Es'rcdcbs Un[dos Mexicanos, consistente en que
la autoridad que en;m‘g el acto de molestia, fundamente y
motive debidamentea el acto, para que de este modo no se
deje en estado de ln&efenmon al parficular, y conlleva a
declarar su nulidad dé_ conformidad con el articulo 100
fraccién lf de la Ley de; Jusficia Administrativa de la Ciudad de
México, sirve de. crpoyo a lo anterior la  siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.5./J. 1

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asf como también las



circunsiancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracian para la
emision de ese acto; ademds de que exista una
adecuacién enifre los mofivos aducidos y las normas
aplicables, o seq, que en un caso especifico se configuren
las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acta de auforidad.”

En relaciéon con la jurisprudencia anterior sirve de apoyo la
siguiente:

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./4. 23

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS., LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad nofificados a un
particular que afecten sps infereses juridicas, deben estar
debidomente fundadas y motivados. De lo conirario,
procede declarar suff nulidad, sin que se consideren

convalidadas en la c'$ ntestacion de o demanda o en
instancia posterior de'fa autoridad.”

Atento a fodo lo apjerior, se estima por parte de esia
Juzgadora innecescrfqi el estudio del resto de los concepios
de anulacién expre!gidos por el actor por haber resultado
fundado el esiudic;é,b con anfelacién, y de que en nada
variaria el resultada’ del presente sentencia, sirve de apoyo la
tesis de jurisprudejck: nomero irece de la Sala Superior de
fispone lo siguiente:
i
Epoca: Tercerd 3
Instancia: SalalSdperior, TCADF
Tesis: $.8./4. 13 1
“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS E;iE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DI{:‘MéS.- En los caisos en que el actor haga valer
varias ca usak‘-:‘s df nulidad en la demanda, y al estudiarias,
la Sala del cqnoﬁimfenfo considere que una es fundada y
suficiente pafa declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado,{ y { para satisfacer la pretension del
demandante, nojestd obligada a analizar en el juicio las
demds cc:us%:les."g‘ :
i 4
Por la conclusidn alconzoda y al actudlizarse en la especie la
causal de nulidad prévis’rc en lafraccién Il del arlicule 100 de
la Ley de Jusﬂfcia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la njlidad de la resolucion contenida en el
oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX), del once de enero del
dos mil veintiuno, y en‘consecuencia, conforme lo dispone el
articulo 102 fraccidn I de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Méxicoy se dejan sin efecfos la misma,
quedando obligadas las butoridades demandodas a restituir
a la parte aciora en el pleno goce de sus derechos que
indebidamente! le fueron gfec’rcdos; por lo que, deberd
emifir uno nuevo debidamenie fundado y motivado, en el
que atienda de manera congruenie con la peticidon de la
parte actora que le formulé mediante escrito recibido el
treinta de septiembre del dos mil veinte; para lo cual, de
conformidad con lo previsto en el articulo 102 de la Ley que
rige a este Tribunal, se le otorga un plozo improrrogable de

este Tribunal que
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QUINCE DfAS habiles, contados a pariir del dia siguiente ai en
que quede firme el presente fallo, para que lo cumpla en los
térmiTcs en que se resolvid.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesio
por los orticulos 1,3, pdrrafo tercero del numeral 27, 31, y 32
fraccidn VII, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los
orticulos 98, 100 fraccién Il, 102 fraccién 'inl! y demds relafivos v
aplicables de la Ley de Justicia Admigii frafiva de la Ciudad
de México, es de resolverse y se:" [Sif%?

&

procede al esfudio de

i,

V. Precisodo lo anterior, esto Sola Supqﬁfo_-
los agravios primero y segundo, e>§f:> estos por lo autoridad

demandada, hoy apelante, a iravés,,-‘éi‘;-los cuales medularmente
;o3

/

o En su agravio PRIMERO; a% la sentencia deberda ser

v

-

arguye:

ny

revocada en razdan de qu&ia' 1‘: nsgrede a [o dispuesto por el
'.l 7

arficulo 98, fracciones I de la Ley de Justicia

o

Adminisirativa de la Ciudq@ de México, en relacién a los
articulos 14 y 14 Consﬁt?c}i’é»noles, debido a que la A Quo
realizé una sentencia ilejggc:l, al no redlizar una debida
valoraciéon légico-juridigaét:le la causal de improcedencia
que se actualizd. .

o Ademdsde quela Sala gj)rg:iinaric estimé infundada la causal
planteada en el oﬁc:_io f:'de contestacidon de demanda
respecio del sobreseimf‘ n:'io del C. Coardinador General del
Sistema de Aguas de -IG{ diudcd de México, ya que fue ala
autoridad a quien se di_l-igiié la peticidn, sin embargo el oficio
de respuesta ntlmerc? DE_.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX) de
fecha once de enero %deeido_s mil veintiuno, fue emitido v
firmado porel C. Alejdlédroniliili Bravo, en Representacién del
Auxiliar de la Secretaria de ii},\dminis’rrccién y Finanzas de la
Ciudad de México, po% lo q&e no se le debe tener como
autoridad ordenadorg, {/o que:no forma parte de la litis y de
las documentiaies que d}orc:n en autos.

e Ensu agravio segundo; sbsﬁene que no se es5td en presencia
de un acto que cause lperjuicio a la esfera juridica de la
pare actora, alno 1‘er'1eri lc nc:’turc:leijuridico de un credito

fiscal, en vidud de que no cuenta con los requisitos



senalados por lo ley para ser una resolucion fiscal definitiva,
por lo que dicho oficio ya referido, no constituye un acto
qgue pueda agraviar los intereses del contiibuyente, sino que

solo estd dando respuesta al escrito de la parte actora.

Este Pleno Jurisdiccional considera INFUNDADOS los orgumentos
hechos valer por la apelanie, lo anterior, en atencién a las

consideraciones juridicas que a con’r@uacnon se precisan:

fr
En principio. es de esiablecerse que el ariculo 37. fraccién Il

incisos a) y ¢} de la Ley de Jusf:c:d Adminisirativa de la Ciudad de

México, dispone lo siguiente: ,.

Articule 37. Son pc:rtes‘;-::n el procedimienio:;
{...}

Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobjerno de la Ciudad de México, los
Secretarias del rcmo} los Directores Generales, asi como las
autoridades adminigirativas de la Ciudad de México que
emitan el acto adm_inisiraﬁvo impughado;

(-..) f

¢) Las autoridades bdministrativas de la Ciudad de México,

tanto ordenadorasj como ejecutoras de las resoluciones ©
actos que se impugnen:

LAY Lyl

De la interpretacion efeci;bc:dc: ol numeral recién invocado, se
tiene que son paries en ei juicio contencioso adminisirativo, las
autoridades admlnlsirahv de la Ciudad de México que emitan

el acto impugnado, asi Como las ordenadoros o ejecutoras del
mismo.

aoﬂe“.‘b:llt.ww
P TY o it e

En este sentido, del OfICIO impugnadD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRC!
D.P. Art. 186 LTAIPRCC
D.P. Art. 1

zardde fecha once dé enero de dos mil veintiuno, se advierfe
lo siguiente:

'1_.' . o g P s, Dl T e g

T
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" Art. 186 LTAIPRCCDMX S—

" Art. 186 LTAIPRCCDMX F

_ Art. 186 LTAIPRCCDMX: &

" Art. 186 LTAIPRCCDMX j

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX f

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

. & . .
En consecuenciq, con’rrog‘o a lo manifestado par la qutandad

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

OoL0oboUD
TuUTUUTo

recurente, del simple andlisis del acio impugnado, se desprende

M
su participaciéon para ia gyision del mismo.

Sirve de apaya la siguierS’% fesis de jurisprudencia:
48

)
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 167306
Instancia:; Tibundles Colegiados de Circuito
Novena Epoca:3
Materias(s): Comn
Tesis: 1.30.C. J/58 1
Fuenie: Semandrjp Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIX, Mayé'te 2009, pégina 887
Tipo: Jurisprudengia

AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA PARA EFECTOS DEL
AMPARO DIRECTO}

5,
La fraccidn |l del articulo 50. de la Ley de Amparo, contempla
como parte en el juicio de garaniias a la autaridad
responsable, sin precisar sobre la nafuroleza de ordenadora o
ejecuioro que ésta puede tener en virtud de su vinculacién
con el acto reclamado, por ello es menester atender a la
etimologia de la palobra outoridad "auctoritas" que en su
origen excluia totalmente lo idea de poder y de fuerzq,
propias de los vocablos latinos "pofestas” e "imperum”. Asi,
pora los fines de la materia de amparo, es evidente que la
polabra autoridad tiene el matiz de poder o fuerza
consubstancial tonio a entidades como a funcionarios para



hacer cumplir sus determinaciones. La auvtoridad en nuestros
dias se entiende como el érgano del Estado investido de
faculiades de decisidn o de ejecucidn que dicia, promulga,
publica, ordena, gjecuta o frata de egjecutar la ley o el acto
reclamado, como violatorio de garantios o del sistema de
distribucion de competencias enire la Federacion y los
Estados, que estd obligada a rendir el informe justificado
correspondiente 'y a quien corresponde defender la
constitucionalidad de dicha ley o acto. Hasta mil novecientos
noveniay siete, en el sistema juridico mexicano se sostuvo que
el concepto de auloridad para efectos del amparo
comprendia a todas aquellas . personas que disponian de la
fuerza publica, efjvirtud de circunstancias legales o de hecho
y que, por lo misrpo, esiaban en posibilidad material de obrar
como individt,n_g‘)r fque ejercieran acios publicos, por el hecho
de ser publica ?c: fuerza de que disponian; este criterio fue
interrumpido.por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
para ahora gsfablecer que en cada caso se debe analizor si
se satisfaceh 5 no los presupuestos para determinar cuando
una c:u’rorido,fj puede ser considerada o no, como autoridad
responsabl'eé% para efectos del amparo, porque con
independ_é{géic de que pueda ejercer la fuerza publica de
manera dirgcta o por conducto de ofras autoridades, como
érgano defkstado perienecienie a la administracion publica
centra!izgcgd o paraestatal, gjerce facultades decisorias que
le esic’m,qffibuidcs en la ley, de manera unilateral, a través de
los cuc:lés%’creo, modifica o exiingue sifuaciones juridicas que
ofeciclrf esfera de los gobernados. Asi, las caracteristicas
disﬁnﬂvc' aue debe tener una autoridad a fin de ser
considerfida como tal para los efectos def amparoe, son: 1) La
existenCi de un ente de hecho o de derecho que esiablece
una re[q‘E:ién de supra a subordinacion con un particular; 2)
Que esgrelacion tenga su nacimiento en la ley, lo que dota
al enteide una faculiad administrativa, cuyo ejercicio es
irenunglable, al ser de naturaleza publica la fuente de esa
potestidl; 3) Que con motivo de esa relacidn emita acios
unilaterales a iravés de los cuales cree, modifique o exiinga
por si d%n’re si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal
del pdrficular; y 4} Que para emifir esos actos no requiera
ccudir'i:' los organos judiciales ni precise del consenso de la
volunidd del afectado. Como puede observarse, esias
caractéristicas no restingen el concepto de autoridad a
aquellod organismos que forman parte de la administracion
pUblicaien sus distintos érdenes {federal, estatal o municipal):
se fraid. de cualquier ente publico, en donde se incluyen
organismos ceniralizados, paraestaiales, autdnomos,
cualquigka que sea su denominacién. También puede
observc;m“-: que no siempre los enies que conforman
directainente la administracion piblica seran autoridad para
los efectosidel amparo ya quepara deierminar la calidad de
autoridad \ responsable es indispensable analizar las
caract n'sﬂe‘c:s particulares de aquel a quien se le imputa el
acio re§:[c1m' do v la naturaleza de éste. No todo acto, aun
emitido? por Una autoridad, puede ser considerado como
acto d% ou’rogidad para los efectos del juicio de amparo,
porque| los ijulores de organismos publicos realizan
cotidionamente, acciones que pueden dofectar a un
particular, sin generar necesariamente una relacion de supra
a subordinacion, ‘Luego, dado que la ley de la materia no
establece «algin « concepio de auioridad responsable
ordenadoraq, se recurre a las raices etimoldgicas de la palabra
ordenadorag, ia que proviene del latin "ordinator-ordinatoris”,
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es el que pone orden, el que ordena, el que arregla; es un
derivado del verbo “ordinare”, ordenar, poner en regla,
regular; el sufijo "-dor”, indica al sujeto o agente que realiza la
accién del verbo; asi, para los efectos del omparo ia
avutoridad ordenadora serd el érgano del Estado investido de
facultades de decisidn que expide la ley o dicta una orden o
mandato gue se estima violatorio de gérantias o del sistema
de distribucién de competencias enife la Federacién y los
Estados vy sobre el cud! estd obligddo a rendir un informe
previo o justificado, dentro del éplazo legal, en el que
expresard si son © ne ciertos los c:@cirffos que se le imputan. Esfo
es, se trata de aquella autoridad del Estado que por razén de
su jerarquia tiene la facultad pic emitir un mandaio o una
orden que debe cumplirse pogila auforidad subaltena y en
conira de un gobernado. Por gtra parte, la ley de la materia
tampoco proporciona el copficepto de autoridad ejecutora
para los efectos del amparg; por lo que se recuire al origen
de la palabra ejecuiora, gbe proviene del latin "exsecutio-
exsecutionis”, Gcabcmienﬁé, gjecucion, cumplimiento [en
especial de una senfencigq:]-; va constatado en espaiicl hacia
el afic mil cuatrociento§ -freinta y ocho; este vocablo se
compone de la prepositién latina "ex’, que indica origen,
procedencia: también E}-"Jede usarse como un refuerzo que
anade idea de iniensidrg}id: y el verbo "sequor”, seguir; el verbo
“exsequor” significa segqir hasta el final, seguir sin descanso,
acabar, terminar tofdimente una tarea. Asi, la autoridad
ejecutora es aquelia g:{'l;sie cuenta con autoridad propia para
cumplir algo, ir hc:sjp,jel final; luego, para los efectos del
amparo, serd la quéf gjecuta o trata de ejecutar la ley o €l
acto reclamado, g_ﬁ‘s__;?decir, aquella que lleva a cabo el
mandaio legal o J?j orden de la autoridad responsable
ordenadora © deg;«;'i oria, hasta sus Ultimas consecuencias
porqgue es la que ii§ & el cardcter de subalterna que ejecuta
o trata de ejecu’rgar? ya gjecutd el acto reclamado diciado
por la autoridags .grdenodora, ya que conforme a Ias
facultades vy o_t?li Jaciones que la ley le confiere le
corresponde el c?;u?gplimiento de la sentencia, esto es, la
actuacion inmec_jicxl,' tendente a acatar el fallo definitivo
acorde a las considgraciones y resolutivos que contenga. Por
ello, cuando la: o@jioridcd senclada en la demanda de
amparo direcio ho'es el drgano jurisdiccional que emifid la
sentencia definitivaj laudo o resolucién que puso fin a juicio,
solo puede consjderdrsele autoridad responsable si fiene el
cardcter de eje‘i;u%rc formal y material del acto que se
reclame de acuerdp con la ley o con los términos del acto
ordenador. Si uncff adtoridad es seficlada como responsable y
no tiene conforme Ea la ley funciones de ejecutora formal y
material y los cc‘r‘ips?,&:[ue se le atribuyen no estan ordenados
en el mandato idel érgano jurisdiccional que dictd la
sentencia definitiva, laudo o resolucién que puso fin a juicio,
debe considerarseique no obré en cumplimiento de éste, sino
que lo hizo de propia autoridad; de ahi que no tenga el
caracter de autofidad responsable ejecutora, para los
efectos del juicio de amparo directo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 700/2008. ******+**x 18 de diciembre de 2008.
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Cienfuegos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua,



Amparo directo 792/2008. José Gerardo de la Garza Morantes
y otra, 12 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 734/2008. Claidia Esither Moreno Gallegos v
otra. 19 de febrero de 2009. Unanimidad de votfos. Ponente:
Victor Francisco Moto Cienfuegos. Secretario: Socorro Alvorez
Nava.

Amparo directo 802/2008. Superservicia Bosques, S.A. de C.V.
26 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Panente: Victar
Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Sacorro Alvarez Nava.

Amparo directo 665/2008. Arcosky Méxica, S.A. de C.V. 12de
marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Francisco Mata Cienfuegog{ Secretaria: Socorro Alvarez Nava.
Nota: Por gjecutoria ciel,Qr de marza de 2014, la Primera Sola
declaré inexistente Io}-’ coniradiccidn de tesis 471/2013
derivada de la denuq’&[a de la que fue objeto el criterio
conienido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes
los criterios materia d¢f la denuncia respectiva.

Ahora bien, respecta a su cjgumen’ro en el gue manifiesta que el
acto impugnado no ofec’raia esfera juridica de la parte actorq, el
mismo también resulia mf;undado foda vez que, si bien no es una
resolucion definitiva, 1o cueﬁo es que el oficicD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or i mabrconde  fecha or;gt? de enero de dos mil veintiuno es

impugnable ante este ];rll:quncl va que emana de una autoridad
perieneciente a la éd’iﬁhinistrccién Pdblica derivado de un
derecho de peiicion, fbér lo que confrario a lo que aduce la
autaridad demandada, i se trata de un acto de autoridad,
resulfando lnconcusofq&e dicha documental encuadra en la
fraccién | del arficulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cildqd de México, que a la letra preceptua:

é

AT
“Articulo 3. 1EI Tribunal conocera de ias juicios que se
promuevan ccon’fr9 las resaluciones definifivas, acias
administratives procedim|enfos que se indican a
coniinuacic’:r.)" }

e

l. De los ]UIGIOS en confra de actos adminisirativos que las
autoridades Ede la Ad inisiracién PUblica de la Ciudad de
Méxica, las alcaldias dlc’ren, ordenen, gjecuten o tra’ren de
ejecutar, en agravio de persanas fisicas o morales...

Asi fambién sirve de apayo la siguiente jutisprudencia:

Epoca: Tercera Epoca
Instancia: Sala Superior, TCADF
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELAQ[@N: RAJ.7390%/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: TJ/1-11603/2021
-9 .
Num. Tesis: 8.5./66
Fecha Aprobacion: 30 de abril de 2008
Fecha GOCDMX: 10 de Mayo de 2008

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE »
La contestacion recaida al esciifo a través del que se gjercié
el derecho publico subjetivo consagrado gn el arliculo 8° de
la Constitucién Politica de los EstadoszUnidos Mexicanos,
ademds de constar por escrito, sergcongruente con lo
solicitado y nofificarse en breve términ j%en el domicilio que se
haya sefialade para ofr y recibir nofificéiciones, debe fundaise
y motivarse debidamente, ya que li\!"frciarse de un acto de
autoridad, indefectiblemente ﬁene};ue respetar el principio
de legdlidad consagrado en el artigulo 16 Constitucional.
Precedentes: ) &
R.A. 175/2007.- 1I-1215/2006 Juic;'@n Nulidad 1215/2006 Parte
Actora: Celia Ndjera Flores . gnanimidad de siete voios.
Magistrado Ponente: Licenciagio José Raldl Armida Reyes.
Secretario de Estudio y Cuenid: Licenciado Jose Arturo de la
Rosa Pena. b
R.A. 185/2007.- A-583/2006 gfuicio Nulidad 583/2006 Parte
Actora: Rosa Isela Pérez Caljﬁ’ero . Unanimidad de siete votos.
Magistrado Ponenie: Lice Liado José Raul Armida Reyes.
Secretario de Estudio y Cu%ﬁ‘oz .
R.A. 1161/2007.- 11-6249/2086 Juicio Nulidad 6249/2006 Parte
Actora: Guillermo Reyes Cjilbrercz . Unanimidad de siete votos.
Magisfrado Ponente: %Tcencicdc Laura Emilic Aceves
Gutiérrez. Secrefario de &studio y Cuenta: Licenciado JesUs
Alejandro Mariinez Gargia.
R.A. 95172007 y 975/2007 (acumulados).- A-2872/2006 Juicio
Nulidad 2872/2006 Partel Actora: Gerardo Zamora Herndndez
. Unanimidad de siete votos. Magistrado Ponente: Licenciada
Laura Emilia Aceves Ggiiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciada Ana Clouc{i;c: de la Barrera Patifio.
R.A. 1716/2007.- 1-5132{2006 Juicio Nulidad 5132/2006 Parte
Actora: Josefina BellojRojas . Unanimidad de siefe votos.
Magistrado Ponente! §. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciada Laura Emia Regalado Martinez.
- f
En las relaiadas condicione'g; al resultar infundados los agravios

expuestos por la cu’foridad%.ecurren’re, con fundamento en el
arficulo 117 de la Ley de Jussmfcia Administrativa de la Civdad de
México, se confirma la sen'éncic emitida por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, de {fecha treinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno, en el juicio noméjo TJ/1-11603/2021.

Por lo expuesto y con fundcméfi:n’ro en los articulos 1°, 98, fraccion
L, 100, fraccién IV, 102, fraécién lIl, 116, 117, 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf como 1°, 5,
fraccioén |, 6, 15, fraccion Vi, de la Ley Orgdnica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

O
\‘§



RESUELVE:

PRIMERQ. Son infundados los agravios expuestas en el recurso de
apelacién nUmero RAJ.73909/2021, de conformidad con los
motivos y fundamenios legales que se precisan en el

Considerando IV de esta resolucién.

SEGUNDOQ. Se confirma la seniencia émi’rida por lo Primera Sala
Ordinaria de este Tribunol, de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno, en el juicio nimero TJ/1-11603/2021 promovido por

’

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX s

4
£
J
TERCERO. Para garantizar el Gcfééso a la imparticién de justicia, se
les hace saber @ las pari ' gue, en conira de la presente
resolucién, podrdn m’rerponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 1 1‘?!de la Ley de Justicia Adminisirativa de

la Ciudad de Méxica. £

i

CUARTO. A efecto de; garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a c_f’]usiicic, en caso de dudaq, las paries
podrédn acudir ante ;e&l ::fi«‘\agistrcdo Ponente, pora que se le
I;c'>s alcances de la presente resolucién.
QUINTO. NOTIFIQUESE .E}RSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Crigen el expedien'é del juicia de referencia, can copia

L
auvtforizada de esta r?olumon y en su oparlunidad archivense los

explique el contenida ¥

autos del recursa de ppelamon ndmero RAJ.73909/2021.

GHM

ASI POR UNANIMIDAD DE jUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL _PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA VEINTISIETE DE A RIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTQOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE U-'\_ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCT ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -—-—seme-

FUE PONENTE EN ESTE RElﬁl.‘JRSO DE APELACION EL C. MAGISTRADC IRVING ESPINOSA
BETANZO. :

i
LO ANTERIOR, CON FUNDAMIEENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAE) DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR‘DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY'DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXCO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -—=-ssssn-=nsmmmmee

1
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§
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN'LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DEESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y@INISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17,

e
uw éf' 3 u
{1
FTRA. BEATRIZ TSEAS DELGAB: gf

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENE“RAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEM " HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION Dlg] POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACIO NL[ ERO RAJ.73909/2021 DERIVADD
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T.l/I-:I. 603]2021 DE FECHA VEINTISIETE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS P NTQS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION “"PRIMERO. Son infundados los agrc'l, los expuestos en el recurso de apelacién
nimero RAJ.Z3509/2021, de conformidad con Ioswmohvos y fundamentos legales que se
precisan en el Considerando IV de esta resolucidn. SEGUNDO Se confirma la sentencia emitida
par [a Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, de f'echa frelnta v uno de agosto de dos mil
veintiuno, en el juicio ndmero 1311-1160312021 promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXid
b7 a1 TERCERD. Para garantizar ) acceso a la im érticic’m de justicia, se les hace saber a las
partes que, en contra de [a presente resolucmn,)godrén interponer los medios de defensa
pracedentes en términos del articulo 119, de la Leyide Justcia Administrativa de la Ciudad de
México.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pedrén acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique &!
contenido y los alcances de la presente resolucidn, QﬁINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
y, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del julcio de referencia, con copia autorizada de

esta resolucion; v en su cportunidad archwense; los autos del recurso de apelacién nimero
RAJ.73909/ 2021 g
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