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ASLINTO: CERTIFICACION V DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
pRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE I-I. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Dev(jelvO a Usted, e! expedente del juiClO de nulidad nCjmero TJ/I-11603/20?l, 

en 95 fojas ,tiIes, misrno que tue rernitido para sustanciar at recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razOn de que con fecha VEINTISIETE IDE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno cia a Sala Superior de este Tribunal ernitió resoluciOfl 

en at rnismo Ia cual tue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad deniandada et dia DIECIOCHO IDE 

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez qua ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo 0 

Recurso de Revision), con fundamefltO en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad cia Mexico, vigente 31 dia siguiente de su publicación, el 

prinlero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Official de Ia Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolución del 

VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelación RA) 73909/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpueSto at edlo de defensa, to 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

* 
ATENTAMENTE 2 

SECRETARIA GENERAL DE ACURDOS 'SN. 2022 
* 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



•1' 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

#q5 

RECURSO DE APELACION: RAJ.73909/2021 

JUICIO IDE NULIDAD: TJ/I-1 16O3/2O( 

ACTOR:  

'I 
AUTORIDADES DEMANDADA9' 

o COORDINADOR G4RAL  DEL SISTEMA 
DE AGUAS DE LA CJTJDAD DE MEXICO 

ii 
o ALEJANDRO [JU BRAVO, EN 

REPRESENTACIOJ(V DEL AUXILIAR DE LA 
SECRETARIA ADMINISTRACION Y 
FINANZAS DEff CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: TFTULAVE5E  LA SUBPROCURADURiA 
DE LO CONTENC5jO DE LA PROCURADURIA 
FISCAL DE LA U5AD DE MEXICO, BIANCA 
OSORIO BAUTISTA I 

ii 
MAGISTRADO 4PNENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO •1 , 
SECRETARIA :• '1 CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URIBE4VIIbAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdi, i naI del Tribunal de Juslicia 

Administrativa de a Ciudad/d Mexico, correspondienle a Ia 

sesión del dia VEINTISIETE DE A"BRIE DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECIJRSO APELACION RAJ.73909/2021, 

interpuesto ante este Tribunal c1e Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico el diecinuevé de actubre de dos mu veinfiuno 

par Ia TITULAR DE LA SUBPRQCUI$ADURIA bE LO CONTENCIOSO IDE 

LA PROCURADURIA FISCAL L CIUDAD DE MEXICO, BIANCA 

OSORlO BAUTISTA, en cant r4 dea senfencic del treinta y uno de 

agosto de dos MI veinfiuno. ictádo par Ia Primera Sala Ordinaria 

de este Tribunal en el juicio de nu)idad TJ/I-1 1603/2021. 

R E S U L I A N ID 0: 

1. Mediante escrito presentado ante Ia Oficialia de Panes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dia 

siete de abril de dos mu veintiuno,  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



interpuso juicio de 'nulidad senalando como acto impugriado l 

siguiente: 

La resoluciOn contonida en ci 0fico GC do 

fecha II cia eneode2021 emllldaporeisistemasdeAguasde a Ciudad de Mexico 

por canducto del Lic. Aiejandro Liii flravo en representatiOn del auxiliar de Ta 

Secretarfa de Administración y Finanzas do Ia Ciudad do Mexico, como consta en 

Ia pacte final do dkho documentu. mediante el cual resuelve en forma negativa a 

petition contenida en el 05cd10 quo ingresé con nUrnero do folio el dia 

30 do scpembre do 2020 ante a ofrcialla de Partes do dicho ôrgano 

desconcentiado, solicilando a revision y ajuste al procedimiento apucado para 

dete,mina ci nivol do consumo do Ta toma do agua NCJMERO DE CUENTA 2  

 por periodos conespondientes a los bimeslies 

0 do uso flO donies/co con servicio ruedido inslalada en ci 

inmueble ubicado 

1)2020 2!2020y3/2020 con importe'scada unode 0. niãs VA. con inolivo 

do quo Ia detemiinaciôn para sufcãlculo y pago no so ajusla a los parámetros 

establecidos en el arl[cuio ll24fraccion Ill, iSO NO DOMESTICO. inciso a), 

Servicio inedido, del Codlgo As I do In Ciudad do Mexico. 
(Sic). 

(La porte octora impiinó el oficlo 
0 de fechci onceie enero de dos mu veintiuno emitida 

par el Sistema de Aguqs de Ia Ciudod de Mexico y signodo 
par Alejandro UI! 8rcvo en Representacion del Auxiliar de Ia 
Secretaria de Adminisjrocion y Finanzas de Ia Ciudad de 
Mexico, dicho oficio d respuesta a a prornociôn D  
de fecha treble d septienibre de dos rnil veinte 
correspondiente al nO$,ero  de cuenta: 23-

 en que manifesto Ia jhconforrnidad  por a deterrninación de 
los derechos que se 4niten par concepto de suministro de 
agua de Ia cuento dé referehcia en el domicillo  

 
 

2. For ocuerdo de nueve de aSr de dos mu veintiuno se cdmitiO a 

trámile Ia demarida de refere4cia. y se ordenô emplozar a las 

autoridades senaladas parc qu emitieran su contestaciôn, cargo 

procesal que se tuvo pci cumpljtiientada en liempo y forma, tal 

coma constc en proveidos de fehas veintiséls de mayo y seis de 

Julio de dos mu veintiuno. Asi mismo se otorgô plaza parc formular 

alegalos y cierre de instrucción; p&inunciando sentencia el treinta 

y uno S agosto de dos mU vir1iuno. cuyos puntos resolutivos 

fueron: Ni 
'PRIMERO. — Esta Solo Juzgadora tiene competencia para 
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17 
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juiqi 8e nulidad, par 

sentencia. 

TERCERO.- SE DECLMA a nulidad del dtjmpugnado. por las 
consideraciones juridicas expuestasjeqt(os Considerandos IV 

as razones juridicas en el Considerand,1jJ de a present e 

I, de Ia presente sentencia. I /1 
/ £ 

CUARTO.- Se hace saber a las dbrs. que en contra de Ia 
presente sentencia. pueden intepfier dentro de los diez dies 
hábiles siguientes al en que .(sutb efectos Ia nofiflcación 
correspondiente. el recurso efapelacion previsto en el 
artIculo 116 de Ia Ley de Justibio'Adniinistrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

QUINtO.- A efecto de ga(ar4izar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia jttstiia,  en caso de duda, las pades 
pueden acudir ante Ia 4'acstrada Instructora, parc que es 
explique el cant enido y ld q:ances de Ic presente sentencia. 

SSTIMO.- NOTIFIQUESE IEII1ONALMENTE A LAS PARTES."(Sic) 

(La Solo Ordinaria a nulidad de Ia resolución 
contenida en el ofrcio$  del 
once de enero del4 dths mil veintiuno. debido a que Ia 
autoridad no e1ec1u4j una debida fundamentación y 
rnotivaciOn. par Ia q ordenó dejar sin efectos, quedando 
obligadas as autoriqas dernandadas a restituir a Ia pane 
actora en el pleno gc de sus derechos y deberá emifir uno 
nuevo debidan,ene undado y mofivado, en el que de 
rnonera congruente j,afienda con Ia petición de a porte 
actora, mismo 1$ formulO mediante escrito recibido el 
treinta de septiem7eeI dos mil veinte.) 

I I 

Ia presente sentencia. 

RECURSO DE APELACION: RAJ.73909/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO:TJ/l-11603/2021 

conocer y resolver el presente juicio. de conformidad con las 
consideraciones juridicas expuestas en el Considerando I de 

Tribunal de Justkia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

3. La sentencia de referecia fue notificada a as autoridades 

demandadas el pnimero di bctubre de dos mil veintiuno y a a 

porte actora el diecinueve d] misrno mes y año, tal coma consta 

en los autos del expedientS pncipaI. 

4. Con fecha de diecinueve ae octubre de dos mu veintiuno Ia 

TITULAR bE LA SUBPROCUADIJRiA DE LO CONTENCIOSO bE LA 
F • l 

PROCIJRADURIA FISCAL DE LA CIUDAD bE MEXICO, BIANCA 

OSORIO BAUTISTA interpuso ante esfe Tribunal recurso de 

apeloción en contra de Ia sentenbia ye referida, do conformidad 

con lo previsto en el articulo 118 de Ic Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. 
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6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de so Sala Superior. 

mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mu veintidós, 

ADMITIO y RADICO el recurso de apelaciOn. designando al 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO coma Ponenfe. quien 

recibió el cifado recurso de apelaciOh el ocho de mario de dos 

mU veintidas; de igual forma se ordená correr traslado a las partes 

con las copias simples del mismo para que manifestarori lo que a 

su derecho conviniera. 

CO NS ID E RAN D 0: 

I. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sqia Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad fie Mexico es competenfe parc 

conocer y resolver el recurfo de apelaciOn RAJ.73909/2021, 

derivado del juiclo de nulida? TJ/l-11603/2021 con furidamento 

en los cirticulos 40 de Ia CoThffucián Folitica de Ia Ciudad de 
t 

Mexico; 1,3,5, fraccion I, of9, 12, 15. fraccion VII y 16. de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Jt4ticia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico publicada el pdmer de septiembre de dos mil diecisiefe 

en Ia Gaceta Oficial de laCiudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publi*do  el cuatro de mario de dos mu 

diecinueve en a Gaceta thficial de Ia Ciudad de Mexico; asi 

como los articulos 116, I17ki 8 y demás aplicables de Ia Ley de 

Jusficia Administraliva de I@  Ciudad de Mexico publicada el 

primero de septiembre de ths mu diecisiete en Ia Gacefa Oficial 

de a Ciudcid de Mexico. 
'4 

II. No se transcriben los coneptos de agravios que hace valor Ia 

autoridad apelante, sin que lo 1qnterior implique quo se infrinjan las 

disposiciones de a Ley qiie jige a este Tribunal de Justicia 

Adrninistraliva de Ia Ciudcjd 4e Mexico, a a cual sujeta so 

actuación esto Sala Superior, pus no hay precepto alguno que 

establezca Ia obligación cip llepr a cabo id transcripciOn; 

además de que dicha ornisión no dja en estado de indefensión 

a los apelanfes, ya que nose los priva de a oportunidad de recurrir 

Ia resolución y olegar lo que esfimen perlinente parc demostrar, 

en dado caso, Ia ilegcilidad de Ia misma. 
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Sirve de apoyo a Ia anterior. Ia jurisprudencia nUmero 2°./J.58/2010, 

sosfenida por Ia Segundo Sala de Ia Suprema Code de Justicia de 

Ia Nación correspondiente a Ia Novena Epoca, copultable en el 

Sernanario Judicial de Ia Federación y su Gacetén Torno XXXI. 
at 

mayo de 2010, página 830, buyo rubro y conte es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOSt(rARA CUMPLIR cow 
LOS PRINCIPIOS IDE CONGRUENCIA Y EAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS IDE AMPARO ES INNECEsARI91u TRANSCRIPCIóN. De 
los preceptos integrantes del capitulo las sent encias", del 
titulo primero 'Reglas generoles". del libçd17rimero "Del arnparo en 
general". de Ia Ley de Amparo. no s;b4dvierte como obligación 
para el juzgodor que transcilba los cçzeptos de violación o, en 
su caso, los agrovios, paro curqF con los principios de 
congruencia y exhoustividod enk1 sentencias. pues tales 
principios se satisfacen cuando cisa  los puntos sujetos a 
debate. derivados de là demand.65de amparo o del escrito de 
expresión de agravios. los estudia 5s do respuesta, Ia cual debe 
estor vinculada y corresponder afb);planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivanjte planteados en el pliego 
correspondiente. sin introduc4bspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo,rçó existe prohibición para hacer 
tal tronscripción, quedando cj?7prudente arbitrio del juzgador 
realizarla 0 no. atendiendo a1s caracteristicas especiales del 
caso, sin demérito de que r3ra satisfacer los principios de 
exhaustividad y congnencia s estudien los planteamientos de 
legalidad a inconstitucionalid4d que efectivamente se hoyan 
hecho voter.'t - 

W 
Ill. Prevjo a lo anterior, resulta jtecesario conocer los mofivos y 

fundamentos legales en los qu41a Solo de Origen se cpoyo para 

declarar Ia nulidad del acto imUgnado, por to que se procede a 

transcribir los Considerandos 11,11.1, 11.2, III, y IV siendo estos los 

siguientes: 

"II. Previo al est udio del fndo del juicio, esta Sala Juzgadora 
analiza y resuelve las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que h4c voter Ia autoridad demandada y 
de oficlo las que pudirar configurorse. de conformidad con 
el artIculo 70 de Ia Leyde usfcia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. en virtucqdetratarse de cuestiones de orden 
pOblico y de estudio preferente. 

Ill.- Al respecto. el Subprocurador de lo Contencioso de Ia 
Procuraduria Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, en 
representación de las autoridades fiscales demandadas en 
a primera causal de improcedencia y sobreseimiento hecha 
valer en Ia contestacián de demando, señalo que se 
actualizan as hipótesis normafivas contenidas en los articulos 
92 fracción XIII y 93 fracción II. en relación con el ortIculo 37 
fracción Ide Ia Ley de Justicia Administrativa deJa Ciudad de 
Mexico. solicita se declare el sobreseimiento de Ia presente 



confroversia, por 0 que taco al C. COORDINADOR GENERAL 
DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MXICO, toda vez 
que nose le puede atribuir acto alguno que haya ordenado, 
ejecutado 0 fratodo de ejecutar en perjuicio del actor. 

Por Jo que hace ci C. COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA 
D AGUAS DE LA CIUDAD IDE MXICO, nose actualize a causal 
de improcedencia que hace valet a autoridad demandada. 
ya que Ia porte actora dirigiO su peticiOn a dicha autoridod. 
recibida en fecho treinta de septiembre del dos mu veinte. 
visible de Ia foja quince a a diecinueve del expediente en 
que se actOa, escrito que dio origen ci acto inipugnado en 
este juiclo. por Ia que no precede el sobreseimiento del juicio 
respecto de a citada autoridod. 

11.2.- Ahora bien. esta Sala Juzgadora procede a! estudlo de 
Ia SEGUNDA causal de imprcedencio y sobreseimiento que 
hocen valer as autoridacs demandados. a haves de su 
representante, en el c4 se.halon que se actualizan los 
hipótesis normativos prevtas en los articulos 92 frocciôn VI y 
93 fracción len r&ación on el articulo 31 fracciOn Ill de a Ley 
de Justicia Administrativfti de a Ciudad de Mexico. en virtud 
de que el alicia numqfo G . de 
fecha once de enero S dos mu veintiuno. no constituye uno 
resolución definitiva irfunobie ante este Tribunal. 

En rozón de Ic anteri& esta Sala Juzgodora considera que a 
causal de improcencio y sobreseirniento es infundada y 
paro elto es necesajj'o senalor lo que disponen los artIculos 3 
frocciones Ill y VIII, 31 fracciôn Ill de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Justicia 4dministrativa de Ia Ciudad de Mexico. los 
cuales estoblecen èxtuolmente a siguiente: 

"ArlIculo 3.- El rribunal  conocerá de /os juicios que se 
prom uevan coPtra las resoluciones definitivas. actos 
admin!strctivos y  procedimientcs que se indiccn a 
con tinuoción: ! 

Ill. Las dictcclk por autoridades fiscales locales y 
organismos fiscq(es cutánomos de Ia Ciudaci de Mexico. en 
que se determid'e Ia existencic de una obligcciOn fiscal. se 
f:je en cantidcl liquida a se den los bases parc su 
liquidociOn 

viii. Las que cath4en un ogravio en materic fiscal dustinto at 
que se refieren IM frccciones anteriores. 

Art(cuio 37. Las Sales Jurisdiccionales son competentes 
parc conccer: k 

¶ 
III. De los Juiciosncontrc tie las tesoluciones definitivas 
dictadas por Ia Adrpinistración rOblica S Ia Ciudad de 
Mexico en las 4ue \se determine Ia existencia S una 
obligacián fiscal, 15e f:je éstc en confided Uquida 0 se den 
los bases parc suVquidcción, nieguen Ia devoluciOn de un 
ingreso indebidanpnte'Percibido a cualesquisra otras que 
causen agravio en matéria fiscal..." 

(Enfasis anadido par esta Solo Juzgadora) 

De los orticulos ontes descritos. se  desprende Ia procedencia 
del juicio de nuhdod ante el Tribunal de Justicia Adrninistrativa 
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-4 
de Ia Ciudad de Mexico. los cuales senalan que, son 
irnpugnables los actos dictados por las autoridades de fiscales 
de Ia Ciudad de Mexico. en las que se determine Ia existencia 
de una obligacián fiscal, se fije ésta en cantidad liquida a se 
den las bases parc su liquidación, nieguen a devolución de 
in ingreso indebidamente percibido;pdemás. Ia fracciOn VIII 
del articulo 3 de a Ley Orgánicdhel Tribunal de Justicia 
Administrative de a Ciudad de M/xico. senala que saran 
impugnables los actos administrqtiyps que causen un agravio 
en materia fiscal distinto a 1os sdnalados en Ia fracciones 
anteriores, yen ese sentido, la!qcción III dcl artIculo 31 de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal d,é/usticia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico senala lo1bien, cualesquicrci otras que 
causen agrav!o en matetia fiscal". 

Par consiguiente de actuqiizjrse cualquiera de estas hipótesis 
normativas. es  incuestiondIIb que a actora puede impugnar 
en este Tribunal de Justibib Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. Ia ilegalidad cfeflos mismos esto es, sin que sea 
necesaria que cuando flimpugne un acto fiscal, tenga que 
ser una resolución deJhLliva. excluyendo como requisito de 
procedencia el qu sti resoluciones definitivas. 

Baja ese contexto sebncluye que, en el Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia; tiudad de Mexico, son impugnables 
todos aquellos actoj emit idos par autoridades fiscales de Ia 
Ciudad de Mexico) q7ie causen algUn agravio en materia 
fiscal. lo que en caso concreto, el oficio nOmero 

/2O. de fecha once de enero de 
dos mil veintiuno, &s n acto emitido por una autoridad fiscal 
de Ia Ciudad de MSco. como to es: ALEJANDRO IlL! BRAVO, 
EN REPRESENTACIO!I DEL AUXILIAR IDE LA SECRETARIA DE 
ADMINISTRACION k kANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por 
Ia cud es impugrqie: par a tanto, al considerar Ia porte 
actora que dicho$to le causa agravio en malaria fiscal, se 
actualizan las hipOfesis normativas previstas en los articulos 3 
fracciOn VIII y 31 frabción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Sin más causales S improcedencia y sobreseimiento que se 
adviertan en a cortroversia planteada. se  procede a entrar 
a su estudio cle fondio del juicio. 

S 
III. De conformidad(con el articulo 98 fracciOn I de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico; Ia 
controversia en eprësente juicio. consiste en resolver sobre Ia 
legalidod a iledl1dad del acto. que ho quedado 
debidamente pr*isado en el resultando uno de a presente 
sentencia, para ecto de reconocer su validez a declarar su 
nulidad. t 

IV.- Esta Juzgadbra.despues de analizar los argumentos 
expuestos par las - pdrtes en sus respectivos escrito de 
demanda y contestación a Ia demanda; y hecha Ia 
valoraciôn de las pruebas ofrecidas y admitidas par todas las 
panes. mismas que se desahogan por su propia y especial 
naturaleza otorgando pleno valor probatoria a las 
documentales que abram en autos en original o copia 
certificada. de conformidad con a fracciôn I del articulo 98 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
considera que Ia àsiste Ia razón a a porte actora en el Onico 
concepto de nulidad expuesto en su demanda, en el que. 
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sustancialmente señora que el acto impugnado viola en su 
peiuicio los articulos101 fraccián Ill y 172 fracción Ill, del 
Código Fiscal de a Ciudad de Mexico. ci corecer de a 
debida fundamentocian y motivación. 

Pot su porte el representonte dé as autoridades demandadas 
en a contestaciOn de demonda, nionifiesf a que sostiene a 
validez del acto impugnodo, con fundamento en el articulo 
100 del COdigo Fscol de Ia Ciudad de Mexico. el cud señala 
que los actos y resoluciones de as autoridades fiscales que 
dicten en apliccciOn del mismo se presuniirón legales, en 
relación con el articulo 79 de Ia Ley de Just cia Acirninistrotiva 
de a Ciudad de/ Mexico. Además agrega que 0 

argumentodo pot el&y actor. es  infundodo. ya que a través 
del ofrcio impugna6. solo está dando respuesta a Ia petición 
de ia porte actotJen términos del articuo 8° Constitucional. 
el cual no necescl3bmente debe set favorable al pet icionarlo. 

/ 
Micra bien, Ssth Juzgadora considera que el acto 
irnpugncdo lf cumple con los requisitos de debida 
fundamentacjdn y motivación que establece el articulo 16 de 
Ia Constituci Politico de Los Estodos Unidos Mexicanos. Ia 
anterior en viijtid. de que del anOlisis del oficio impugnodo ci 
dor respuesØai escrito presentado por Ia porte actora ante 
Ia autoridad demandada, el treinta de septiembre del dos mil 
veinte, estd1eció. lo siguiente: 

/1 
LI 

En 'e?egia  thdfto nrFuco (en n,e,a te 'cb3 D•O e 39 Ce scpcembe de 2020. c:e este ágano 
de5corenhIdoln1t3lte ci tual maisa ii. c&orithd pot Ia dele,wirnón Ce c dti&Iios que Sc clri:en pr 
concpto de suqn4'o  d aga Ce Ia cc:a direcdn al wbco o:ados. wIupcndiEnle a cs tiratles 1.. r1 3 ic 2010, 
dcdo a loSco;os &cesos. altesc.c 5ete IdOnD3CIP! 

U ntisidn wfreatcorno uso no &wstkoo-wi:inueve Ixaks, Iérren rnla para bs brneft'o, ry rJC Th?Quot 

1010 porwntrmo rcrnedi htow con Iurt2rrenro e el akt.o II? ncciót, II onsos E yci del ruslo Côdo 

EnejerdcioeIascu!tadesctorgada a esciau!oJiad fisol se,ea!thelaAáksisde los regisosquese Iiene,del3s 
wentn dtado a! brG; y el ctal se c0nzk4e qie 4 Iatu'at 60 enuLda es wrrwa. pLes Se ha sogwo b d,wucsto 

en el ordenaniiernIegaI qe riae a male, a en esta eflbda 

De a ant41or. Si bien es cierto. Ia autoridod demandada 
senala qujal eniitir las boletas de derechos pot el suministro 
de agua respecto de los bimestres I°y 2° de dos Ml veinte. lo 
realizó conbjrme a lo establecido contorme ol articulo 72 
fracción Ill iiciso a) del COdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico; 
y para el binestre 3°12020, aplicó el articulo Ill incisos ay c) del 
citado Códo, y conciuye que Ia facturcción emitida es 
correcta, to èierto es que. a autoridad dernandada no le da 
a conocer elprocedimiento qOe se utilizó para determinar as 
cantidades apagar 01 derechos de los suministros de cgua 
respecto de 4 birnestres ]0,  2° y 3° de dos mil veinte; ademOs. 
se  debió señalr circunstanciadamente el procedimiento que 
se utilizó y adetuarlo debidarnente al caso concreto; al no 
hacerlo asi afecta a esfera juridica de Ia porte actora. 
dejándola en ¼ compieto estado de indefensiôn y 
contraviniendo 1e  dispuesto por el artIculo 16 de a 
Constitución Politisa  de los Estados Unidos Mexicanos. ya que 
para lo que refiere especto al servicio medido. no especif cci 
que lecturas tomó èi consideración parc Ilegar a concluir el 
consumo especifico del agua. y concluir con Ia cantidad a 
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"CONSUMO bE AGUA. JCARECE 0ff LA DEBIDA 
FUNDAMENTACI6N Y MOTI.t.$CION, SI LAS AUTORIDADES 
FISCALES NO FRECISAN EL PJcPCEDIMIENTO QIJE UTI[SZARON 
PAR/I DErERMINAR PRESUt'JTJVAMEWTE  EL. Si bien es c!erto 
gue las autoridades 411scc1es podrán determinar 
presuntivamente el cons90 do aguc cuando se actualize 
alguna de los hip6te$j' conten!das en el artIculo 76 
(actualmente art IO3)/9èl Cádigo Financiero dcl Disfrito 
Federal; tambidn to/lbs.  que parc efectos de to 
determinaciOn anter4 e/ consumo de agua será 
calculodo utilizandoj,?idistintamente cualquierc do los 
procedimientos prev$s en los tres frocciones del arffcu/o 
77 (actualrnente artj jO4) del mismo ordencmiento legaL 
en cuyo coso no rethlts suticiente esgrimir en forma general 
que el consumo d9 gua foe calculado de acuerdo a to 
dispuesto en el 0/tip9 de los preceptos mencionados. sino 
que las autoridodbs deberán prec!sar cuál fracción se 
cplicó pore ca1cv4 dicho consumo, asi como sender 
circunstonciadam,bte el procedirniento que se utiUzó, ye 
que de olro mcdø 4 deja en estado de 1ndefens16n a /os 
interesados a! ná oder encausar adecuadamente sus 
dotensas en cont?cie Ia determinack5n presunt!va que do 
or!gen a Ia liquid4cn de los derechos par el sumin!s!ro de 
agua. en cdnIçavención a los requis!tos de 
fundamentación%' potivociOn que establece el arffcu/o 9!. 
frccc!On Ill (actudrrjente art 123) del Cád!go Financfero del 
Distrito FederaL' 

En atenclén a Ia ahtfror. es  evidenfe que las autoridades 
demandadas. al  nohiber acreditado en el acto impugnado 
Ia debida y adeckkla  moiivación parc emitirlo. omitió 
cumplir con el retJsito de debida fundamentación y 
motivación que estdibjece el articulo 6 de a ConstituciOn 
Politico de los Estadds IJnidos Mexicanos, consistente en que 
Ia autoridcid que en4 el acto de molestia. fundamente y 
motive debidament el acto, para que de este modo no se 
deje en estado de bidpfensiôn cii particular, y conileva a 
decicxrar su nulidad id&  conformidad con eI articulo 100 
fracción Ide Ia Ley dJi3ticia Administrative de Ia Ciudad de 
Mexico. sirve de cipoyo a lo anterior a siguiente 
jurisprudencia: 

Epoca: Segunda 
lnstancia: Solo Superior. TCADF 
Tesis: 5.5./i. I - 
"FUNDAMENTACION Y MOTlVACIóN.- Pare que ten go 
val!dez tine resolución o determination de las Autoridades 
del Departamento del Distrito Federal? se debe titer con 
precisiOn el precepto legal aplicable, asi como también los 

pagor por los bimestres 10  y 20  de dos niil veinte; y en lo que 
refiere al consumo promedio histórico, del bimestre 3°/2020, 
no pormenoriza el procedimiento quo siguió pare liegar a a 
conclusion de pagar a misma cantidad que arrojan los 
bimestres 10  y 2° de dos mil veinte, resultando en una 
discrepancia absolute de fundamentos y motivos; por lo que 
resulta aplicable al caso quo nos ocj1a,  Ia Juñsprudencia 
nOmero 42 sustentodo por Ia Sale Surior del Tribunal de Ia 
Contencioso Administrativo del Disfrb Federal: 

V Epoca: Tercera 
Instancia: Salc - - - - - 
Tesis: S.S./J. 42 



circunstonc!os especioles. rozones portic u/ares o ccusas 
inmediatos que se hcyon tenido en considercciàn parc (a 
emisión do eso acto; adomás de que oxistci una 
adecuac!ón en tie los motivos aducidos y las normas 
oplicobles. a sea. que en tin ccso especifico se configuren 
(as hipótesis normotivos. requisitos sin los cuafes, no puede 
considerorse coma debidomente fundodo y motivado el 
czcto do outoridad." 

En relación con Ia jurisprudencia anterior sirve de opoyo Ia 
siguiente: 

Epoca: Segundo 
lnstoncia: Solo Superior. TCADF 
Tests: 5.5./i. 23 
"RESOLUCIONES V ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR 
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVA DOS. LAS.- Las 
resoluciones y actos do autoridod notificados a tin 
particular quo afec ten sps 

 intereses JuridicaL deben estor 
debidamente fundado y motivados. Do to controrio. 
procede declarer su'Ynuuidad, sin que so consideren 
convalidados en (a kntestación do (a demandc a en 
instancia posterior d&io outoridad. 

Atento a todo to a4erior, se estima por pane do esta 
Juzgadora innecesorh el estudio del rosto de los conceptos 
de anulación exprekdos par el actor par haber resultado 
fundado el 051ud19&b con anlelaciOn. y do quo en nada 
variaria el resuutadqeI presente sontencia. sirve de apoyo Ic 
tesis de jurisprudo4cla nümero Irece do Ia Sale Superior do 
este Tribunal que 1one  to siguiente: 

Epoca: Tercord 
Instancia: Solo fSperior. TCADF 
Tests: 5.5./i. 13% 
"CAUSALES D P4JLIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESA RIO EL ANALISIS DE 
TODOS Los DEM4S.- En los cOsos en que et actor hago valor 
verbs causa14s e nuuidod on (a demandc, yal estudiarlas, 
Ia Solo del c4noimiento considere que una es fundado y 
sufIc!onto pare declarar (a nu/idad do /0 reso(ución 0 ada 
irnpugnado. y parc sotisfacer Ia pretension del 
dernandante. no está ob/igada a analizor en of juicio (as 
demás cau4:es. 

Por Ia conclusi&1 alcènzada y al actual izarse on Ia especie Ia 
causal de nu11d6d prevista en Ia fracción II del articulo 100 do 
Ia Ley do iusttcic Atministrativa do Ic Ciudad de Mexico. 
procede dectar Ia nvlidad  de a resolución contenida en el 
oficlo 0. del onco do enero del 
dos mU veintiunb. y entconsecuencia, con? orme lo dispone el 
articulo 102 fraèción Ill cje Ia Ley do Justicia Adrrilnistrativa do 
La Ciudad de  México\. se dejan sin efectos to misma. 
quedando obIiadas las'çutoridades domandadas a restituir 
a Ia parte actbrc en el leno goce de sus derechos que 
indebidamente le fueron cifectados: por lo que. deberó 
emitir uno nueo debidam'enfe fundado y motivado, en el 
que otienda de manera cogruente con a petición de Ia 
pane actoro que le formuló modianto escrito recibido ol 
trointa de septientre dol dos mil veinte; parc lo cual. do 
conformidad con a provisto en el articulo 102 de Ia Loy que 
rigo a este Tribunal. se to otorga un plaza irnprorrogabte do 
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QUINCE bIAS hObiles. contados a partir del dia siguienfe ci en 
que quede firme el presenfe fallo, para quo lo cumpla en los 
térmhos en que se r.esolvió. 

En merito de Ic expuesto y con fundamento en Ic dispuesto 
pot los artIculos 1,3. párrcfo fercero del numeral 27, 31. y 32 
fracción VIII. de Ic Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa cie Ia Ciudad de Mexico; as! como en los 
articulos 98, 100 fracción II, 02 frccción$ y demos relativos y 
aplicables de Ia Le9 de Justicic Admiafrafiva  de a Ciudad 
de Mexico, es de resolverse y se:' (Sio) 

IV. Precisado a cnterior, esta Sala Supett/procede al estudio de 

los agravios primero y segundo, e(Ostos por Ia autoiidad 

dernandada. boy apelante, a traves;L1los cuales medularmenfe 
) .0 

arguye: 

o En su agravio PRIMERO; Ia sentencia deberO ser 

revocada en razOn S qud t'nsgrede a lo dispuesto por el 

articulo 98, fracciones 1 II de Ia Ley de Justicia 

Administrative do a Ciudqj de Mexico, en relaciôn a los 

articulos 14 y 16 Constitucjt5nales. debido a que Ic A Quo 

realizó una sentencia fl4a1. ci no realizer una debida 

valoración Iagico-jurididafde Ia causal de improcedencia 

que se actualizá. 

• Además de que Ia Sala tinaria estimó infundada a causal 

planteada en el oficto  de contestación de demanda 

respecto del sobreseimrto del C. Coordinador General del 

de Aguas deli  djudad de Mexico, ya que fue a 

autoñdad a quien se diigi15 Ia petición, sin embargo el oficio 

de respuesta nUmerd € O de 

fecha once de enero fdetdos mil veintiuno, tue emitido y 

firmado por el C. AIejOrdroLiIi Bravo, en RepresenfaciOn del 

Auxiliar de a Secretarid de dministración y Finanzas de Ia 

Ciudad de Mexico, P9 lo qcze no se le debe tener corno 

autoridad ordenadora. ¶'a queno forma parte de Ia ills y do 

las documentales que d)xan enautos. 

o En su agravio segundo; sbstiene qUe nose estO en presencia 

de un acto que cause perjuicio a a esfera juridica do a 

parte adore, al no tenS Ia naturalezajuridica de un crédito 

fiscal, en virtud de que no cuenta con los requisitos 
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señalados par Ia ley pora ser una resolucián fiscal definitiva, 

per Ic que dicho oficio ya referido. no constituye un ado 

que pueda agraviar los intereses del contribuyente. sine que 

solo está dando respuesta ci escrito de Ia parte actora. 

Este Pleno Jurisdiccional considera INFUNDADOS os argumentos 

hechos valer per Ia apelante. lo anterior, en atencián a las 

consideraciones juridicas que a contipaciOn se precisari: 

En principio. es de estcbIecersedue el artIculo 37. fracciOn II, 

incisos a) y c) de Ia Ley de Justicib Administrativa de Ic Ciudad de 

Mexico, dispone lo siguiente: 

Articulo 37. Son partesn el procedirniento: 
I...) 
II.- El deniandado, pudiendo tener este carácter: 
a) El Jefe de Gobjerno de Ia Ciudad de Mexico, los 
Secretaños del ramo] los Direc-tores Generales. asi coma as 
autoridodes adminiirafivas de Ia Ciudad de Mexico que 
ernitan el acto odrnijiistrativo impugnado; 
1...) 1 
c) Las autoridades bdministrafivas de Ia Ciudad de Mexico, 
tanto ordenodora4 coma ejecutoras de las resoluciones o 
actos que se impugnen; 

De Ic interpretación efectjada al numeral reclén invocado, se 

tiene que son panes en juiclo contencioso administrative, las 

auforidades admlnlstrativT.  de a Ciudad de Mexico que emitan 

el acto impugnado, asi cçmo las ordenadoras o ejecutoras del 

mismo. 

En esfe sentido. del otieia impugnado 

0 de fecha once derjero de dos mil veintiuno. se advierte 

Ia siguiente: 
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En consecuencia, contrab a Jo manifestado por Ia autoridad 

recurrent e, del simple an4sis del ado impugnado, se desprende 

su parlicipación parc a Jision del mismo. 

S 
Sirve de apoyo a siguie4 fesis de jurisprudencia: 

Suprema Corte?&) Jusficia de a Nación 
Registro digital: i67306 
Instoncia: Tribures Colegiados de Circuito 
Novena Epoca:) - 
Materias(s): Cornn 
Tesis: l.3o.C. J/5B 
Fuente: SemanEtr[ø Judicial de Ia Federacián y su Gaceta. 
Tomo XXIX, Mayôfie 2009, pagina 887 
Tipo: Jurispruderi9a 

AUrORIDAD ORDth'ADORA Y EJECUTORA PARA EFECTOS DEL 
AMPARO DIRECTO 

La fracción II del cIiffculo 5o. de Ia Ley de Amparo, contempla 
como porte en el juicia de garantias a Ia autoridad 
responsable. sin precisar sabre Ia naturaleza de ordenadora a 
ejecutora clue ésta puede tener en virtud de su vinculaciOn 
con eI acto reclamado, par ella es rnenester atender a a 
etimologla de Ia palabra autoridad auctoritas" que en su 
origen exclufa totalmente Ia idea de poder y de fuerza, 
propias de los vocablos latinos 'potestas e imperium. Asi, 
para los fines de a rnateria de amparo, es evidente que Ia 
palabra autoridad tiene eI matiz de poder 0 fuerza 
consubstancial tanto a entidades coma a funcionarios para 
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hacer cumplir sus determinaciones. La autoridad en nuestros 
dias se enfiende como el órgano del Estado investido de 
facultades de decisián o de ejecuciôn que dicta. promulga. 
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar a ley o el acto 
reclamado, coma violatorlo de garantias o del sistema de 
distribuciOn de competencios enfre a Federación y los 
Estados, que está obligoda a rendir el informe justificado 
correspondiente y a quien corresponde defender a 
constitucionalidad de dicha ley 0 acto. Hasta mil novecientos 
noventa y siete. en el sistemo juridico mexicano se sostuvo que 
el concepto de autcildad para efectos del anipero 
comprendla a todos aquellas.personas que disponian de Ia 
fuerza pUblica. eqvirtud de circunstancias legales ode hecho 
y que, por lo misMo. estaban en posibilidad material de obrar 
como individu$;fque elercieran actos pOblicos. par el hecho 
de set pUblicp Jo fuerza de que disponian: este criterio fue 
interrumpidofr a Suprema Code de Justicia de Ia NaciOn, 
pate ohora bsfablecet que en coda caso se debe analizar si 
se satisfaceh £ no los presupuèstos para determinar cudndo 
una autoricici4i puede set considerado o no. como outoridad 
responsabfeft para efectos del amparo, potque con 
independëcia de que pueda ejercer Ia fuerza pUblica de 
manera ircta a pot conducto de otras auloridades. como 
órgano dEstado perteneciente a Ia administración pUblica 
centralizfld a paraestatal. ejerce facultades decisorias que 
le estan.affibuidas en a ley. de nianera unilateral, a través de 
los cuaIé'crea. modifico 0 extingue situociones juridicas que 
afectarflj esfero de los gobernados. Asi. las caracteristicas 
distinfiva que debe tener una autoridod a fin de ser 
considâ4da como tat parc los efectos del amparo. son: 1) La 
existen4 de un ente de hecho ode derecho que establece 
una rel$ión de supra a subordinación con un particular; 2) 
Que e4relación tenga su nacimiento en Ia ley. lo que dota 
al entede una facultod administrotiva, cuya ejetcicio es 
iirenuqtjable. al  ser de naturaleza pUblica Ia fuente de esa 
potesHjl; 3) Que con motivo de esa relación emita actos 
unilatemles a través de los cuqles cree. modifique a extingo 
pot si csjnte sL situaciones juridicas que ofecten Ia esf eta legal 
del pdricular; y 4) Que para emitir esos actos no requiera 
acudi los Organos judiciales ni precise del consensa de Ia 
voluntt del afectado. Como puede observarse. estas 
caractçjisticas no restringen el concepto de autoridad a 
aque114 organismos que forrnan parte de Ia administración 
pi3b1ic4en sus distintos órdene (federal. esfatal o municipal): 
se tratde cualquier ente pCiblico, en donde se incluyen 
organisos centralizados. paraestatales. autOnomos, 
cuaIquia que sea su denominaciOn. También puede 
abservqr que no siempre los entes que canforman 
directal1ente to adrninisttaciOn pUblica serán autotidad para 
los efe4os\del amparo ya quepara determinar Ia calidad de 
autorid4id \ responsable es indispensable analizar las 
caract*istic3as particulares de aquel a quien se le imputa el 
ado r41ampda y Ia naturalQza de éste. No todo acto. aun 
em!tido par \na autaridad, puede ser considetado como 
acto dt autocdad parc los efectos del iuicio de arnparo. 
patque1  los ljtulares de organismos pOblicos realizan 
cotidianamentth\  acciones que pueden afectar a un 
particulr, sin geqerar necesariamente una relación de supra 
a subordinación. 'I,uego, dada que Ia ley de Ia materia no 
establece algOn concepto de autoridad respansable 
ordenadora, se recurre alas rates etimolágicas de Ia palabra 
ordenadora. a que proviene del latin ordinator-ordinatoris, 
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es el que pone orden. el que ordena, el que arregla; es Un 
derivado del verbo ordinare'. ordenor. poner en regla, 
regular: el sufijo '-dor'. indica al sujeto 0 agente que realize Ia 
occiOn del verbo: asi, para los efectos del amparo a 
out oridad ordenadora será el órgano del Estado investido de 
facult odes de decision que expide a ley a dicta una orden a 
mandato que se estirna violatorio de rantias o del sistema 
de distribuciOn de cornpetencias enfe a Federación y los 
Estados y sobre el cual está ob11g9J0 a rendir Un informe 
previo o justificado. dentro del plazo legal, en el que 
exprescró Si SOfl o no ciertos los ai1os que se le imputan. Esto 
es. se trata de aquella autoridad,el Estado que porrazón de 
su jerarqula tiene Ia facultad pa emitir un mandato o una 
orden que debe curnplirse porIa autoridad subalterna y en 
contra de un gobernado. orbtra  parfe, Ia ley de a materia 
tcirnpoco proporcina el cobepto de autoiidad ejecutora 
parc los efectos del amparØ por lo que se recurre al origen 
de a palabra ejecutora. qUe proviene del latin 'exsecutio-
exsecutionis". acabamienip, ejecución. cumplimiento [en 
especial de una sentencij; ya constatado en espanol hacia 
el año mil cuatrocientf treinta y ocho; este vocablo se 
compone de Ia preposjlon latina "eC, que indica origen, 
procedencia; tamblén jbede usarse coma un refuerzo que 
anode idea de intensicpd; y el verbo "sequoi', seguir; el verbo 
exsequor' significa seguk hasta el final. seguir sin descanso, 
acabar, terniinar fotêlnente una tarea. Mi, a autoridad 
ejecutora es aqueliajUe cuenta con autoridad propia para 
cumplir alga, ir has)eI final; luego. para los efectos del 
amparo, serO Ia qu4'èjecuta a trata de ejecutar Ia ley 0 el 
acto reclamado. Js jdecir. aquella que Ileva a cabo el 
mandato legal a IaJ orden de Ia autoridad responsable 
ordenadora 0 deithria, hasta sus 31t1mas consecuencias 
porque es a que si3 el carácter de subalterna que ejecuta 
o trata de ejecutyr d ya ejecutá el acto reclaniado dictado 
por Ia autorida4' .rdenadora, ya que conforme a las 
facultades y oIli%aciones que Ia ley le confiere le 
corresponde el &uiplimiento de Ia sentencia, esto es, Ia 
actuaciOn inmedialti tendente a acatar el folio definitivo 

4 
acorde a las considraciones y resolutivos que contenga. Par 
ella. cuando Ia aiftoridad senalada en Ia demanda de 
amparo directo hoces ei órgano jurisdiccional que ernitió Ia 
sentencia definitiS,aIaudo o resolución que puso fin a juiclo, 
solo puede conjdqárseIe autoridad responsable Si tiene el 
carOcter de ej$uj%ra formal y material del acto que se 
reclame de acuerdb con Ia Iey o con los términos del acto 
ordenador. Si una&toddad  es señalada como responsable y 
no tiene conforne i Ia ley funciones de ejecutora formal y 
material y los actpsttiue  se le atribuyen no están ordenados 
en el rnandato dl Organo jurisdiccional que dictO Ia 
sentencia definitive. laudo a resolución que puso fin a juicio. 
debe considerarseque no obró en cumplimiento de éste. sino 
que Ia hizo de prbpia autoridad; de ahi que no fenga el 
carOcter de autdçidad responsable ejecutora. para los 
efectos del juiclo de amparo directo. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

Amparo directo 700/2008. . 18 de dicienibre de 2008. 
Unanimidad de vptos. Ponente: Victor Francisco Mota 
Cienfuegos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. 



Amparo directo 792/2008. José Gerardo de a Garza Morantes 
y otra. 12 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: 
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estelo 
Espaha Garcia. 

Amparo directo 734/2008. ClaUdia Esther Moreno Gallegos y 
otro. 19 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: 
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretoria: Socorro Alvarez 
Nava. 

Amparo directo 802/2008. Superserviclo Bosques. S.A. de CV. 
26 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Victor 
Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Alvarez Nova. 

Amparo directo 665/2008. Arcoslw Mexico. S.A. de CV. 12 de 
marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Victor 
Francisco Mota CienfuegoySecretario: Socorro Alvarez Nova. 

Nota: Por ejecutoria deidde rnarzo de 2016. Ia Primera Sara 
declaró inexistente of contradiccion de tesis 471/2013 
derivada de Ia denu2ia de Ia que fue objeto el criterio 
conterildo en esto tes. al  estimarse que no son discrepantes 
los criterios materia dela denuncia respectiva. 

p 

Ahora bien. respecto a sti afgumento en el que manifiesta que el 

ado impugnado no afecta esfera juridica de Ia pate act ora, el 

mismo fambién resulta intfdado  toda vez que, si bien no es una 

resoluciOn definitiva, lo cØo es que el oficio 

 de fechci or}&@  de enero de dos mu veintiuno es 

impugnable ante este ibunal ya que emana de una autoridad 

perteneciente a Ia kininistracián PC'blica derivado de un 

derecho de peticiOn, lo que contrario a Jo que aduce Ia 

autoridad demandac?o,se trata de un acto de autoridad. 

resultando inconcusotcpJe dicha documental encuadra en Ia 

fraccián I del artIculo d Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia C(jdqd de Méxicb. que a Ia letra preceptUa: 

, % 

'ArtIculo 3. El Triunal conocerá de los juicios que se 
promuevan ccontr?  las resoluciones definitivos, actos 
administrativs y 'procedimjentos que se indican a 
continuociór)'. 

I. De los juidios en c'pntra de actos administrativos que las 
autoridadesjde Ia AdçninistrociOn PiDblica de Ia Ciudad de 
Mexico, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de 
ejecutar, en agravio dd personas fisicas o morales...' 

Asi tamblén sirve de apoyo Ia siguiente jurisprudencia: 

Epoca: Tercera Epoca 
Instancia: Sala Superior. TCADF 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



a) 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.73909/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: tI/I-i 1603/2021 

Nuni. Tesis: S.S./66 
Fecha Aproboción: 30 de abril de 2008 
Fecha GOCDMX: lOde Maya de 2008 

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICIÔN DEBE 
FUNDARSE Y MOtIVARSE DEBIDAMENTE 
La contestación recoida ci escrito a Iraves/el que se ejerció 
el derecho pUblico subjetivo consagradofn el art [cub 80  de 
a Constitución Politico de los Estodosgflinidos Mexiconos, 
además de constar par escrito, ser4ongruente con lo 
solicitado y notificarse en breve términ9jbn el dornicillo que se 
haya sehalado pora oir y recibir notifithciones, debe fundarse 
y motivarse debidamente. ya que qftratarse de un cicto de 
autoridod, indefectiblemente tieneue respetar el principio 
de legalidod consagrado en el artuio 16 ConstifucionaL 
Precedentes: . f 
R.A. 175/2007.- 11-1215/2006 JUiCj Nulidad 1215/2006 Porte 
Actora: Celia Nájera Flares ffnanimidod de siete votos. 
Magistrado Ponente: Licenc4o José RaUl Armida Reyes. 
Secretario de Estudio y Cuen4: Ucenciado Jose Arturo de a 
Rosa Pena. 
R.A. 185/2007.- A-583/2006 )uicio Nurdad 583/2006 Parte 
Actora: Rosa Isela Perez Carlero Unanimidad de siete votos. 
Mogistrado Ponente: Uceriado José RaUl Armida Reyes. 
Secretorio de Estudio y Ditto:. 
R.A. 1161/2007.- lII-6249/206 Juicio Nulidad 6249/2006 Porte 
Actora: Gufihlermo Reyes Cibrera . Unanimidad de siete votos. 
Magistrado Ponente: ljbenciado Laura Emilio Aceves 
Gutiérrez. Secretario dejstudio y  Cuenta: Ucenciado JesUs 
Alejandro Martinez Garc$i. 
R.A. 951/2007 y 975/20t  (ocumulados).- A-2872/2006 Juicio 
Nubdad 2872/2006 Parf Actara: Gerardo Zamora Herriández 
Unanimidad de siete $tos. Magistrado Ponente: Licenciada 

Laura Emulia Aceves G4éez. Secretarlo de Esfudio y Cuenta: 
Licenciada Ana Clauclip de a Borrera Potiño. 
R.A. 1716/2007.- l-513Z32006 Juicio Nulidad 5132/2006 Porte 
Actora: Josefina BeIlâ Rojos . Unanimidad de siete votos. 
Magistrado Panente . Secretorio de Estudio y Cuenta: 
Licencioda Laura Emñt Regcilado Martinez. 

En as relatadas condicionej al resultar infundados los agravios 

expuestos 01 Ic auIorida4ecurrente, con fundamento en el 

arficulo 117 de Ia Ley de JusVcia 
 Administrative de Ia Ciudad de 

Mexico, se confirma Ia senncio emitida por Ia Primera Sale 

Ordinaric de este Tribunal, de techa  treinta y uno de agosto de dos 

mu veintiuno, en el juicio n0m4o TJ/l-1 1603/2021. 

Por lo expuesto y con fundamdnto en los artIculos l, 98. fracciôn 

I, 100, fraccion IV. 102. frabción III. 11 6, 117. 119, de Ia Ley do 

Justicia Administrotiva de a Ciudacl de Mexico, asi como 10.  5, 

fracción I. 6. 15. fracción VU, de Ia Ley OrgOnica del Tribunal de 

Justicia Administrofiva de Ic Ciudad de Mexico, se 



RES U E LV E: 

FRIMERO. Son infundados los agravios expuestos en el recurso de 

apelación nUmero RAJ.73909/2021, de conformidad con los 

motivos y fundamentos legales que se precisan en el 

Considerando IV de esta resolución. 

SEGUNDO. Se confirma Ia sentencia emitida por Ia Primera Solo 

Ordinaria de este Tribunal, de fecha treinta y uno de agosto de dos 

MI veinfiuno, en el juiclo nUmero TJ/I-1 1603/2021 promovido por 

/ 

C 

TERCERO. Parc gorantizar el actéso a Ia imparficiOn de jusficio, se 

les hoce sober a las artf que. en contra de Ia presente 

resolución, podrán inferponer los medios de defensa procedentes 

en férminos del orticulo 119/dqlc Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. - 

CLJARTO. A efecto de" qfirantizar debidamente el derecho 

humano de acceso aja4usticio. en caso de dudo. las partes 

podrán ocudir ante l Magistrado Ponenfe, para que se le 

explique el contenido 5  lths alcances de Ia presente resoluciôn. 

I 
QIJINTO. NOTIFIQIJESEjRSONALMENTE y, devuélvose a Ia Solo de 

Origen el expedier44 del iuicio de referencia, con copia 

outorizado de esta r$bluciôn; y en su oportunidad archivense los 

autos del recurso de peIación nOmeio RAJ.73909/2021. 

GHM 
PSI POR UNANIMIDAD DE auEVE VOTOS, 10 RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JusrIcIA ADMI3'IISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBDA 
EL DIA VEINTISIETE DE A'thul DE DOS tilL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS ooaoR JESOS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL 
LICENCIADO )OSE RAIl ARMIDA REVES, UCENCIADA LAURA Et4ILIA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LAROSA PEA, DOCEORA ESTELA FUENTES JIMEN, UCENCIADO 
IRVING ESPINOSA BEANZO LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA 
MONCHEL POCATERRA V LIOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RERSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAI'IENTO EN 10 DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, g,  15 FRACCI6N 
VII, 16 V DEPIAS RELA*OS DE l.A 1EV pRGANIcA DE. TRIBUNAL DE )USTICIA 
ADMINISTRATIVA DE IA CIUDAD DE MEXICO, PSI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIORDEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE IA IEV¼DE )USTICIA ADMIMSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -_____ 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JUR/SDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DL4 DOS DE DIGEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DoaoRESOS ANLEN ALEMAN, PRESIENTE DESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SAIA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y A INISTRACION, 
ANTE LA C. SECRrARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "11. 

MI PA. UU1 tUL fSDStEL&'BO; 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GaN4t DE ACUERDOS "I" DELTRIBUNAL 
DE JUSTICL4 ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MbC RACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUQON DIIt4& POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECIJRSO DEAPELACION!N4rt1ERO  RA5.739O92O2l DERIVADO 
DEL JUICTO DE NULIDAD NUF'IERO: TJ/I-11603/2021 DE FECIIA VEINTISIETE DE 
ABRIL DE DOS MTh VEINTIDOS, CUVOS PItNT(S RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A 
CONTINUACION: PRIMERO. Son infundados los agi4 Os expUestos en el recurso de apelación 
nmera RkJ.73909/2021, de conformidad con Io)mothos y ftindamentos legales que Se 
precisan en el Considerando IV de esta resoluclón.SEQJJNDO. Se confirma Ia sentencia emiuda 
por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, de cha treinta y uno de agosto de dos mu 
veintiuno, en el juiclo nImero TJ/I:116O3/2O213  promovido par d 

.TERCERO. Pam garandzar el acceso a Ia imflrtici6n de jusftcia, Sc es hace saber a las 
partes que, en contra de Ia presente rsolud6n odrn interponer as ruedlos de defensa 
pracedentes en términos del articulo 119, de Ia Lede Justicia Administativa de a Ciudad de 
México.CUARTO. A efecto de garantizar debidamerj el derecha humano de aCCeSO a a justicla, 
en caso de duda, las pau-tes podrn acudir ante el rfaglsfrado Ponente, para que se Is explique el 
contenldo ylos alcances de Is presente resolucion.qlJINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 
y, devuélvase a Ia sala de Origen el expediente de juicio de referenda, con capa autorizada de 
es resolución; y en su oportunfdad archivensd los autos del recurso de apelación nlrnero 
RAJ.73909/ 2021."  
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