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Ciudad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

ASLJNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MOM/ 
MAG1STRADA DE LA PONIENCIA NUEVE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P S E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad ruimero Ti/Ill-

28209/2021, en 67 fojas ótues, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación senalado 81 rubro, y  en razón de que con fecha VEINTISIETE 

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el niismo Ia cuat fue notificada a Ia parte actora el dia 

IDIECIOCHO DE MAYO DE DOS NIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada 

el dia DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el térrnino p818 que las partes interpusieran rnedio de 

efensa agno (Arnparo a Recurso de Revison), con fundarnento en el articuo 119 

ce a Ley de Justicia Admniszraciva de a Cftidad de Mexico, v9ente al dia siguiente 

de Eu publicaciôn, el prrnero de septiernbre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y  el articulo 15 fracciôn XIV del Reglarnento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  cuie  en contra 
/ 

de Ia resolución del VEINTISIETE IDE ABRIL DE DOS NIL VEINTIDOS, dictada 

en el recurso de apelaciôn RA] 75409/2021, no se observa a a fecha en los 

registros de a Secretauia General de Acuerdos que Se haya interpuesto algCrn medio 

de defensa, a anterior para los efectos teg&es a que haya lugar. 
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MAGISTRIDO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZft 

II 
SECRE7ARIA DE STUDIO '1 CUENTA: ROSA 
MARiLULE CRUZ 

Acuerdo del Pleno JMdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciddad de Mexico, correspondiente a a 

sesión plenaria del VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

4 

RESOLUCION DEL RECIRSO bE APELACiON NUMERO RAJ. 

75409/2021. interpuestopor Ia Directora General de Recursos 

Humanos de Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de 

  

Mexico, en su carácter tie autoridad demandada, en contra 

de Ia sentencia del vlintiocho  de septiembre de dos mit 

veintiuno, pronunciada kor Ia Tercera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el Juicio corhencioso nUmero TJ/ltI-28209/2021. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



tCLUU Ut RrcLAt..Iup1: IAJ. tquy/ZUZI 
- .JUiCiO TJ/iii-28209/2021 

ANTEC EDENTES: 

PRIMERO UZ por su propio derecho, 

presentó escrifo ante este Tribunal el dici quince de jun10 de dos 

mu veintiuno, demandando Ia nulidad de: 

EL ILEGAL E INCORREClO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA 

VACACIONAL V QUINQUENIO IENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO 3623 V 

1063 RESPECTIVAMENTE queAe materializa y Sc impugna en los RECIBOS DE 

PAGO CORRESPONDIENT A LOS PERIODOS DEL 16/MAYJ2O2O AL 

3IIMAY!2020, DEL 16iNOyY2o2o AL 3OIOVI2O20 V DEL 16/MAY!2021 AL 

3iiNIAYi2O21, expedidos aflavbr de a actora. 

I 

V coma constancia que çonIornia el acto reclamado to Cs; 

/ 
J 

A) LA EMiSIóf1 DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DE LA 

SUSCRITA COMO EMPLEADA DE LA FISCAUA GENERAL DE 

J%JSTICIA/DE LA CIUDAD DE MEXICO, del qua se desprende el 

concepto agado y que Cs materia de mpugnaciôn. qua se ofrecen coma 

prueba cdrrcspondente al mes dernayo y novienibre del aflo 2020 y el 

rues de iayo dcl aflo 2021. Recibos de los que Sc desprende qua Ia 

cantidad;calulada para el pago de Ia prima vacaclonal (us indebida ya 

que Is responsable fue omisa en considerar ci cumulo de prestaciones 

rccibid4 pot Ia suscijta coma se senalara en ci capitulo de hechos 

respcct7os. 

Se impugna Ia formc en que se realizó el pago de Ia prima 

vacacional y quiiqusnio respecto de los periodos 

correspondientes a Ia seunda quincena de mayo, segunda 

quincena de noviembre cit dos mu veinte; y segunda quinceria 

de mayo de dos mu 'eintiàpo; porno considerar el cUmulo de 

prestaciones del acdionanM, siendo tnenester preciscir que Si 

bien se menciona eI quihiquenio, Jo cierfo es que los 

argumentos plantea!Jos en l& conceptos de nulidad de Ia 

demanda 0n1camenj1e combateri lorelativo ai pago de Ia 

prima vacacional. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEGUNDO. Mediante acuerdo del dieciséls do junlo de dos ml! 

veinhiuno, Ia Magistroda lnstructora de 1a1onenc1a Nueve de 

Ia Tercera Sala Ordinaria do este Tribun se admitió a trámite 

Ia demanda; se corilô traslado a Ia ou$&idad enjuicioda para 

que emit jera su contesfación, cargqjfrocesal  que cumplió en 

tiempo y forma mediante oficlo p/èsentado en a OficialIa de 

Parfes de este Tribunal ej cinco d agosfo de dos mil veintiuno. 
/ 
I 

TERCURO. El dieciocho do aflosto de dos mu veintiuno, de 

conformidod con el ariIc(lo 94 de Ia Ley do Justicia 
- 

Administrativa de Ia Ciud de Mexico, al no existir ninguna 

prueba ni cuestiôn peri
1

/ente por desahogcir, se declarô 

concluida Ia substoncian del juicio por lo quo so concediá 
'U 

a las panes un término $ cinco dias hábiles, a efecto do que 
I 

formularan sus resecpvbs alegotos; cargo procesal que no 

desahogaron en ti*to  y forma. El dia veintiocho de 

septiembre de dos nIH  freintiuno Ia Tercera Sala Ordinaria de 

este Tribunal dictósntencia con los puntos resolutivos 

I 
"PRIMERO.- Ni s sobresee el juiclo de nulidad. 
SEGUNDO.- Ld 4arte actoro acreditó los extremos de su 
acción. 
TERCERO.- Se declara a NULIDAD de los actos 
impugnados I en los términos señalados en el 
ConsiderandolX. 
CUARTO.- A èfecto de garantizar debidamente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia, en caso de 
duda, las partes pueden acudir ante el Mogistrado 
Ponente, para que les explique el contenido y los 
alcances de Ia presente sentencia. 
QUINTO.- Se hace sober a las panes quo en contra do 
Ia presente sentencia procede el recurso de apelación, 
denfro de los diez dias hábiles siguientes a aquel en que 
surta efectos Ia nQtificación. 

siguientes: 
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad, archivese el expedienfe P01 enconfrarse 
totalmente concluido." 

La Sala Primigenia determinô que ha operado Ia prescripcián 

respecto ci pago de Ia prima vacacional correspondiente al 

primer periodo del cño do1 mU veinte, atenfo al piazo que 

concede el numeral 112 d Ia Ley Federal de los Trabajadores 

a! Serviclo del Estado. da/o que Ia demanda fue presentada 

el dIa quince de junlo ddos ml! veintiuno. Por lo que hace al 

pago de Ia prima vacdcionai correspondiente cii segundo 

periodo de pago de/os ml! veinte y primero de dos mu 

veintiuno, se decJar4ia nulidad relacionada ci pago por 

concepto de prima Nacacionai, dado que ei mismo no se 

encueritra ajustada Wderecho, ante Ia omisiôn de a autoridad 

enjuiciada de tor,19r en cuenta el sa!ario integro que ci 

accionante percibif como io son los conceptos denominados 

"Compensacion deRiesgo MP" y 'Asignaciôn Adicional MP. 

Por cuanto a! m64to del quinquenio contempiado en los 

recibos de pagoj correspondiente a los periodos que 

comprenden del diciséis ci treinfa y uno de mayo de dos ml! 

veinte, dieciséis al irinta S noviembre de dos mU veinte, y del 

dieciséls a! treinta 
j 
 uno de mayo de dos ml! veintiuno, se 

reconoció su validé, toda vez que Ia parte actora, se abstuvo 

de formuiar arumerfo aiguno para demostrar que es iiegai su 

cáicuio. 

CUARTO. La citaa s?ntencia tue nofificada fanto a a 

ciutoridad demandEda cmo a Ia pane actora ei seis de octubre 

de dos mu veintiuno, consta en los autos del juicio 

contencioso nUmero TJ/i!i-28209/202J.. 
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QUINTO. La Directora General de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, autoridad 

demandada, interpuso Recurso de 5pelacián, el veintidôs de 

octubre de dos mu veintiuno, ci cibl recayô el nUmero RAJ. 

75409/2021, mismo que es objeto cj esfudlo en esta resoluciôn. 
.11 

I 
SEXTO. El Magistrado President*$de  este Tribunal y de su Sale 

Superior, en auto del veintiunfde enero de dos mu veintidôs, 

admifiô y radicô el recurso dibpelacián RAJ. 75409/2021; con 

las copias exhibidas se oriflenô correr traslado a a pane 

actora, en términos del dIculo 118 de Ia Ley de Jusficia 

Adminisfrativa de a ciud1d de Mexico; y se designá como 

Ponente ci Magistrado ir4ng Espinosa Betcinzo, quien recibió 

los autos el dIa diecisieteKde febrero de dos mil veintiuno. 

C ID E RA N DO: 

!1 
PRIMERO. COMPETENQIA.cEl Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal d Ju+icia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, es competerife  pra conocer y resolver del Recurso 

de Apelación nUmeroRAJ. 75409/2021, derivado del Juiclo de 

Nulidad nUmero TJ/lII-28209/2021, con fundamento en los 

artIculos 40 de Ia Consf:itución Politica de Ia Ciudad de Mexico; 

1,3,5, frocción 1,6,9, 12; 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gacefa Oficial de Ia iudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mu 

diecinueve en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, as! 

como en los antIculos 116, 117, 118 y demás aplicables de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
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publicada el primero de septiembre de dos mu diecisiefe en Ia 

Gaceta Oficial de Ta Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. PROCDENCIA DEL RECURSO DE APELACI6N. El 

Recurso de Apelación nUmero RAJ. 75409/2021, fue 

interpuesto el dIa veinlidOs de ociubre de dos mU veinhuno, 01 

a Directora Genera! de R,Eursos Humanos de Ia Fiscalla 

General de Justicia de Ia ,çi'udad de Mexico, por lo que 

cuenta con Iegitimación iy!ica parc interponerlo; asimismo, 

el recurso en estudlo fuØ/ngresado pn Ta Oficialia de Partes 

de este Tribunal dentro Sq/los diez dias hábiles que establece 

el arficu!o 118 de Ia/èy de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico; consecuencia, fue presentado en 

tiempo. /1 

I 
TERCERO. EXISTENCI$ ;DE LA SENTENCIA APELADA. De as 

constancias del Jiiiciio de Nulidad TJ/lll-28209/2021, se 

desprende Ta senten1&à apelada, y siendo preciso conocer los 

motivos y fundamerjtos legaTes que tomó en consideraciOn Ia 

Tercera Sala Ordin4riQ de esfe Tribunal para tener por uric 

parfe, configurada a.prescripción del ado combafido y por 

otra declarar Ia nultdãd y reconocer Ia validez de los pagos 

reciamados, ésta 54 trianscribe en Ia porte conducente: 

1.) 
"II.- Por trcilarse db eji%a cuestián de orden pOblico y estudlo preferente. 
esfa Juzgadora ariahIp as causales de improcedencia y sobreseimiento 
que hocen valer las njuiciadas or contestar a demanda. asi coma 
oquellas que se ocNjertan cie alicia.-. Al efecto. es  aplicable par 
analogla Ia Jurisidruddncia nOmero W4. publicada en el Semanaria 
Judicial de Ia Fedbracin. Tomo VI, página 553. correspondiente a los 
años 1917-1995, qiie a l\Ietra senalo: 

"IMPROCEqENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las 
causales dØ impr'ocedencia del juicia de amparo, par ser de 
orden püblico deen estudiarsepreviamente, a aleguen a no 
las panes, cualqui&o que sea Ia instoncia." 
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3W 4? 
Esta Juzgadora estima que Ia causal dimprocedencia en estudio es 
par una parte infundada, y en otra de(desestlmarse, en atención a las 
consideraciones juridicas siguientes. f 
La porte infundada es aquella en Iajue manifiesta que Ia present ación 
de Ia demanda resulta extemporárja en términos del articulo 56 de Ia 
Ley de Just Ida Administrativa de I4Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 
autoridad enjuiciada es omisa encreditar de manera fehaciente que 
Ia pade actora conocib del indetiido cálculo de os conceptos de prima 
vacacional en fecha distinta a Ijque manifesto conocer. par tanto, es 
a partir de esa fecha que deb computarse eI plazo de quince dias 
establecido en el artIculo 56 d Ia Ley de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico, para a pr$entación de Ia demanda 

En esta tesitura, Si Ia porte c*tora  manifestO haber conocido eI acto 
controvertido el veintiochofde mayo de dos mu yelniluno, dicha 
notiflcación surtió efectos edia treinta y uno de mayo de Ia misma 
anualidad. par tanto, el plaL de quince dias establecido en el articulo 
56 de Ia Ley de Justicia jAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
transcurriO los dias primeroff dos, tres, cuotro, siete, ocho, nueve, diez, 
once, catorce, quince. dwciseis.  diecisiete, dieciocho y veintidós de 
junio de dos mu veintiun descontándose de este cOmputo los dios 
veintinueve y treinfa de rayo, cinco, seis, doce, trece, diecinueve y 
veinte de junlo. todos del &s mil veintiuno, par corresponder a sábados 
y domingos; asi coma el vinliuno de jun10 del año en curso, par haberse 
declarado inhábil par el Ieno Jurisdiccional de Ia Sala Superior de este 
Tribunal, en sesiOn pIenaia del dia veintiocho de octubre de dos mU 
veinte. 

En este orden de ideas. !i  el escrito de demanda se presentó el dia 
quince de junlo de dos iiI veintiuno, tal y como se advierte de Ia 
constancia emitida par Ic oficialia de partes de este Tribunal, visible a 
toja uno del expediente principal, resulta inconcuso que Ia demanda se 
presentó dentro del plazo legal establecido en el citado articulo 56 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Ahora bien, por Ia quo respecta a a preclusion hecha valor par Ia 
autoridad demandada como causal de improcedencia, esta Sala 
considera que debe desestimarse, toda vez quo el estudia de Ia 
procedencia de las pretensiones del accionante es materia de estudlo 
del fonda del asunto. en consecuencia, no procede el sobreseimiento 
dcl presente juicia. Sustenta a anterior deterrninaciOn a Jurisprudencia 
nUmero 48. Tercera época, sustentcjda par Ia Sala Superior de este 
Tribunal. publlcada en Ia Gaceta Oficial del Distijto Federal, de fecha 
veintiocho de octubre de dos miI cinco, cuyo rubro y texto a Ia Ietra 
senalan: 

Ill.- Manifiesta el Director General de Recursos Humanos en su primera 
causal de improcedencia, que procede el sobreseimiento del presente 
asunto, al actualizarse Ia causal prevista en el articulo 92 fraccián VI y93 
fracción II de Ley de Just cia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 
relaciôn con el numeral 56 de Ia referida Ley. en virtud de que Ia 
presentaciOn de Ia demanda Se realizó dv  forma extemporánea, 
respecto del ejercicio dos ml! veinte, esto e54(Jera del plazo de quince 
dias que tenia para ella. par ende, en a e5ecie prescribió el lérniino 
de Ia actora para reclamar su derecho poLIo  que respecta al año dos 
mU veinte. 
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'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN 511 PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en a que se hogan valer 
argumentos vjnculados con el fonda del osunto. Ia Sala que 
conozca del mismo a! dictar sentenda deberá desestimarla y si 
no existe otro motivo de improcedencio, entrar ci estudio de los 
conceptos de nulidad." 

IV.- Coma segundo causal de irnprocedencia y sobreseimiento, refiere 
Ia autoridad enjuiciada que se actualiza lo dispuesto en el articulo 93. 
fracción II, en relación con los numerales 92. fracción Xli y 37. inciso a) y 
c). todos de Ia Ley de .Justicia Adrrilnistrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
toda vex que Ia autoridad demandada en el ómbito de su esfera de 
competencia no emite los r,ecibos de pago pot concepto alguno. ni 
realiza el cOlculo del pago q4 conceptos tales conic prima vacacional 
y quinquenlo. par Ia que puede set consideroda coma porte del 
procedimiento administralth'o que nos ocupa. 

Asimismo, refiere que Ia áfrondad competente parc tales cuest lanes es 
a Secretaria de AdminifraciOn y Finanzas del Gobierno de Ia Ciudad 
de Mexico. 

I 
Al respecto, esta Salçi el Conacimiento considera que no se actualiza 
Ia causal de improcpncia hecha valerpor Ia autoridad, toda vez que 
el Director General de Recursos Humanos de Ia Fiscalia General de 
Justicia de Ia Ciudacde Mexico. es outoridad demandada en términos 
de lo establecido/4 el articulo 37. fracdón II. inciso b) de a Ley de 
Justicia Admhttrati$i de Ia Ciudad de Mexico, precepto legal que a Ia 
letra dispone: 

ArtIculo 37S4i partes en el procedimiento: 
a 

II.- El drnndado. pudiendo tener este caracter: 

(...) I 
b) 4 41ca1de5. Directores Generales y, en general. las 
autorçdaqes de las Alcaldias. emisoras del acto administrativo 
impugnoio: 

1...]. 
1? 

Lo anterior es ?sMtodo  vex que de conformidad con Ia establecido en 
el articulo 84 ficciones V y XV del Reglamento de Ia Ley Orgánico de 
Ia Procuraduqa General de Justicia de a Ciudad de Mexico. 
corresponde aDector General de Recursos Humonos coordinar y dirigir 
Ia aplicación de hormas, requisitos y demos disposiciones establecidas 
pot el gabierno tie Ia Ciudad de Mexico para operar el pago de 
remuneracione4 l senalar de manera expresa: 

Articulo 84.- Al frente de Ia Direccián General de Recursos 
F-iumanosvlabro un Director General. quien ejercerO par si a a 
través delos servidores püblicos que le estén adscritos. las 
atdbucio 's siguientes: 
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V. Coordinar y dirigir Ia aplicacion de las normas, requisitos y 
demás disposiciones establecidas pot el Gobierno del Distrito 
Federal, para operar eficazmente los nombramientos, 
cant rat aciones, reubicaciones, /bajas. pago de 
remuneraciones, tabuladores y  Ia apbacián de descuentos al 
personal; // 
XV. Conducir y vigilar el p9bb de remunerciciones y 
liquidaciones al personal, Ia p$cación de descuentos y 
retenciones procedentes. distriI(iion de cheques yen su cciso, 
Ia tramitaciOn y pago de salacios caldos y otros que ordene Ia 
autoridad competente, preftj$ consulta con Ic Dirección 
General iurIdico Consultiva Jde ImpIementación del Sistema 
de Justicia Penal, y  de conffliidad a las disposiciones emitidas 
par el Gobiernb del Distrito deral: 

2- 

En esta tesitura, resulta inconcusque Ic autoridad demandada tiene 
a atribucián de conducir y vigiktjel pago de las remuneraciones, par 
ende. corresponde a ésta Ia atrucián de Itevar a cabo el cálculo de 
Ia prima vocacional y quinqueri5 solicitada por Ia actora. 

V.- Senala Ia autoddad que pjcede sobreseer el presente asunto de 
conformidad con lo previsto los artIculos 92. fracciones VI y XIII, y  93. 
fracción II, de Ia Ley de JusttcjbAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
en virfud de que los recibos dbpago no son un acto de autoridad parc 
efectos del iuicio de nulida ues no se consideran actos que deban 
cumplir can los requisitøs da kebida fundamentación y motivación. 

La causal de improcedenofèi 4 estudia. resulta Infundada, todo vezque 
del análisis integral del Sfrritd2  inicial de demanda, se aprecia que Ia 
pretension de a pade aqorc/no es Ia nulidad de los recibos de pago 
exhibidos, sino Ia nulidadrdel indebido pago por concepto de prima 
vacacioncl de los añosJos mu dos mu veinfe y dos mu veintiuno, 051 
como del concepto d4quinquenio, los cuales fueron ejecutados al 
momento de reaIizarseal pago de los mismos, pot tanto son actos 
susceptibles de impugnse ante este Tribunal en términos de lo previsto 
en el artIculo 3 fraccióp I de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Cftljlad de Mexico, eI cual a a tetra dispone: 

ArtIculo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan 
contra las rSoluciones definitivas, cabs administrativos y 
procedimiento que se indican a continuación: 

I. De los iuicids en contra de actos administrativos que las 
autoridades de a AdministraciOn POblica de Ia Ciudad de 
Mexico, las cicaldias dicten. ordenen, ejecuten a traten de 
ejecutar, en agravia de personas fisicas o morales; 

Se Ilega a Ia conclusiOn anterior, toda vez que del contenido de los 
recibos de pago correspondientes a Los periodos del dieciséis al Ireinta 
y uno de mayo de dos mil veinte, dieciséis al treinta de noviembre de 
dos mil veinte, y del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil 
veintiuno. Ia autoridad demandada ejecutO el pago de Ia prima 
vaccxcional. cuyo calculo indebido se duele el accionante, par tanto, 
atendiendo a Ia cause de pedir. Ia cual puede corresponder a una 
conducta omitida a realizacla 
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ilegalmente, a bien, el ado ilicito que desconoce o viola un derecho 
subjetivo, coma acontece en el presente caso, resulta inconcuso que 
estomos ante un acto de autoridad impugnable ante este Tribunal. de 
ohi Ia infundado de a causal de irnprocedencia en esfudio. 

VI.- De conformidad con a establecido en el artIculo 98, fracción I. de 
a Ley de Justicia Administrafivo de a Ciudod de Mexico, a btis en el 
presente asunto consiste en deterrninar respecto del cálculo del pago 
de los conceptos de prima vacacional y quinquenio. debidomente 
precisado en el resultando priniero de este folio. 

VII. Previa valoraciOn de los probanzos ofrecidas par las panes, en 
férminos de Jo que establece el orticulo 98, fracción I. de Ley de Justicia 
Administrafivo de a Ciudad de Mexico. se procede al anáFsis del Unico 
concepto de nulidad hecho voler par Ia porte octora en su escrita inicial 
de demondo, lo que se pace en los siguientes términos. 

a 
Manifiesto sustanciainènte a porte actora que. resulta indebido el 
cóiculo par conceRtb  de prima vocacional identificada bajo el 
concepto 3623. antea omisión dec enjuicioda de consideror el salarlo 
integrado poro el pago respectivo. toda vez que de conformidod con 
Jo dispuesto en el qjticulo 40, de a Ley Federal de los Trobajadores al 
Serviclo del EstadqE en as vacaciones los trobajodores recibirón salario 
integrado y disfru4bran de una prima adicional del freinta por ciento 
sobre el sueldo 0 olario que es correspohda durante dicho periodo. de 
manera que a p/ima vacocional debe liquidorse con base en el salarlo 
ordinorio confo'piado par los prestaciones que se reciben diana y 
normalmente ofpambio del trobojo. y no con el sueido base a tabular. 
de ohI que el cIcuIo procticodo par Ia responsoble para determinar el 
pogo de Ia piia vacocional resulte legal ci no haber tomodo en 
consideracioni i concepto de 'CompensaciOn de Riesgo MP' y 
"Asignación ticional MP'. 

Por su porte I autoridod demandoda deflende Ia legandad de sus 
actos manifestpndo que no es autoridad competente para realizar el 
cálculo de icj prima vacacional solicitada; asimisma senaia que es Co 
Subsecretarid 4e Administración y Capitol Humano de Ia Ciudad de 
Mexico, a t*i'és del sistema Unico de nOmina. can base en Jo 
normafivida4 Jpliticas. lineamientos y procedimienfos de aplicación de 
remuneradoes que realiza el cólculo de Ia prima vacacionol 
controvertidck flçialmente hacer voler a prescripción del derecho del 
actor para cImar a prima vacacioncil respecto del año dos mu 
veinte. 

Una vez an4Fzads  os argumentos expuestos par as partes. asi coma 
as pruebcis bfreciajos y admitidas a las misrnos. las que se valoran de 
conformidac4 con Ip previsto en el art iculo 98 fracción I de Ia ley de 
Justicia Adrrjinistrafika  de Ia Ciudad de Mexico; esta Sala revisora en 
funciones d juzgadçro estima que Ie asiste parcicilmente Ia razón a Ia 
porte actorth, en atencion  a las corisideraciones juridicas que a 
confinuació4 se enIistan. 

Del análisis irfegral del èscrito inicial de demanda. se aprecia que en Ia 
especie se ctualiza Ia preclusiOn respecto al paga de Ia prima 
vocacionol darrespondiente primer perioda delano dos nil veinte. pues 
el actor no exigió el pago de Ia diferencia de este en el plazo que tenia 
pora ello. 
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Se Ilega a Ia conclusián anterior, toda vez que de conformidad con ci 
artIculo 112 de a Ley Federal de los Trabajadores al Serviclo del Estcido, 
el eiercicio  de as acciones de los trabajodores prescribe en Un año, y 
que dicho término se computa a partir del dia siguiente en que vecen 
el piazo para el pago de Ia pretension solicitada por el actor, ci senalar 
de manera expresa: / 

ArtIculo 112.- Las acciones/que nazcan de esta Ley, del 
nombramiento otorgado en.4ovor de los trabajadores y de los 
acuerdos que fijen los céndiciones  generales de trabajo, 
prescribirán en un año. coçtexcepciôn de los casos previstos en 
los articulos siguientes: / 

De a anterior. tenemos que e4lrkgo de Ia prima vacacional se reahzó 
en dos periodos. el primero p  part ft del dieciséis al Ireinta y uno de 
mayo, el que se hace exigiI14el primero de jun10 del oño de que se 
Irate, host a el primero de Ur)Jo del año siguiente; y el segundo del 
dieciséls ei treint a de. noviéntre.  y se hace exigible del primero de 
diciembre del año corresPt&4iente  hasta el primero de diciembre del 
ano siguiente. 

Asi, en términos de lo est; blêcido en el cit ado numeral. el plazo para 
que opere Ia prescripcipn 1'ora  hacer exigible el pago de a prima 
vacacional solicitada elkiemandante se computa de Ia siguiente 
manera: 

1 
> En relación & do mil veinte: 

1. Del pr(MerDeriodo: del primero de junio de dos mil 
veinteal pimero de junlo de dos mfl veintiuno. 

2. Del seun periodo del primero de diciembre de dos 
mil Veinte, al primero de diciembre de dos mu 
veintiifpo. 

> En relaciónil di mil veintiuno: 
1. Del pmer beriodo: del primero de jun10 de dos mU 

veintidno. aiprimero de junio de dos mil veintidós. 

En ese sentido, Si tomomos en cuenta que el escrito iniciol de demanda 
fue presentado el dia quince te junio de dos mll veintluno, es evidente 
que ha operado Ia prescriación respecto al pago de Ia prima 
vacacional correspondiente al primer peiiodo del año dos mil veinte, 
pues el actor no exigió ci pago deja diferencia de este en el plazo que 
concede el numeral 1 1.2 de Ia Ley Federal de los Trobajadores ci Servicia 
del Estado. 

Y respecto al pago deJa prima vacacional del segundo periodo delano 
dos mU veinte. y primer periodo del año dos mU veintiuno, Ia pane actora 
ha exigido Ia diferencia de Los pagos que resulten a su favor en tiempo, 
como se ha demostrado con anteiaciOn. 

Mona. por lo que hace al pago de Ia prima vacacional correspondiente 
al segundo periodo de pago de dos mu veinte, y primero de dos mU 
veintiuno. esta Juzgadora estima que no se encuerdran ajustados 
conforme a derecho. 

zZ 
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Se Ilega ala conclusion anterior. toda vez que dcl esfudio que se realiza 
a los recibos de nOmina correspondiente ci dieciséis de noviembre ci 
treinta de noviembre de dos miT veinte. y dieciséls de mayo a! treinta y 
uno de mayo de dos mu veintiuno. se  observe que a Ia porte actora le 
fueron cubiertos entre otros, el concepto de 'COMPENSACION IDE 
RIESGO MP' y "ASIGNACION ADICIONAL Mr'. que dice no tue integrado 
en el pogo de Si, prima vczcacionci To que reconoció a autoridod en su 
oficio de contestación a Ia demanda, ci mcinifestar que es Ia 
Subsecretaria de AdrninistraciOn y Capital Humano de Ia Ciudad de 
Mexico, a través del sistema Cinico de nOmina, con base en Ia 
normatividad. politicas. kneamientos y procedimienfos de aplicaciOn de 
remuneraciones quien reaFza el cOlculo de Ia prima vacacional 
controvertida. 

Ella es asi. toda vez que de conforrvijdad con lo dispuesto en ci articulo 
40 de Ia Ley Federal de los Trabajores ci Servicio del Estado, ci page 
de vacaciones debe calcularse oth base en el salario integro. es decir, 
con el salarlo ordinarlo conforrno por las prestaciones que reciben 
diana y normaimente a camblo/del trabajo, y no con ci sczlanlo base, en 
ese sent ide. como as referidas p'restaciones implican el pago de una 
remuneración. los trabajador.6s tienen derecho al p090 integro del 
saiario que corresponde a Ioidjas de vacaciones. 051 come a Ia prima 
vacacional, al establecer de'mánera expresa: 

1 
Adiculo 40.- En IS dies de desconso obrgatorio y en las 
vacaciones a que! sS refieren los articulos del 27 al 30. los 
frabajadores recirr4n salade integro: cuando el salarlo se 
pague por unidaqd obra. se  prcmediará el saiario del ültimo 
mes. Los frabaiacçoces  que presten sus servicios durante el dia 
domingo, tendrdi derecho a un pago adicional de un 
veinticinco per ciftrno sobre el monte de su sueldo 0 salario de 
los dies ordinarioslde  trabajo. 

En consecuencia. resultavidente que el pago dela prima vacacional 
debe fijarse tomando Ion  cuenta el salanlo Integro que recibe 
ordinaniamente de Ia ante actora, esto es. ci saloilo nominal. ei 
sobresueldo y as compnsaciones adicionales. Sirve de apoyo a to 
anterior ei siguiente criterb Jurisprudencici. cuya voz y texto disponen: 

Epoca: Décima oca 
Reglstro: 159888 
Instancla: Tribunqies Colegiados de Circuito 
tipo de Tesis: JuriqDrudencia 
Fuente: Semanalo Judicial de a Federación y su Gaceta 
Libro XV, Dicieme de 20]2, Tome 2 
Materia(s): Labotbl 
Tesis: l.6o.T. J/124 (9a.) 
Pdgina: 1194 

I 
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE 
SERVIR DE BAS PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO 
DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De 
conformidad con ci articulo 40 de Ia Ley Federal de los 
Trabajadores al Serviclo del Estado, en las vacaciones los 
frabajadores recibirán salario integro y. además, disfrutarán de 
una prima adicional de un treinto por ciento sobre el sueldo 0 
salario que es corresponda durante dicho periodo. de manera 
que cuando ci trabajador demonde el pago del periodo a 
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periados vacacionales que no disfrutO y dicho reclamo resulte 
procedente, &sas prestaciones deben liquidarse con base en el 
salarlo ordinarlo, conformado por las prestaciones que se 
reciben diana y normalrnente a cambio del trabajo y no con el 
sueldo tabular, pues a caroctenistica distintiva en el caso. es  que 
el empleado disftuta de un descanso, ,sfcomo del pago de Ia 
correspondiente prima vacacional, jdjque deberá efectuarse 
con base en dicho salarlo. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN(MATERIA DE TRABAJO DEL 
PRIMER CIRCUITO. 1' 

En mérito de lo anterior, resultd evidqfçjque a efecto de determinar el 
pago por concepto de prima vac4ional, Ia autoridad demandada 
debe tomar en cuenta el salaniojptbgro que Ia accionante percibió, 
mismo que de conforrnidad con lsçfabuladores de Sueldos y Catálogos 
de Puestos para Ia Fiscalia GeneMj-de  Justicia de Ia Ciudad de Mexico, 
se Integra por el salanlo base. r6s las compensaclones de mercado y 
riesgo, de ahi que resulte incor649so que el pago del concepto de prima 
vacacional solicitada par Ia Øtte actoro no se encuentra ajustada a 
derecho. ante Ia om sión qpa autonidad enjuiciada de tomar en 
cuentci los conceptos antejëferidos, mismos que integran el salarlo 
integrados en términos de Ièstablecido en el citado articulo 40 de Ia 
Ley Federal de los Traboiadtes  aI Servicio del Estado. 

Siendo en Ia especie aplitrable  Ia Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado, piies bien, a relación laboral de Ia parte actorci 
cart Ia Procuradunia Gen4aI de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, es de 
naturaleza administratij, par Ia cual queda excluida del regimen 
laboral que rige el ordeçdmiento legal en cita, no menos cierto es que, 
Ia Constitución Federal? le otorga el derecho a recibir las diversas 
remuneraciones previss en Ia Ley Federal de ref erencia una vez que 
se ubique en los supuesbs de hechp que generen el derecho a su pago, 
con independencia dque ésta no Ie sea aplicable de manera directa. 

Sustenta Ia anterior djerminación. a Tesis nimero P. LIV/2005, del Pleno 
de a Suprema Corte4le Justicia de Ia Nación. cuyo contenido es del 
tenor literal siguiente: r 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 176428 
lnstancia: Pteno 
flpo de Tess: islada 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XXII. Diáiembre de 2005 
Materia(s): Laboral 
Tesis: P. LIV/2005 
Página: 12 

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVIClO DL ESTADO. 
TIENEN DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA 
VACACIONAL 1 AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION XIV 
DEL APARTADO B DEL ARTiCULO 123 CONSTITUCIONAL. Conforme 
al citado precepto constitucional los frabajadores de contianza 
disfrutan de las medidas de protección al salario, las cuales 
garantizan a todos los trabajadores al servicio del Estado el 
derecho a recibir las diversas remuneraciones previstas en Ia ley 
laboral una vez que se ubiquen en los supuestos cle hecho que 
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generan el derecho a su pago; de aN que si bien los 
trabajadores de confianza no gozan de estabilidad en el 
empleo. ella no obsta para reconocer que constitucioncilmente 
se les otorga el derecho a percibir las mismas remuneraciones 
legalmente generadas por a prestación de servicios al Estado. 
En estas condiciones. silos vacaciones. Ia prima vacacional y  el 
aguinaldo constituyen prerrogativos estobiecidos en Ta Ley 
Federal de los Trabajadores al Serviclo del Estado. con 
independencia de que ésta sea inaplicable directamente a los 
trabajadores de confianza, se concluye que por disposiciôn 
constitucional a ellos es asiste el derecho a disfrutarlas cuando 
se ubican en los supuestos que jGstifican su pago.' 

En consecuencia, al ser m9Aifiesta Ia ilegalidod del acto impugnado Ia 
procedente es declarar Ig- nulidad de este. parc el efecto de que a 
autoridad demandada (ealice el cálculo de Ia prima vacacional 
referida can base en el&eldo tabular y las compensaciones que se 
pagan al actor de rjanera mensual - y ordinaria. siendo esfas Ia 
compensacián de meado y compensación de riesgo. 

"ii 
VIII.- Por cuanto al n*hto del quinquenio contemplado en los recibos 
de pago correspor4hte a los periodos que comprenden del dieciséis 
al treinta y uno def mayo de dos mit veinte, dieciséis al freinta de 
noviembre de dos rM'veinte. y del dieciséls ol treinta y uno de mayo de 
dos mu veintiuno. ikarte actora. se abstuvo de formular argumento 
alguno pare denotrar que es ilegal su cátculo, por tanto. con 
fundamento en eladiculo 102, fracción I. de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de (a1Ciudad de Mexico se reconoce su validez. 

1 
IX.- En atención jlo anterior, procededeclaror a nulidad del pago 
hecho por conc(to de prima vacacional correspondiente at segundo 
periodo de dos veinte y primero de dos mU veintiuno, contemplados en 
los recibos de pao de los periodos que comprenden del dieclséis de 
noviembre at tretrta  de noviembre de dos mil veinte; y del dieciséls de 
mayo at treinta ipno de mayo de dos mit veintluno, que par esta via se 
impugna, aI acttaIizarse Ia hipOtesis prevista en Ia fracción II del articulo 
100 de Ia Ley d.Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y. en 
consecuencia, e conforrnidad con lo dispuesto por los artIculos 98. 
fracción IV. y IQ2 fraccián III, del Ordenamienfo Legal antes citado. 
queda obligadla autoridad demandada a restituir a a actora en el 
derecho indebiç,amente afectado. debiendo para tal efecto. reatizar el 
célculo de Ic prima vacacional ref erida en los términos ya enunciados, 
asi como de Ioseriodos subsecuentes. y hecho lo anterior. se pague Ia 
dilerencia que tesulte a favor del actor. 

A fin de que esfe en posibilidad de dar cumplirniento a Ia presente 
sentencia, se Ie doncede a Ia demandada un plazo de QUINCE DIAS 
hábjles, contacfpsa partir del dia siguiente a aquél en que quede firme 
el presente folIo.' 

CUARTO. SINTESIS bE \os ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA 

SALA ORDINARIA EN LASENTENC!A RECURRIDA. Del estudio que 

se realiza ci ci sentenci\ transcrita en el Considerando que 

antecede se desprende cie  los Magistrados Infegrantes de Ia 
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Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal determinaron lo 

siguiente: 

I En virtud de que Ia demanda fue presentada el dia 
quince de jun10 de dos mil veintiuno, ha operado Ia 
prescripción respecto al pago de ia6rima vacacional 
correspondiente a! primer periodo delano dos mu veinte, 
atento al plazo de un año que coede el numeral 112 
de Ia Ley Federal de los Trabajdores al Serviclo del 
Estado. I 3 

1' Por a que hace al pago ft Ia prima vacacional 
correspondiente a! segundopriodo de pago de dos mil 
veinte, y primero de dos mil j9ntiuno. Ia Juzgadora estimô 
que no se encuentran ajusIkos  conforme a derecho, ya 
que de los recibos de nónfn correspondienfe at dieciséls 
de noviembre at treinta die/noviembre de dos mil veinte, 
y dieciséls de mayo a! itta  y uno de mayo de dos mil 
veintiuno, se observa ,ñufr a Ia parte actora le fueron 
cubiertos entre otros, .el concepto de "COMPENSACION 
IDE RIESGO MP" y "AS?GNACION  ADICIONAL MI", mismos 
que no fueron intjgrados en el pago de su prima 
vacacional, lo que rpconociô Ia autoridad en su oficlo de 
confestacián a Ia 

/ Que a efecto defdeterminar el pago por concepto de 
prima vacociona Ia autoridad demandada debe tomar 
en cuenta el sal9rio Infegro que Ia accioncinte percibió, 
mismo que de conformidad con los Tabulcidores de 
Sueldos y Catálogos de Puestos para Ia Fiscalla General 
de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, se integra pot el 
salario base, rnâs las compensaciones de mercado y 
riesgo. resultando inconcuso que el pago del concepto 
de prima vacacionaI solicitada nose encuentra ajustadci 
a derecho, ante Ia omisián de Ia autoridad enjuiciada de 
tomar en cuenfa los conceptos antes referidos, mismos 
que integran el salarlo integrados en términos de lo 
esfablecido en el citado artIculo 40 de Ia Ley Federal de 
los Trabajadores al Servicio del Estado. 

J En consecuencia Se declaró Ia nulidad de este, para el 
efecto de que Ia autoridad demandada realice el 
cálculo de Ia prima vacacional referida con base en el 
sueldo tabular y las compensaciones que se pagan al 
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actor de manera mensual y ordinaria, siendo estas a 
compensación de mercado y compensación de 110590. 

V Por cuanto at monto del quinquenlo contemplado en los 
recibos do pago correspondiente a los periodos que 
comprenden del dieciséis al treinta y uno do mayo de dos 
mu veinte, dieciséis al treint a de noviembre do dos mu 
vointe, y del dieciséls al treinta y uno de mayo de dos mu 
veintiuno, a parte actora, se abstuvo de formular 
argumento alguno para demostrar que es ilegal su 
cálculo, por tanto, con fundamento en el articulo 102, 
fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico se rec4noce su valldez. 

/ 
/ 

QUINTO. ANALISIS DE LOS A  RAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO 

DE APELACIÔN. Previo a/eatizar un estudio de los argumentos 

expuostos por el recurrejto. es  preciso indicar quo éstos no se 

franscribirán en razói  do que no existe obligcición formal 

dispuesta en a Ley d4Justicia Adminifrativa de a Ciudad do 

Mexico, ya que el Onjco dober que so tione os el de cumplir 

con los principios 41e congruencia y exhaustividad que 

subyacen del artialo 98, fracciones I y II de Ia citada 

Iegislacion, dando cIlucián a Ia litis quo so plantea y valorando 

las pruebas do outbt 
i 
1 

Es aplicablo a tests jjirisprudencial aprobada on ci Pleno do Ia 

Solo Superior del oste Tribunal, aprobada en sesión 

extraordinaria del) 1ioz de diciombre do dos mil catorce y 

pubticada en Ia Giêeta Oficial del Distrito Federal ci quince de 

marzo de dos mil '4iinco, quo a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. IjARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCI$ Y EXHAUSTIVIDAb EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSbS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRlPCION Do los artIculos quo integran ol Capitulo 
Xl del Titulo Sogudo de Ia Loy Orgánica del Tribunal de to 
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Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado "Do las Sentencicis", en particular el 
diverso 126 se advierte que las sente3jcias que emitan las 
Salas no necesitan formulismo algunp, razón porla cud se 
hace innecesaria Ia franscripciónj1e los agravios hechos 
valer por ci apelante, sin embarg, tal situacián no exime 
do cumplir con Y  los princip)6s de congruencia y 
exhaustividad debiendo poy1 ello hacer una fijaciôn 
clara y precisa de los punto.thcontrovertidos, asi como el 
examen y valoracián de l&ls pruebas que se hubieren 
admitido, senalando los fq?idamentos legales en quo so 
apoyen. debiendo limitari los puntos cuestionados y a a 
solucián de a Ufis plant/ada en acato al dispositivo 126 
de Ia Ley Orgáriica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distijifo Federal." 

Establece Ia autoridacl (êcurrente en su UNICO agravio las 

siguientes manifestaciorjes: 

11 
p1 

autoridad que5deon cumplir con los requisitos de Ia 

debida fundarfientación  y motivación quo establece el 

artIculo 16 dela Constituciôn Poiltica que rige cii Estado 

Mexicano yfeiterados criterios sobre ci particular que 

hay, susten!tado  por los Organos Jurisdiccionales 

Federales. Apoyando Ia anterior consideración en Ia Tesis 

Aislada de Ia Déciñia Epoca, Registro: 2002603, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario 

Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, Ubro XVI, Enero de 

2013, Tomo 3, Mciteria(s): Constitucional, ComOn, Tesis: 

1.313.(1 Region) 11 A (ba.), Página: 2117, cuyo rubro es: 

"PROCURADURiA GENERAL DE JUSTICIA DEL D!STRITO 

FEDERAL. LA INDEBIDA CUANTIFICAC!ON DE 

FRESTACIONES, RECLAMADA CON MOTIVO DE LA 

EMIS!ON CE UN REC!BO IDE PAGO DE UNO IDE LOS AGENTES 

DE SU POLICIA DE INVEST!GACION, POR SI MISMA, NO ES 

+ Los recibos nopuèden como acto de considerarse 
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UN IACTO BE JAUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUl00 DE 

AMPARO YMENOSAUN UNACTO DEMOLESTIA QUEDEBA 

CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTAC!ON Y 

MOTIVACION." 

• No existe constancia de que Ia autoridad demandada 

haya intervenido en Ia emisión de los recibos de 

referenda, ni el demandante acredita con documental 

alguna Ia intervención en Ia emisión por parte de a 

misma, pues no basta que hc/ya exhibido como prueba 

los comprobantes de Iiquidadiôn de pago de los periodos 

comprendidos: del dieciséis)de mayo de dos mu veinte al 

treinta y uno de mayo de &s mu veinte, del dieciséis de 

noviembre de dos mu veiPfe al freinta de noviembre de 

dos mu veinte, del diecisÔi de mayo de dos mu veintiuno 

al treinta y uno de mayo d'e dos mu veintiuno, sin expresar 

con toda claridad cuál jes el hecho o hechos que se 

tratan de demosfrar con1as mismas, y las razones por as 

que el actor dem4stra sOs afirmaciones, pues 

Onicamente so Ilmita a &gumentar que se hizo un cálculo 

indebido de los concptos impugnados, omitiendo 

precisar en qué consistjó el cálculo indebido por Ia 

Direcciôn General de Ad inistración de Personal, a dual 

no fue emplazada a juib)o, máxime que dentro de las 

atribuciones de Ia demandada, contempladas en Ia Ley 

Organica de Ia Procuraà.uria General de Justicia del 

Distrito Federal, en relacio) con el segundo y tercero 

transitorio de Ia Ley Organica de Ia Fiscaffa General de 

Justicia de Ia Ciudad de MSico, no se encuentra Ia de 

realizar dicho cálculo ni dicta norma o lineomiento 

alguno para efectuar eI mismo, concluyendo que el 
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citado comprobante de pago. solo corresponde a dicho 

periodo. 

+ Que Ia emisión de los recibQ9ie mayo y noviembre de 

dos mu veinte y mayo dos(frill$'eintiuno. a! reclamarias Ia 

demandante después dpuØaño do que fueran exigibles, 

ya Se encuentran prjscuIas. do conformidcid con lo 

previsto en el articio 12 de Ia Ley Federal de los 

P c 

Trabajadores ci Seu&ichZ del Estado y 117 de Ia Ley de 

Austeridad, Trqñsprencia en Remuneraciones, 

Prestaciones y EJerc1cro de Recursos de a Ciudad de 

Mexico. I 

1: / 
Sintetizados los antriqres argumentos, el Pleno Jurisdiccional 

estima que las/ nnifestaciones de agravio resultan 

INF1JNDADAS, /e ft onformidad a las siguientes 

consideracione7. 

En primer término, cebe senalarse que Jo argumentado por Ia 

autoridad cpelanf$ respecto a que los recibos exhibidos por Ia 

parte accioncznf no son actos impugnables, deviene 

infundado dado ue pierde de vista que el acto impugnado 

en el presente juicio consiste en a indebida cuantificacián de 

Ia prima vacacional y auinciuenio de los elercicios dos mu  

veinte y dos mu veintiuno, no Ia emisiOn en sí misma de los 

recibos de oacjo, par lo quo contrario a Jo sostenido por Ia 

recurrente, en el presente asunto sise actualiza lo dispuesto por 

el artfculo 3 fracción I. 31 fracciOn I de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Adniinistrativa. que Ia letra dispone: 
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"Articulo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se 
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos 
administrativos y procedimientos que se indican a 
confinuación: 

I. De los juicios en contra de actos administrotivos ciue las 
autoridades de Ia Adminisfracián pUblico de Ia Ciudod 
de Mexico, las alcaldias dicten, ordenen, ejecufen o 
traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o 
morales; 

"Arllcufo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes 
para conocer: 

I. De los juicios en contrade actos administrativos aue as 
autoridades de Ia AdmYnistración PUblica de a Ciudad 
de Mexico; las alcaldIhs, dict&n ordenen, etecuten o 
fraten de ejecutor. eJ aaravio de oersonas fIsicos o 
moraler [ 

(Enfasis añadido por i Pleno .lurisdiccional) 

Ahora bien, respecto a (que Ia DIRECTORA GENERAL DE 

RECURSOS HUMANOS DE L FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, rib es Ia adtoridad encargada de 

realizcir el cálcub de los oncefos de prima vcicacional y 

uinquenio, asI como de xpedir los comprobantes del pago 

de Iiquidación, dado qu.taIes atribuciones son Devadas a 

cabo por Ia Subsecretaria 4JØ Administración y Capital Humono 

de Ia Ciudad de Méx3ôo. boy Dirección General de 

Administraciôn de Personal ide Ia fiscalla General de Justicia 

de Ia Ciudad de Mexico. I 

A juicio de este Pleno Jurisdi4ionoI. tal argumento fambien 

yesultci infundado, pues el \artIculo 84 fracción XV del 

Reglamento de Ia Ley OrgOnica Ia Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal, senala ue al frente de Ia Direcciári 
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General de Recursos Humanos habrá un Director Generai 

ciuiAn deberá conduciry viqilar el paqo de remuneraciones y 

liciuldaciones al personal, Ia arMicación de descuentos y 

retenciones Drocedentes, distribución de ttheaues y en su 

caso, a tramitacián y nago de salariosicaIdos y otros ciue 

ordene Ia autoridad cornoetente, veanflos: 
I 

"Articulo 84.- Al frente de,t  Dirección General de 
Recursos Humcinos habrá 011 Director General, quien 
ejercerá par si o a través los servidores pUblicos que 
le estén adscritos, las atriijdones siguientes: 

C...) II 

XV. Conducir y VigiIael pago de remuneraciones y 
liquidaciones al persial, Ia ap!icación de descuentos y 
retenciones procedtes, distribución de cheques y en 
su caso, Ia tramitacjilfr y pago do salarios caldos y otros 
que ordene Ia auti1dad competente, previa consulta 
con a Direcci6ñteneraI Juridico Consultiva y de 
lmplementaciôn el Sistema de Justicia Penal, y de 
conformidad a Jas disposiciones emitidas por el 
Gobierno del Dist$to Federal;" 

Luego entonces, res9a claro quo en Ia especie dicha 

autoridad si intervino e los actos cuya nulidad se impugnaron. 

En relaciôn a quo a parte actora solo realizó meras 

afirmaciones, sin precisar cuál es Ia razón por Ia quo estimô un 

cálculo indebido de su prima vacacional, igualmente tal 

senalamiento es INFUNDADO, dado que de autos se 

desprende que Ia ènjuiciante manifestá en su UNICO 

concepto de nulidad que resulta indebido el cálculo por 

concepto do prima vacacional identificado baja el concepto 

3623, ante Ia omisiOn de Ia enjuiciada de considerar el salario 

integrado para el paga respectivo, toda vez que de 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 40, do Ia Ley 
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Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las 

vacaciones los trabajadores recibirán salarlo integrado y 

disfrutaran de una prima adicional del treinfa por ciento sobre 

el sueldo o salarlo que IS corresponda durante dfcho periodo, 

de manera que Ia prima vacacional debe liquidarse con base 

en el salario ordinario conformado por Las prestaciones que se 

reciben diana y normalmente a/cambio del trabajo, y no con 

el sueldo base o tabular, de af ciue el cálculo practicado por 

Ia responsable para dete#iinar  el pago de Ia prima 

vacacional resulte ilegal al nfl haber tornado en consideración 

el concepto de "Compensbión de Riesgo MP' y "Asignación 

Adicional MP". /1 
/1 

Situación que se estimó ft4idada dado que para el cálculo de 

a Prima Vacacional, e94 términos de lo establecido en el 

• drtIculo 40 de Ia Ley Fedbal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado debe considerce el salarlo Integro, mismo que se 

conforma por el suel&f, sobresueldo, compensaciones y 

demás prestaciones se perciben ordinariamente a 

• tambio de los servicio Lrestados, siendo que en el presente 

asunto el actor acredi4 que le tueron pagados los conceptos 

de "COMPENSACION( LE RIESGO MP', y ASIGNACIiON 

ADICIONAL MP' meldidçte  los recibos de pago que 

• comprenden del dilciseis  de noviembre al treinta de 

noviembre de dos mil vein\e,  y dieciséis de mayo al treinta y 

uno de mayo de dos niI veir\tiuno , respectivamente; sin que a 

autoridad demandadcYhay:1emosfrado haber incluido en el 

cthlculo para el pago de\la prima vacacional dichos 

conceptos. 

Esto es, el actor acreditó con los comprobantes de liquidacián 
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de pago correspondientes ai segundo periodo de pago de 

dos mU veinte, y primero de dos mu veintiuno, que también Is 

es pagado el concepto de "COMPENS,CION DE RIESGO PGJ" 

y "ASIGNACION ADIC!ONAL MP'T, sic/ue Ia autoridad haya 

demostrado haberlo incluido en elL$iicuio para el pago de Ia 

prima vacacional, por 16 que hizp 
p505 

 periodos; siendo que 

a ella Ia corresoondic Ia caraa dera orueba. Sin aue ci efecto 

Ia dernandoda lograra desvirtRjajidicha  consideraciôn. 

II 
Ahora bien, en relación a ia/rrj1nifestaciôn de que el reclamo 

do los pagos aludidos/ e encuentran prescrifos, de 

conformidad con lo reyiso/n el artIculo 112 de Ia Ley Federal 

de los Traba.iadores ci Se/po del Estado y 117 de Ia Ley de 

Austeridad, Transparencii $n Remuneraciones, Prestaciones y 

jercicio de Recursos 4 Ciudad de Mexico; ci respecto. 

debe senaiarse que Ia qiJDridad recurrente paso por alto que 

Ia Sala Ordinaric recl'z45 el análisis correspondiente a Ia 

configuración de Ia citc(la figura juridica. 

La A quo senaló queen virfud de que Ic demanda fue 

presentada el dia auincle de iunio de dos mit veintiuno operO 

Ia prescripciOn respec.o al pago de Ia prima vacacional 

correspondiente al primer periodo del año dos mU veinte, 

atento al plazo que concede el numeral 112 de Ia Ley Federal 

de los Trabajadores a! Servicio del Estado. Lo anterior, toda vez 

que de conformidad con el artIculo 112 de Ia Ley Federal de 

los Trabajadores ci Serviclo del Estado, el ejercicio de las 

acciones de los trabajodores prescribe en un año. y que dicho 

término se computa a tiartir del dia siguiente en que vecen el 

plazo para el pago de Ia pretension solicitada por el actor, al 

senolcir de mcnera expresa: 

- 
Tribunal do justic!a 

Administrativa 
do Ia 

Ciudad de Mexico 
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"ArtIculo 112.- Las acciones que nazcan de esf a Ley, del 
nombrcimiento oforgado en favor de los trabajadores y 
de los acuerdos que fijen las condiciones generales de 
trabajo. prescribirán en un año, con excepciôn de los 
casos previstos en los artIculos siguientes: 

C...)" 

Por tanto, si el pago de Ia prima vacacional se realizó en dos 

periodos, el primero a p$rtir dcl dieciséis al treinta y uno de 

mayo, el mismo se hacdbxigible el primero de junlo del año de 

que se frate, hasta ei/j/rimero de jun10 del año siguienfe; y el 

segundo del diecisIf el treinta de noviembre, y se hace 

exigible del primercbe diciembre dbl año correspondienfe 

hasta el primero de ificiembre del año siguienfe. De ahi, que Ia 

Solo juzgadora esfara que respecto a! pago de Ia prima 

vcicacionol corresndiente al primer.periodo del año dos mil 

veinte hciya prescrjjfo. 

En las relatcidas 3lrcunstancias y al no haber más agravios 

pendientes de .est&qdio; este Pleno Jurisdiccional, CONFIRMA Ia 

sentencia emitid& por Ia Tercera Sala Ordinaria de esfe 

Tribunal, de fecIci veintiocho de septiembre de dos ml! 

veintiuno, por las expbestas anteriormente. 

I 
Lo expuesto se rah4a con fundamento en los articulos 1 y  15 

fraccian VII de fla Isy Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa d Ia qudad de Mexico, asi como 1, 98, 116 y 

117 de Jo Ley de Jus\1c1a Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.
\ 

R E'\S U EL V E 
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PRMERO. Esta Sala Superior a fravés de su Fleno Jurisdiccional 

es competente para conocer y resolver el Recurso de 

Apelacián nUmero RAJ.75409/2021, interpuesto par Ia 

Directora General de Recursos Humanos do a Fiscalia General 

do Justicia de Ia Ciudad do Mexico, enyontra de Ia sentencia 

de fecha veintiocho de sepfiembr9de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Tercera Sala Orciiiiaria de este Tribunal, en 

el Juicio contencioso nOmero TJ/IIL282O9/2021. 

/ 

SEGUNDO. El Onico agravio hpcho valer en el Recurso ckg 

Apelación nUmero RAJ.754O2O21. resultó INFUNDADOS para 

revocar el fallo apelado, j3e acuerdo a lo dispuesto en el 

Considerando Quinto de eaid resolución. 

.1 
TERCERO. So CONFIRMA sentencia de fecha veintiocho de 

septiembre de dos mil intiuno, pronuncicida por a Tercera 

Sala Ordinaria de esteribunal, en el juicio do nulidad TJ/III-

28209/2021. 

CUARTO. Se les hac' pber a las partes que en contra de a 

presente resolución, podran interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley dç Amparo. 

QUINTO. A efocto ie garantizar debidamente el derecho 

humano de accesoa Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir antS ol Magistrado Ponente, para que es 

explique el contenidÔ y los alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado do copia autorizada do a presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala do origen el expedionte del juicio 
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contencioso citado y en su oportunidad archivese el 

expediente de apelación nCimero RA]. 75409/2021, corno un 

asunfo concluido. 

451 POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, 10 RESOLVIO EL PLENO )URISDICQONAL QEL TRIBUNAL DE 
JUSTIQA ADMI14ISTRATIVA DE LA CIUDAD DE N C , EN SESION C FARJ4DA EL DIA VEINTISIETE 
DE ABRIL DE DOS NIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAIl ARMIDA REVES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTIJRO DE LA ROSA PEfA, DOCFORA ESTELA 
FUENTES JIMEN, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ 
DOCrORA MARIANA MORANC}-IEL POCATERRA 

T 
LA?CTRA XOCHITL ALMENDRA HERNAND TORRES. 

F1JE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.------ 

I 
LO ANTERIOR, CON F1JNDAMENTO EN 10 DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, L5 FR.ACCION VU, 16 V 
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEIJTRIBIJNAL DE JUSTICL4 ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO ASI COMO ELARTICULO 15 FRACIONES IV X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 
DE )USTICIA ADMINLSTMTIVA DE LA CUpAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTIC!A 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL DIEGSIETE.  

POR AUJERDO TOMADO POR LOS MAGIS4ADOS  INTECRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION 
CELEBRADA EL DIA DOS DE DIUEMBR,DE DOS NIL VEINTE, FIRMAN LA PR 'E RESOWCION EL 
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN AeMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORG ') RISDICCIONAL, DE LA 
SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE G9BIERNO V ADMINISTRACION, >kKC.  sEcRrARJA GENERAL 
DE ACIJEROOS "F', QUIEN DA FE  

/1 
I 

G. DR. EUs ANLEN ALEMAN. 

I 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERO 1'. 

- - 
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