s
. a,a‘je?‘%g@g;\}\]f‘; SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Y ner e
2SI R.A.J: 75409/2027
Teivunal de Jusilca T3/111-28209/2021

,'\a..:-ii.:iium;-.., ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Qe 1
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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA.”
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nimero TI1/III-
28209/2021, en 67 fojas dutiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacioén sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTISIETE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucién en el mismo la cua! fue notificada a la parte actora el dia
DiECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada
el dia DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIPOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
cefensa a:gun0 [Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articuio 119
ce la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre ce dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV det Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINT&DOS, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 75409/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria Genera! de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio
de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jtigigdiccioncl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci@éod de México, correspondiente a la
sesion plenaria del cfgcf VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIDOS. i

D e BT e R o

RESOLUCION DEL RECt?iRSO DE APELACION NUMERO RAJ.
75409/2021, in’rerpues’ro%por la Directora General de Recursos
Humanos de la FiscaliaiGeneral de Justicia de la Ciudad de
México, en su cardcter fr;le autoridad demandada, en conira
de la sentencia del v%inﬂocho de sepliembre de dos mil
veintiuno, pronunciada %)or la Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el Juicio contencioso numero TJ/111-28209/2021.
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su propico derecho,
presentd escrito ante este Tribunal el dia quince de junio de dos

mil veinfiuno, demandando la nulidad de:

EL [LEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IEféNTIFICADO BAJO EL CONCEPTO 3623 Y
1063 RESPECTIVAMENTE que; se materializa y se impugna en los RECIBOS DE
PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 16/MAY/2020 AL
31/MAYI2020, DEL 16/NO 2020 AL 3om_owzozo Y DEL 16/MAY/2021 AL
31/MAYJ2021, expedidos a i&faybr de la actora.

éz

§

Y como constancia que eonforma el acto reclamado lo es;

x

ey

A) LA EMISIOﬂ DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DE LA
SUSCRITA' COMO EMPLEADA DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA{DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que se desprende el
concepto éagado y que es materia de impugnacién, que se ofrecen como
prueba cfsrrespondiente al mes de'mayo y noviembre del afo 2020 y el
. mes de ‘ayo del ailo 2021, Recibos de los que se desprende que la
cantidad calr.?_:ulada para el pago de Ia prima vacacfonal fue indebida ya
que la résponsable fue omisa en considerar el cumulo de prestaciones
_ recibida,g por la suscrita como se seitalara en el capilulo de hechos
respecti}ros. )
. i ., ,
Se impugna la forma en que se redlizé el pago de la prima
vacacional vy qumquenlo respecfo de los periodos
correspondientes A lc segundo quincena de mayo, segundd

quincena de nowemt?re de dos mil veinte; y segunda guincena
de mayo de dos mil vetnhupo por no considerar el cumulo de
prestaciones del OCCJOnonfe siendo menester precisar que si
bien se menciona 6el qumquenlo lo cierto es que los
argumentos p[anfeodos en ]os conceptos de nulidad de la
demanda unlcomen;re combc’rc—;;n lo-relativo al pago de la

prima vacacional.
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SEGUNDO. Mediante acuerdo del dieciséis de junio de dos mil -

veintiuno, la Magisfrada Instructora de la Fonencia Nueve de
la Tercera Sala Ordinaria de este Tribungl se admitié a trdmite
la demanda; se conid fraslado ala aug.b'ridod enjuiciada para
que emitiera su contestacion, corggggrocesol que cumplid en
tiempo y forma mediante oficio pg}z‘gsen’rodo en la Oficidlia de

Partes de este Tribunal el cinco dé agosto de dos mil veintiuno.

&
&
RS

,«?

TERCERO. El dieciocho de oﬁés’ro de dos mil veintiuno, de
conformidad con el Qr’ri(‘;;f;ﬁ'lo 24 de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ch-Jdci{;.’ife de México, al no existir ninguna
prueba ni cuesiion perl_.-égjen’re por desahogar, se declard
concluida [d subs’ronciocg‘iié})n del juicio por lo que se concedid
a las partes un término éé cinco dias hdbiles, a efecto de que
formularan sus respecg\fgs alegafos; carga procesal que no
desahogaron en tie npo Y forma. El dia veintiocho de
septiembre de dos ngil ;{zeinﬁuno la Tercera Sala Ordinaria de

este Trbunal dicté¥sentencia con los puntos resolutivos

:

siguientes: é
q %

“PRIMERO.- N& s& sobresee el juicio de nulidad.

SEGUNDO.- Ld pfior’re actora acreditd los exiremos de su
accién. L

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de los actos
impugnados . en los términos sefdlados en el
Considerando:lX.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponenie, para que les expligue el conienido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en confra de
la presente sentencia procede el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que
surta efectos la noftificacion.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oporiunidad, archivese el expediente por enconirarse
totalmente concluido.”

La Sala Primigenia determiné que ha operado la prescripcion
respecto al pago de la prima vacacional correspondiente al

concede el numeral 112 dg
al Servicio del Estado, d:}ﬁo gue la demanda fue presentada

¥ dos mil veintiuno. Por lo que hace al

primer periodo del ano dos mil veinte, atento al plazo que
gja Ley Federal de los Trabajadores

el dia quince de junio d

Ly,

¥

pago de la prima vqga;'ccionql correspondiente al segundo
periodo de pago de;%os mil veinte, y primero de dos mil
veintiuno, se declarog la nulidad relacionada al pago por
concepto de pnmc R’\'5<J<:c:tclonc.1l dado que el mismo no se
encuenira gjustada o=derecho ante la omisidon de la autoridad
enjuiciada de 1on}q§' en cuenta el salario Integro que la
accionante perc:|b|o~r como lo son los conceptos denominados
“"Compensacion dcfeleesgo MP" y *Asignacion Adicional MP".
Por cuanio al morp‘o del quingquenio coniemplado en los
recibos de pagp comrespondiente a los periodos que
comprenden del diéciséis al treinta y uno de mayo de dos mil
veinte, dieciséis ali Tr infa de noviembre de dos mil veinte, y del
dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se
reconocio su validéz% todd vez que la parte actora, se abstuvo
de formular orgumen{ro alguno para demostrar que es ilegal su

cdlculo.

CUARTO. La CiTOéJO s ntencia fue "nofificada tanto a la
autoridad demcndr::da como ala parte actora el seis de octubre
de dos mi veintiuno, como consta en los autos del juicio
contencioso nUmero TJ/III-2§209}2021.-
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QUINTO. La Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad
demandada, interpuso Recurso de Apeldmon el veintidds de
octubre de dos mil veintiuno, adl cUal recayd el nimero RAJ.

75409/2021, mismo que es objeto d,e estudio en esta resolucion.

8
;’»

SEXTO. El Magistrado Premdenfe{de este Tribunal vy de su Sala
Superior, en auto del vemhunog de enero de dos mil veintidds,
admitid y radicd el recurso dé\ *apelacion RAJ. 75409/2021; con
las copias exhibidas se oréleno correr traslado o la parte
actora, en términos del q‘ﬁiculo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudé%}d de México; y se designd como
Ponente al Magistrado Ir\?[ng Espinosa Betanzo, quien recibid

los autos el dia dleC|SIefe..<§e febrero de dos mil veintiuno.

&
PRIMERO. COMPETENQ[

Superior del Tribunal deJus‘f[K:lo Administrativa de la Ciudad de

&
£
co;&SlDERANDo:
i
F}
3EI Pleno Jurisdiccional de la Sdla

México, es compe’rerie p#]ro conocer vy resolver del Recurso
de Apelacion numeroiRAJ. 75409/2021, derivado del Juicio de
Nulidad numero TJ/Iii-28209/2021, con fundamento en los
articulos 40 de la Cons{h‘ucién Polifica de la Ciudad de México;
1,3, 5, fraccién 1, 6,9, 1 2 15, fraccion Vily 16 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia '}Adminisfrcr’rivo de la Ciudad de México,
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreio de

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil

diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi

como en los arficuios 116, 117, 118 y demds aplicables de la

Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de México,
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publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El
Recurso de Apelacidn nUmero RAJ. 75409/2021, fue
interpuesto el dia veintidos de octubre de dos mit veintiuno, por
la Directora General de Re{fursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la ‘,'i{.ldCld de México, por lo que
cuenta con legifimacidn j?é;ca para interponerlo; asimismo,
el recurso en es’rudio fufé{fngresodo en la Oficidlia de Paries
de este Tribunal dentro d’is_flos diez dias hdbiles que establece
el artfculo 118 de lg; 'L,éy de Justicia Adminisirativa de la

!
Ciudad de México; ;ér;i consecuencia, fue presenfado en

tiempo. ; ;'"
i
; )

TERCERO. EXISTENCUS. i‘DE LA SENTENCIA APELADA. De las
constancias del JlérlCIO de Nulidad TJ/111-28209/2021, se
desprende la sen’renf::i!é apeladaq, y siendo preciso conocer los
motivos y fundamerj’rofs legales que tomd en consideracion la
Tercera Sala Ordinc;i!tri? de este Tribunal para tener por una
parte, configurada lo:;prescripcién del acto combatido y por
otra declarar la nul_dc:::ld y reconocer la validez de los pagos

. s .
reclamados, ésta se franscribe en la parte conducente:
? .
1
/
“II.- Por iratarse de wna cuestion de orden publico y estudio preferente,
esta Juzgadora ahcliz’; las causales de improcedencia y sobreseimienio

que hacen valer {Ias njuiciadas al contestar la demanda, asi como
aguellas que se :advjertan de oficio.-. Al efecto, es aplicable por
analogia la Jurisp{rudétncic nimero 814, publicada en el Semanario
Judicial de la Fedérocupn. Tomo VI, pdgina 553, correspondiente a los

afios 1917-1995, que a lg letra sefiala:

"IMPROCEI}gENClﬁ, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deBpn estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquieta que sea la instancia.”

‘.
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'“’ 3 lll.- Manifiesta el Director General de Recursos Humanos en su primera

%’9 “\%% causal de improcedencia, que procede el sobreseimiento del presente
AR asunto, al actualizarse la causal prevista en el articulo 92 fraccidn Vly 93
Trﬁg%[n?s‘:rgl‘gﬁfa fraccion Il de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
de la relacién con el numeral 56 de la referida Ley, en virtud de que la
Ciudad de México presenfacién de la demanda se redlizd def forma extempordnea,
respecto del ejercicio dos mil veinte, esto es, f0era del plazo de quince

dias que tenia para ello, por ende, enla e :' ecle prescribié el término

de la actora para reclomar su derecho pojlo que respecta dl aiio dos

mil veinie. #‘,
JE

Esta Juzgadora estima que la causal cigimprocedencic en estudio es
por una parte infundada, y en otra deidesestimarse, en atencidn a las
consideraciones juridicas siguientes. =‘§f

. La parte infundada es aquella en la giue manifiesta que la presentacion
- 2 de la demanda resulta extempordriga en términos del arficulo 56 de la
L Ley de Justicia Administrativa de I§Ciudad de México, toda vez que la
autoridad enjuiciada s omisa engacreditar de manera fehaciente que
la parte actora conocio del indekido célculo de los conceptos de prima
vacacional en fecha distinta o I§ gue manifestd conocer, por fanto, es
a parlir de esa fecha que debg computarse el plazo de quince dias
gstablecido en el articulo 56 dé la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, para la przfem‘amon de la demanda

fora manifesid haber conocido el acio
controvertido el veintiochofde mayo de dos mil veiniluno, dicha
nofiificacion surtid efectos el dia ireinta vy uno de mayo de la misma
anudalidad, por tanio, el plc:zo de quince dias establecido en el articulo
56 de la Ley de Justicia fAdminisirativa de la Ciudad de Mexico,
transcurrid los dias primerog dos, tres, cuatro, siete, ocho, nueve, diez,
once, caiorce, guince, dgcuséis diecisiete, dieciocho y veinlidés de
junio de dos mil vennﬂuno; desconténdose de este computo los dias
—_ veintinueve y freinta de rhayo, cinco, seis, doce, trece, diecinueve y
veinte de junio, fodos del dos mil veinfiuno, por corresponder a sGbados
y domingos; asi como el v Sinfiuno de | junio del ano en curso, por haberse
declarado inhdbil por el Iieno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, en sesion plenortc del dia veintiocho de octubre de dos mil
veinie.

En esta iesitura, si la parte 3

okt

'.'s"

En este orden de ideas, & el escrito de demanda se presentd el dia
quince de junio de dos gl’nll veintiuno, tal y como se advierie de la
constancia emitida por I(? oficialia de partes de este Tribunal, visible a
foja uno del expediente principdadl, resulta inconcusoe que la demanda se
presentd dentro del plazo legal establecido en el citado articulo 56 de
la Ley de Justicia Administrativa de la ClUdCld de México.

.l'-t

Ahora bien, por lo que respecta a la preclusién hecha valer por la
autoridad demandada como causal de improcedencia, esta Sala
considera que debe desestimarse, foda vez que el estudio de Ia
procedencia de las pretensiones del accionante es materia de estudio
del fondo del asunto, en consecuencia, no procede el sobreseimienio
del presente juicio. Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia
nOmero 48, Tercera época, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Disfrito Federal, de fecha
veintiocho de octubre de dos mil cinco, cuyo rubro y texio a la letra
senalan:
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“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER A}RGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA, - Si se plantea una ccusal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla vy si
no existe otro motivo de improcedencia, enirar al estudio de los
concepios de nulidad.”

V.- Como segunda causal de improcedencia y sobreseimienio, refiere
lo autoridad enjuiciada que se actudliza lo dispuesto en el articulo 93
fraccién 1, en relacién con los numerales 92, fraccion Xl y 37, incCiso a) v
c). todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que la autoridad demandada en el dmbito de su esfera de
competencia no emite los rg.‘cibos de pago por concepfo alguno, ni
realiza el cdlculo del pago de conceptos tales como prima vacacional
y quinquenio, por lo que no puede ser considerada como parte del
procedimiento administrafivo que nos ocupa.

Asimismo, refiere que la ,dﬁion‘dcd competente parc tales cuestiones es
la Secretaria de Adminig%‘rccion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad

de México. / !r
J

Al respecio, esta Salg del Conocimiento considera que no se actudliza
la causal de improcgag"enc:ic hecha valerpor la autoridad, foda vez que
el Director General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudadide México, es autoridad demandada en términos
de lo es’rablecidqfez el articulo 37, fraccidn 1I, inciso b} de la Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, precepio legal que a la
letra dispone: ¢

Articulo 37; Sch partes en el procedimiento:

[...)

Fi
Il.- El dlfem ndado, pudiendo tener este cardcter:

XN

1

¢
() ;

b) Lo‘s Alcaldes, Directores Generales y, en general, las
czuton';dcqles de las Alcaldios, emisoras del acito administrativo
impugna;:io:

|l
[l {3

T

Wt O PR

|
Lo anterior es %sf-’:’rodc vez que de conformidad con lo establecido en
el articulo 84 fgf:lc_:ciones V y XV del Reglamento de la Ley Organica de
lo Procuradura s General de Jusicia de la Ciuvdad de México,
comesponde akDirector General de Recursos Humanos coordinar y dirigir
la aplicacién de normas, requisitos y demas disposiciones establecidas
por el gobierne; E:Ie la Civdad de México para operar el pago de
remuneraciones, gl sefialar de manera expresa:
!
Articulo 84.- Al frenfe de la Direccién General de Recursos
Humanosthabrd un Director General, quien ejercerd por sio a
fravés de&los servidores publicos que le estén adscritos, las
czfribuciorj s siguientes:
wae \

i
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V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y
demds disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eﬁcczmenie los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, #bdjas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la appbacmn de descuentos al
personal;

XV. Conducir y vigilar el pcgo de remuneraciones Yy
liquidaciones al personal, Exp'hcccuon de descuentos y
retenciones procedentes, dlsinb ion de cheques Y en su caso,
la tramitacion y pago de salcmos caidos y ofros que ordene la
auvtoridad competente, prq§? consulla con la Direccidn
General Juridico Consuliiva é/g'de Implementacién del Sistema
de Justicia Penal, y de confg_;i midad a las disposiciones emitidas
por el Gobiernb del Distrito FEderal;

En esia tesitura, resulta inconcuso?‘ﬁ ve la gutoridad demandada fiene
la airibucidn de conducir y vigildiiel pago de las remuneraciones, por
ende, corresponde a ésta la c:fr%)ucién de llevar a cabo el cdlculo de
la prima vacacional y qumquem solicitada por la aciora.

V.- Sefidla la autoridad que PIS cede sobreseer el presente asunio, de
conformidad con lo previsto T} los articulos 92, fracciones Viy Xlil, y 93,
fraccion i, de la Ley de Justic a Administrativa de la Ciudad de México,
en viriud de que los recibos elpcgo no son un acto de auforidad para
efectos del juicio de nuhdcgd;‘ ues no se consideran actos que deban
cumplir con los requisitos dgj[a ebida fundamentacién y mofivacion.

La causal de improcedenczg: ej estudio, resulta infundada, toda vezque
del andlisis integral del esgritg inicial de demanda, se aprecia que la
pretensién de la parte agjora’ no es la nulidad de los recibos de pago
exhibidos, sino 1a nulida@fdel indebido pago por concepio de primc
vacacional de los afios jdos mil dos mil veinte y dos mil veintiuno, asi
como del concepio da“%qumquen[o los cuales fueron ejecutados al
momento de reahzcrsenrel pago de los mismos, por tanfo son actos
susceptibles de i 1mpugn%rse ante este Tribunal en términos de lo previsio
en el articulo 3 fraccidn | de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci ,g:lad de México, el cual a la lefra dispone:
3

Articulo 3, El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a confinuacion:

l. De los juicios en conira de actos administrativos que las
auioridades de la Administracion PoOblica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecufen o iraten de
gjecuiar, en agravio de personas fisicas o morales;

[-..).

Se llega a la conclusidn anterior, foda vez que del conienido de los
recibos de pago comespondientes a los periodos del dieciséis ol freinia
y uno de mayo de dos mil veinte, dieciséis al treinta de noviembre de
dos mil veinte, y del dieciséis al ireinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada ejecutd el pago de la prima
vacaciondl, cuyo calculo indebido se duele el accionante, por tanio,
atendiendo a la causa de pedir, la cual puede corresponder a una
conducta omitida o realizada
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ilegalmente, o bien. el acto ilicito que desconoce o viola un derecho
subjetivo, como acontece en el presente caso, resulta inconcuso que
estamos ante un acto de autoridad impugnable ante este Tribunal, de
ahf lo infundado de la causal de improcedencia en estudio.

VI.- De conformidad con io establecido en el articulo 98, fraccion [, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, la litis en el
presente asunto consiste en deferminar respecto del cdlculo del pago
de los concepios de prima vacacional y quinquenio, debidamenie
precisado en el resultando primero de este fallo.

Vil. Previa valoracion de las probanzas ofrecidas por las partes, en
términos de lo que establece el articulo 98, fraccidn |, de Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede al andlisis del Unico
concepto de nulidad hecho valer por la parte actora en su escrito inicial
de demanda, lo que se _I;aace en los siguientes términos.

1

Manifiesta susfcnciclnignte la parte actora que, resulia indebido el
cdiculo por concepii'o de prima vacacional idenfificado bajo el
concepio 3623, anieda omision de la enjuiciada de considerar el salario
integrado para el pago respectivo, toda vez que de conformidad con
lo dispuesto en el cj'rﬂcu[o 40, de la Ley Federal de los Trabgajadores al
Servicio del Estadof en las vacaciones los trabajadores recibiran salario
integrado y disfrufaran de una prima adicional del ireinta por ciento
sobre elsueldo o ,sfclcxrio que les correspohda durante dicho periodo, de
manera que ia pj(.-ima vacacional debe liquidarse con base en el salario
ordinario confogtnado por las prestaciones que se reciben diaria y
normalmente cg‘g:ambio del trabajo, y no con el sueldo base o fabuiar,
de ahl que el cfllculo practicado por la responsable para determinar el
pago de la pgma vacacional resulte ilegal al no haber iomado en
consideracion{ el concepto de “"Compensacién de Riesgo MP" y
"*Asignacion Adicional MP",

Por su parte !cf autoridad demandada defiende o legalidad de sus
actos manifestando que no es auloridad competente para realizar el
cdlculo de | ’érima vacacional solicitada; asimismo sefala que es la
Subsecretari cﬁe Administracién y Capital Humano de ia Civdad de
México, a través del sistema Unico de némina, con base en la
normciividaq', p1 liticas, lineamientos y procedimientos de aplicacion de
remuneraciofies, que redliza el cdlculo de la prima vacacional
controvertida; finalmente hacer valer la prescripcién del derecho del
actor para reclamar la prima vacacional respecio del afio dos mil

" t
veinte, i
]

Una vez anozjzcd s los argumenios expuesios por las partes, asi como
las pruebas ofrecidlas y admitidas a las mismas, las que se valoran de
conformidad con | previsio en el articulo 98 fraccién | de la ley de
Justicia Admjinistrativa de la Ciudad de México; esia Sala revisora en
funciones de juzgadora estima que le asiste parcialmente la razén a la
parte actora, en ¢ @ncién a las corisideraciones juridicas que a
continuacién se enlisic:\n.
1

Del andlisis infegral del escrito inicial de demanda, se aprecia que enla
especie se pcludliza la preclusidon respecio al page de la prima
vacacional correspondiente primer periodo del afio dos mil veinte, pues
el actor no exigié el pago de la diferencia de este en el plazo gue tenia
para ello.
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Se llega a la conclusion anterior, toda vez que de conformidad con el
arficulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
el ejercicio de las acciones de los trabgjadores prescribe en un ano, y
que dicho término se computa a partir del dia siguiente en que vecen
el plazo para el pago de la pretension solicitada por el actor, dl sefialar
de manera expresa:

Articulo 112.-"Las acciones fgue nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado enjffavor de los frabajadores y de los
acuerdos que fijen las cp’ndiciones generales de irabgjo,
prescribirdn en un afio, coryexcepcion de los casos previstos en
los arficulos siguientes:

B
w o f
&

De lo anierior, tenemos que ef;;j"cgo de la prima vacacional se redlizo
] . ) N . v #m -
en dos periodos, el primero &5 JP partir del dieciséis al treinta y uno de
mayo, el que se hace exigit;f;!e; el primero de junio del afio de que se
trate, hasta el primero de .;lfJ o del afio siguiente; vy el segundo del
. e . v f T "
dieciséis el freinta de.novigmbre, y se hace exigible del primero de
. . - i n. . : .
diciembre del afo comresp, nghen’re hasta el primero de diciembre del
afio siguiente. J

o

I
X
, - 3, .
Asi, en términos de lo esigblq,;cudo en el citado numeral, el plazo para
que opere la prescripcion %;Jra hacer exigible el pago de la prima
vacacional solicitada pg’fr elidemandante se computa de la siguiente
g

manera: ¥ 3

Lo

> Enrelacion & do% mil veinte:
i. Del pr;fnerfperiodo: del primero de junio de dos mil
veinteZal plimero de junio de dos mil veintiuno.
2. Deisegundp periodo del primero de diciembre de dos
mil véinte] al primero de diciembre de dos mi
veintigho. }
o
> En relaciéntal dos mil veintiuno:
1. Del pﬁmer beﬁodo: del primero de junio de dos mil
veiniidno, c:f:primero de junio de dos mil veintidds,

En ese sentido, si tomamos en cuenta que el escrito inicial de demanda
fue presentado el dia quince de junio de dos mil veintiuno, es evidente
que ha operado la prescripciéon respecto al page de la prima
vacacional correspondienie al primer periodo del afio dos mil veinte,
pues el actor no exigié el pago de la diferencia de este en el plazo que
concede el numeral 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

Y respecto al pago de la prima vacacional del segundo periodo del ano
dos mil veinte, y primer periodo del afio dos mil veintiuno, I parie actora
ha exigido la diferencia de los pagos que resulten a su favor en tiempo,
como se ha demostrado con antelacion.

Ahora, por lo que hace al pago de la prima vacacional correspondiente
al segundo periodo de pago de dos mil veinte, y primero de dos mil
veintiuno, esta Juzgadora estima que no se encuentran qjustados
conforme a derecho.
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Se llega a la conclusion anterior, foda vez que de! estudio que se realiza
a los recibos de ndmina comrespondiente al dieciséis de noviembre al
treinta de noviembre de dos mil veinte, y dieciséis de mayo al treinta y
uno de mayo de dos mil veintiuno, se observa que a la parte aciora le
fueron cubiertos enire ofros, el concepto de “COMPENSACION DE
RIESGO MP" y “ASIGNACION ADICIONAL MP", que dice no fue infegrado
en el pago de su prima vacaciondl, lo que reconocié la autoridad en su
oficio de contestacién a la demanda, al manifesiar que es la
Subsecretaria de Adminisiracion y Capital Humano de la Civdad de
México, a través de! sistema Unico de ndmina, con base en la
normatividad, politicas, lineamienios y procedimientos de aplicacion de
remuneraciones quien realiza el cdiculo de la prima vacacional

controvertida.

Ello es asl, toda vez que de confor f'dad con lo dispuesio en el arficulo
40 de la Ley Federal de los Trabaojog lores al Servicio del Estado, el pago
de vacaciones debe calcularse Gah base en el salario integro, es decir,
con el salario ordinario conform"ado por las prestaciones que reciben
diaria y normalmente a cc:mblo!del trabajo, vy no con el salario base, en
ese senfido, como las refendc:s prestc:cmones implican el pago de una
remuneracion, los frc:bcjc:doress tienen derecho al Pago integro del
salario que corresponde a losfdjas de vacaciones, asi como a la prima
vacacional, al establecer de‘manera expresa:

Ariiculo 40.- En los diic:s de descanso obligaforio y en las
vacaciones a quel sé refieren los articulos del 27 al 30, los
frabajadores reciirdn salario integro: cuando el salario se
pague por unidcd‘?dg obra, se promediard el salario del Uliirno
mes. Los irc:bcjadorés que presten sus servicios durante el dia
domingo, fendrqn derecho a un pago adicional de un
veinticinco por ciénto sobre el mionto de su sueldo o salario de
los dias ordlnanosrc{.e frabgjo.

1.
En consecuencia, resulfa le_:'\»'iclen’ne que el pago de la prima vacacional
debe fijarse tomando jen cuenia el salario inlegro que recibe
ordinariamente de la géﬂe actora, esto es, el salario nominal, el
sobresueldo vy las compansac:ones adicionales, Sirve de gpoyo a lo
anterior el siguiente criter. o Jurisprudencial, cuya voz y fexto disponen:
§
Epoca: Décima Epoca
Registro: 159888 %
Instancia; Tr[buna]es Colegiados de Circuito
Tipo de Tesls: Jur[é rudenciq
Fuente: Semcmcmo Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XV, DlClembre cde 2012, Tomo 2
Materia(s): Labor;al
Tesis: 1.60.T. J/124 (9a.)
Pégina: 1194 { |

[ .
“TRABAJADORES: AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO
DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en los vacaciones los
trabajadores recibiran salario integro v, adernds, disfrutardn de
una prima adicional de un ireinta por ciento sobre el sueldo o
salario que les comresponda duranie dicho periodo, de manera
que cuando el rabajador demande el pago del periodo o
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periodos vacacionales que no disfrutd y dicho reclamo resulie
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el
salario ordinario, conformado por las prestaciones que se
reciben diaria y normalmente a cambic del frabdjo y no con €l
sueldo tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es que
el empleado disfruta de un descanso, gsf como del pago de la
correspondiente prima vacacional, jé}?que deberd efectuarse
con base en dicho salario." ,&;
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO @NfMATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. ”;,-
En mérito de lo anterior, resulta evidgﬁ que a efecto de determinar el
pago por concepto de prima vagagional, la avtoridad demandada
debe tomar en cuenta el sqlarioéfpfégro que la accionante percibid,
mismo que de conformidad con IQ‘safcbulcdores de Sueldos y Catdlogos
de Puestos para la Fiscalia Generc 'de Justicia de la Ciudad de México,
se integra por el salario base, rﬁc’xs las compensaciones de mercado y
riesgo, de ahi que resulte inconé"q?so que el pago del concepio de prima
vacacional solicitada por la pgrie actora no se encuenira gjustada a
derecho, ante la omisién q%ﬁa autoridad enjuiciada de fomar en
cuenta los conceptos antegfeferidos, mismos que integran el salario
integrados en términos de IQFes’rab[ecido en el citado articulo 40 de la

Ley Federal de los Trcbajacl?;es al Servicio del Estado.

Siendo en la especie apligable la Ley Federal de los Trabgjadores al
Servicio del Estado, pues sf’ bien, la relacion laboral de la parte actora
con la Procuraduria Gené’{cl de Justicia de la Ciudad de México, es de
naturaleza adminisirativg, por lo cual queda excluida del régimen

laboral que rige el orde ‘*jdmien’ro legal en cita, no menos cierto es que,
la Constitucién Federgll le oforga el derecho a recibir las diversas
remuneraciones previsﬁ_c;".‘:s en la Ley Federal de referencia una vez que

se ubique en los supuesios de hecho que generen el derecho a su pago,
con independencia deique éstano le sea aplicable de manera directa.

Sustenta la anterior degerminacion, la Tesis nUmero P. LIV/2005, del Pleno
de la Suprema Corteftle Justicia de la Nacién, cuyo contenido es del
tenor literal siguiente: §

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 176428

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: P. LIV/2005

Pagina: 12

"“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
TIENEN DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION XIV
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. Conforme
al citado precepio constitucional los frabajadores de confianza
disfrutan de las medidas de proteccidon ol salario, las cuales
garantizan & todos los frabajodores al servicio del Estado el
derecho arecibir las diversas remuneraciones previstas en la ley
laboral una vez que se ubiquen en los supuestos de hecho que
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generan el derecho a su pago; de ahi que si bien los
frabajadores de confianza no gozan de estabilidad en el
empleo, ello no obsta para reconocer que constitucionalmenie
se les otorga el derecho a percibir las mismas remuneraciones
legalmente generadas por la presiacion de servicios al Estado.
En estas condiciones, si las vacaciones, la prima vacacional y el
aguinaldo constituyen prerogativas esfablecidas en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, con
independencia de que ésta sea inaplicable directamente a los
frabajadores de confianza, se concluye que por disposicidén
constitucional a ellos les asiste el derecho a disfrutarlas cuando
se ubican en los supuestos que justifican su pago.”

En consecuencia, al ser manlﬁestc la legalidad del acto impugnado lo
procedente es declarar l¢r nulidad de este, para el efecto de que la
autoridad demandada ? adlice el cdlculo de la prima vacacional
referida con base en elfsueldo fabular y las compensaciones que se
pagan al actor de n_"imnerc: mensual”y ordinaria, siendo esias la
compensacion de mej_ccdo y compensacion de riesgo.
5
V.- Por cuanto al monio det quinquenio contemplado en los recibos
de pago correspondtente a los periodos que comprenden del dieciséis
al freinta y uno de° rhayo de dos mil veinte, dieciséis al freinfa de
noviembre de dos mﬂvelnfe y del dieciséis al freinta y uno de mayo de
dos mil veinfiuno, la parte actora, se abstuvo de formular argumento
alguno para demos’frar que es ilegal su cdlculo, por tanto, con
fundamento en el articulo 102, fraccidn I, de la Ley de Jusiicia
Administraiiva de l'c, Ciudad de México se reconoce su validez.
I r
IX.- En atencién p,{lo anterior, procede_declarar la nulidad del pago
hecho por concepto de prima vacacional correspondiente al segundo
h)
periodo de dos veinie y primero de dos mil veintiuno, contemplados en
los recibos de pago de los periodos que comprenden del dieciséis de
noviembre al trelr;]ta de noviembre de dos mil veinie; y del dieciséis de
mayo al freinta ¥ uno de mayo de dos mil veintiuno, que por esia via se
impugna, al cchighzcrse la hipotesis prevista en la fraccidn Il del articulo
100 de la Ley dé'Justicia Administrativa de la Ciudad de México v, en
consecuencia, ge conformidad con lo dispuesto por los articulos 98,
fraccién IV, y 182 fraccién I, del Ordenamiento Legal antes citado,
queda obhgcdq: la autoridad demandada a resiituir a la actora en el
derecho mdebldiamente afectado, debiendo para tal efecto, realizar el
cdlculo de la pana vacacional referida en los términos ya enunciados,
asi como de losperiodos subsecuentes, y hecho lo anterior, se pague la
diferencia que tesu[ie a favor del actor.

{
A fin de que este en posiblidad de dar cumplimiento a la presente
sentenciq, se Ie c'ioncede a la demandada un plazo de QUINCE DIiAS
hdabiles, confcdos:a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme

el presente falio.” '_‘
' '

CUARTO. SINTESIS DE ‘IiOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA

SALA ORDINARIA EN LA"§ENTENCIA RECURRIDA. Del estudio que
se redliza a la sen’renci\ transcrita en el Considerando que

antecede se desprende q\ue los Magisirados Integrantes de |a

._\ |
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*&:nxaﬁﬁ?@ Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal determinaron lo

Tribunal de Justicia mgwen’re.
Administrativa
Ciud gilam
judad de México ) .
v En virtud de que la demanda fue presentada el dia

quince de junio de dos mil veintiuno, ha operado Id
prescripcion respecto al pago de Ioegﬁrimc: vacaciondal
correspondiente al primer periodo dgf‘oﬁo dos mii veinte,
atento al plazo de un afio que copcede el numerdl 112
de la Ley Federal de los Trabdjddores al Servicio del
Estado. a‘}
F

v Por o que hace al pago ¢de la prima vacacionadl
correspondiente al segundo periodo de pago de dos mil
veinte, y primero de dos mil ygintiuno, ia Juzgadora estimo

que no se encuentran gjusiiaflos conforme a derecho, ya
que de los recibos de néming comespondiente al dieciséis

de noviembre dl freinta defnoviembre de dos mil veinte,
y dieciséis de mayo dl Tféi ta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, se observa gué a la parte actora le fueron
cubiertos entre ofros, £ concepto de “COMPENSACION
DE RIESGO MP” y “ASfGNACIC')N ADICIONAL MP”, mismos
qgue no fueron integrados en el pago de su prima
vacaciondal, lo que reconocié la autoridad en su oficio de
contestacion ala c}gmondc.

v Que a efecto dejdeterminar el pago por concepto de
prima vococionoﬁ la autoridad demandada debe tomar
en cuenta el saldrio infegro que la accionante percibio,
mismo que de ‘conformidad con los Tabuladores de
Sueldos y Catdlogos de Puestos para la Fiscdlia General
de Justicia de la Ciudad de México, se integra por el
salario base, mds las compensaciones de mercado y
riesgo, resultando inconcuso gue el pago del concepto
de prima vacacional solicitada no se encuentra qjustada
a derecho, ante la omisidn de la autoridad enjuiciada de
tomar en cuenia los concepios antes referidos, mismos
gue integran el salario integrados en términos de lo
establecido en el citado arficulo 40 de la Ley Federal de
los Trabagjadores al Servicio del Estado.

v' En consecuencia se declard la nulidad de este, para el
efecto de que la autoridad demandada redlice el
cdlculo de la prima vacacional referida con base en el
sueldo tabular y las compensaciones que se pagan al
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actor de manera mensual y ordinaria, siendo estas la
compensacién de mercado y compensacion de riesgo.

v' Por cuanto al monto del quinguenio contemplado en los
recibos de pago correspondiente a los periodos que
comprenden del dieciséis al freinta y uno de mayo de dos
mil veinte, dieciséis al freinfa de noviembre de dos mil
veinte, y del dieciséis al freinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, la parte actora, se abstuvo de formular
argumento alguno para demostrar que es ilegal su
cdlculo, por tanto, con fundamento en el articulo 102,
fraccidon |, de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México se reo%noce su validez.

‘e"

QUINTO. ANALISIS DE LOS Q;’éIRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO
DE APELACION. Previo a ﬁ#eolizor un estudio de los argumentos
expuestos por el recurrenie, es preciso indicar que éstos no se
franscribirdn  en rc:tzér%" de que no existe obligacion formal
dispuesta en la Ley dej'.lusﬁcia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Gnjco deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de congruencia y- exhaustividad que
subyacen del cnrhculo 98, frqccuones [ v Il de la citada
legislacién, dando sdllucwn a la litis que se plantea y valorando

las pruebas de ouf{_o l

|
Es aplicable la TeSIS J[Jnsprudencml aprobada en el Pleno de o
Sala  Superior cfe» este Tribunal, aprobada en sesién
extraordinaria del?_ c;iiez de diciembre de dos mil catorce v
publicada enia Gt_G(%JeTO Oficial del Distrito Federal el quince de

L] ; E' -
marzo de dos mil duince, que a la lefra dice:

s
Iy
wl

3
“AGRAVIOS. lgARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION‘ De los articulos que integran el Capitulo
Xl del Titulo Segunfio de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo

/

X\

1



7
o

RECURSO DE APELACION: RAJ. 75409/2021

anos,;,,
JUICIO TJ/II-28209/2021
\* e @:ﬁ% -17-
-‘:3
?ﬁ \‘W ¥
%g%\ 3% Contencioso  Administrativo  del Distrito  Federal,
—u‘xl', denominado “De las Sentencias”, y, en parficular el
Tribunal de Justicia diverso 126 se advierte que las sente ?cms gue emitan las
Administrativa Salas no necesitan formulismo algung, razén por la cual se
Ciudad de México hace innecesaria la franscripcion gle los agravios hechos

valer por el apelante, sin emborg tal situacién no exime
de cumplir con los pnncuatos de congruencia y
exhaustividad debiendo porcsﬁ’ ello” hacer una fijacién
clara y precisa de los punfos?confroverhdos asf como ¢l
examen v valoracion de [ﬁ'{S pruebds que se hubieren
admitido, senalando los fundcmen’ros legales en que se
apoyen, debiendo I|m|’rc1r£:1 los puntos cuestionados y a la
solucidn de la Litis plclm‘écxdo en dacafo al dispositivo 126
de la Ley Orgdnica ,},de] Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Disfg o Federal.”

Establece la autoridad- ,ecurrem‘e en su UNICO agravio las

siguientes momfes’roc:orfes

£
l‘; z
1

% Los recibos no:‘{;puegeden considerarse como acto de
autoridad queg?debon cumplir con los requisitos de [a
debida fundor‘hen’rocnon y motivacion que establece el
articulo 16 de‘flci Consfn‘umon Politica que rige al Estado
Mexicano vy ren‘erodos criterios sobre el particular que
hay, susteniado por los Organos  Jurisdiccionales
Federales. A_boyondo la anterior consideracion en la Tesis
Aislada de ]q Décima Epoca, Registro: 2002603, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de lé Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de
2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, ComUn, Tesis:
1.313.(1 Regién) 11 A (10a.), Pagina: 2117, cuyo rubro es:
"PROCURADURIA GENERAL DF JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LA _!NDEBIDA CUANTIFICACION ~ DE
PRESTACIONES, RECLAMADA CON MOTIVO DE LA
EMISION DE UN RECIBO DE PAGO DE UNO DE LOS AGENTES
DE SU POLICIA DE INVESTIGACION, POR S MISMA, NO ES
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UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO Y MENOS AUN UN ACTO DE MOLESTIA QUE DEBA
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION.*

No existe constancia de gue la autoridad demandada
haya intervenido en la emisidn de los recibos de
referencia, ni el demandante acredita con documenial
alguna la intervencion en la emisién por parte de la
misma, pues no basta que hg{yo exhibido como prueba
los comprobantes de IquIdorflon de pago de los perfodos
comprendidos: del diec:|se[s?de mayo de dos mil veinte dl
freinta y uno de mayo de dos mil veinte, del dieciséis de
noviembre de dos mil vem’re al freinta de noviembre de
dos mil veinte, del dlemse_ls de mayo de dos mil veintiuno
al treinta y uno de mayo dé dos mil veintiuno, sin expresar
con toda claridad cudl ‘;’es el hecho o hechos que se
tratan de demostrar cong’_ios mismas, y las razones por las
que el actor demuéﬁsfro sus afirmaciones, pues
Unicamente se limita a aﬁgumen’ror que se hizo un cdlculo
indebido de los Conc%ep’ros impugnados, omitiendo
precisar en qué consisfij"é el cdlculo indebido por la
Direccién General de Ad%’ninis’rracién de Personal, ia cual
no fue emplazada a juié{io, mdxime que dentro de las
airibuciones de la demon'@adc, contempladas en la Ley
Orgdnica de [a Procuroci,yrio General de Justicia del
Distrito Federal, en relocic'){rq con el segundo vy tercero
transitorio de la Ley Orgdniég de la Fiscalia General de
Jusiicia de la Ciudad de Mé;éi.co', no se encuentra la de
redlizar dicho cdéilculo ni dic%c;lr normd o lineamiento

alguno para efectuar el mismo, concluyendo que el
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;‘1‘““’4’*“"’/ citado comprobante de pago, sélo corresponde a dicho
\ -'!

/}Q.‘,

Tribunal de Justicia
Administrativa
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Ciudad de México
l % Que la emisidn de los reC|bos’ @fe mayo y noviembre de

s.}'

periodo.

dos mil veinte y mayo dos, mtl*\/elnhuno al reclamarlas la
demandante después de*up afo de que fueran exigibles,
ya se encuentran preécr”ros de conformidad con lo
previsio en el orhcg o ﬂl2 de la Ley Federal de los
Trabajadores al SeﬁVIClG) del Estado y 117 de la Ley de
Austeridad, Tronsparencm en Remuneraciones,

»
4

Prestaciones y E]ermb[o de Recursos de la Ciudad de
.% !;

México. t

!
q'“'r

he= "ﬂ‘q.
Tty .

$
Sintefizados los onferlores argumentos, el Pleno Jurisdiccional
estima  que Iosj rqonlfes’ramones de agravio resultan
INFUNDADAS, f“;e g’ conformidad a las  siguientes
considerocione%.

En primer término, debe sefidlarse que lo argumentado por la
autoridad cpelcn’re respecto a que los recibos exhibidos porla
parte occronon’rf_—:- ho son actos impugnables, deviene
infundado dado éue pierde de vista que el acto impugnado

en el presente juicio consiste en la indebida cuantificacién de

la prima vaccacional v guinguenio de los ejercicios dos mil

veinte v dos mil veintiuno, no la emision en si misma de los

recibos de pago, por lo que contrario a lo sostenido por la

recurrente, en el presente asunio sise actualiza lo dispuesto por

el articulo 3 fraccién 1, 31 fraccién | de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Admiinisirativa. que la letra dispone:
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“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra Ias resoluciones definitivas, actos
adminisirativos y procedimientos que se indican a
continuacioén:

l. De losjuicios en contra de actos administrativos aue Ias
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad

de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuien o
fraten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales;

“Arficulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer:

l. De los juicios en contraide actos adminisirativos que as
autoridades de Ia Admihistracién Publica de la Ciudad
de México; las CI|CCI|dI&55‘ dicten, ordenen, gjecuien o
fraten de ejecutar, eh agravio de personas_fisicas o

morales; ¢

I
R ;

{Enfos:s anadido por e! Pleno Jurisdiccional)

15

"Ahora bien, respecto a :"fque la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA’ FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, rio es la autoridad encargada de
redlizar el cdiculo de los ;c%oncep’ros de prima vacacional y
guinguenio, asi como de -'e‘xpedir los comprobantes del pago
de liguidacién, dado quesmles afribuciones son llevadas a
cabo porla Subsecretaria de Administraciéon y Capital Humano
de Ila Ciudad de Mex eo hoy Direccidon General de
* Administracién de Personadl 1de la fiscalia General de Justicia

;': '&
de la Cludad de México. i i

1 ‘t
A juicio de este Pleno JUFISdIO{:lOﬂOl tal argumento fambién
resulta  infundado, pues el Yarficulo 84 fraccién XV del

Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, sehala que al frenite de la Direccion
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General de Recursos Humanos habrd un Director Generdl

quién deberd conducir v vigilar el pago de remuneraciones y

liauidaciones al personal, la aplicacién_de descuentos v

retenciones procedentes, distribucidn de &kcheques_y en su

Fy

caso, la tramitacién v pago de salariosfcaidos y otros_que

) B
ordene la autoridad competenie, vearsos:
g

BT

“Articulo 84.- Al frente de/lt Direccién General de
Recursos Humanos habrd 0n Director General, quien
ejercerd por st 0 a fravés c‘jg los servidores publicos que
le estén adscritos, las oTrilgi{JCiones siguientes:

HE

75

XV. Conducir y vigilgﬁ}‘?el pago de remuneraciones y
liquidaciones al persaidal, la aplicacién de descuentos y
reienciones procedéﬁfes, distribucién de cheqgues y en
sU caso, la Trdmifocj‘én y pago de salarios caldos y otros
gue ordene la cuTg?idod competente, previa consulta
con la Direccién #General Juridico Consultiva y de
Implementaciéon del Sistema de Justicia Penal, y de
conformidad o Has disposiciones emitidas por el
Gobierno del Dis’r{[.; o Federal;”

Luego entonces, res@ﬁo claro que en la especie dicha
autoridad s intervino e}p los actos cuya nulidad se impugnaron.
En relacidon a que la parte actora sélo redlizé merds
afirmaciones, sin precisar cudl es la razdn por la que estimé un
cdlculo indebido de su prima vacaciondl, igualmenfe idl
sefialamiento  es INEU_NDADO, dado que de autos se
desprende que la énjuicianfe manifestd en su UNICO
concepio de nulidad que resulta indebido el cdlculo por
concepto de prima vacacional identificado bagjo el concepto
3623, ante la omisién de la enjuiciada de considerar el salario
infegrado para el pago respectivo, foda vez que de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 40, de la Ley
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Federal de los Trabdjadores al Servicio del Estado, en las
vacaciones 10s frabajadores recibirdn salario integrado vy
disfrutaran de una prima adicional del ireinta por ciento sobre
el sueldo o salario que les corresponda durante dicho periodo,
de manera que la prima vacacional d_ebe liguidarse con base
en el salario ordinario conformado por las prestaciones que se

reciben diaria y normalmente o/combio del trabagjo, y no con
| el sueldo base o tabular, de @ ;-' gue el cdiculo practicado por

la responsable para dele?‘nincr el pago de la prima
h

vacacional resulte llegal al n‘e" aber tomado en consideracion
i

el concepto de ”Compenség‘&:ién de Riesgo MP" y "Asignacién

Adicional MP". !;'

I
e
H

]

Situacion que se estimé fuhdada dado que para el cdlculo de
{y

la Prima Yacaciond, e}ﬁg términos de lo establecido en el
z

&

L

“articulo 40 de la Ley Fedéfal de los Trabajadores al Servicio del
Estado debe Consideroiisfe el salario integro, mismo que se
conforma por el suelc;:iqfx sobresueldo, compensaciones vy
demds prestaciones él.ge se perciben ordinariamente a
* cambio de los servic:io:fj F%res’rcldos, siendo que en el presente
asunto el actor ocredi’r:ij que le fueron pagados los conceptos
de “"COMPENSACION E%E RIESGO "MP", vy ASIGNACION
ADICIONAL MP" medidnte los recibos de pago que
-comprenden del digciséis de noviembre al freinta de
noviembre de dos mil iveinte, y dieciséis de mayo al freinta y

uno de mayo de dos mil veir\qiuno , respectivamente; sin que [a

autoridad demandadd hayaidemosirado haber incluido en el
..cblculo para el pago de"-“\[d prima  vacacional dichos

.'-

conceptos.

Esto es, el actor acreditd con los comprobantes de liquidacion
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de pago correspondientes al segundo periodo de pago de
dos mil veinte, y primero de dos mil veintiuno, que también le
es pagado el concepio de “COMPENSACION DE RIESGO PGJ"
y “ASIGNACION ADICIONAL MP", 5|;f ve la autoridad haya
demostrado haberlo incluido en el?-.c*glculo para el pago de la
prima vacaciondl, por o que hizQ’} qi’eesos periodos; siendo que
a ella le correspondia la carga cfeflo prueba. Sin que al efecto

la demandada lograra deswr’onn dicha consideracion.
/

Ahora bien, en relacién a IG}%{ngmfesTocién de que el reclamo
de los pagos aludidoss ?e encuentran prescritos, de
conformidad con lo previsio &n el arficulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Self [cio del Estado y 117 de la Ley de
Austeridad, Tronsparenci@ en Remuneraciones, Prestaciones v
Ejercicio de Recursos de lo Civdad de México; al respecto,
debe senalarse que la du’rondcnd recurrente pasd por alto que
la Sala Ordinaria rec[.z_é el andlisis correspondienfe a la
configuracion de la citc éo figura juridica.

i

La A guo sefiald que'?'en vitud de que la demanda fue

presentada el dia qumde de junio de dos mil veintiuno, operd

la prescripcion respec‘ro al pago de la prima vacacional
correspondiente al primer periodo del afio dos mil veinte,
afento al plazo que concede el numeral 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado. Lo anterior, toda vez
que de conformidad con el articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabagjadores al Servicio del Estado, el ejercicio de las
acciones de los trabajadores prescribe en un afio, y que dicho
término se computa a partir del dia siguiente en que vecen el
plazo para el pago de la pretension solicitada por el actor, al

senalar de manera expresaq:
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“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores vy
de los acuerdos que fijen las condiciones generdles de
frabdgjo, prescribirdn en un ano, con excepcidén de 1o0s
casos previstos en los articulos siguientes:

(..)"

Por tanto, si el pago de la prima vacacional se realizé en dos
periodos, el primero ¢ p&:irhr del dieciséis al treinta y uno de
mayo, el mismo se hoce emgﬂole el pnmero de junio del ano de
que se frate, hasta el{pnmero de junio del ano siguiente; vy el

segundo del dlec;‘lse[sg el treinta de noviembre, y se hace

exigible del pnmero:;zje diciembre del ano correspondiente
hasta el primero de dl(:lembre del ano siguienie. De ahi, que Ia
Sdla juzgadora eshmora que respecto al pago de la prima
vacacional corres ondlen’re al primer.periodo del ano dos mil
veinte haya prescrgro.
En las relafadas glrcunsfoncws y dl no haber mds agravios
- pendientes de es’rfﬂdlo este Pleno Jurisdiccional, CONFIRMA [a
sentencia emmdg., por la Tercera Sala Ordinaric de este
Tribunal, de fec@;é veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, por las é:c?]nsiderociones expuestas anteriormente.
3
Lo expuesio se réo]igo con fundamento en los articulos 1 y 15
fraccidon VI de»lo Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudcd de México, asicomo 1, 98, 116y
-117 de la Ley de JUSt{CIO Administrativa de la Ciudad de

{

México. ; \

\

j RESUELVE:
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PRIMERO. Esta Sala Superior a fravés de su Pleno Jurisdiccional
es competenie para conocer y resolver el Recurso de
Apelacién  nimero RAJ.75409/2021, inferpuesto  por la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, en Sonfro de la sentencia

de fecha veintiocho de sephembreé’de dos mil veintiuno,

" pronunciada por la Tercera Sala Ordlﬁanct de este Tribunal, en

el Juicio contencioso nimero TJ/111528209/2021.

g
SEGUNDO. El Unico agravio hgcho valer en el Recurso de
Apelacién nimero RAJ.75409§2021, resultd INFUNDADOS para

revocar el fallo apelado, S?ﬁe acverdo a [o dispuesto en €l

Considerando Quinto de esta resolucion.

f
TERCERO. Se CONFIRMA L@ senfencia de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil vemhuno pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria de esfe_,gl;nbunol, en el juicio de nulidad TJ/Iil-

28209/2021.

CUARTO. Se les hocej; :,ober a las partes que en contra de la
presente resolucion, _foédrdn interponer los medios de defensa
previstos en la Ley dé Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso c1 la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir cn’ré: el Magisirado Ponente, para que les

expligue el contenido y los alcances de la presente resolucién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompaniado de copia autotizada de la presente sentencia,

devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
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contencioso citado y en su oportunidad archivese el
expediente de apelacién nimero RAJ. 75409/2021, como un

asunto concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTISIETE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCI'ORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRAY LA l? HCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO,--sx--

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPU€STO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION Vi1, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DELTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRAGCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIlJDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC@ VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SE.SI(')N
CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBR?,DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PR "E RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN AEEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORG RISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GC}BIERNO Y ADMINISTRACION, /m:g SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS "1’, QUIEN DA FE—-—7+
j! PRESID@WE/
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