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" ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA A ’B'ERRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNG DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/I-6101/2021,
en 155 fojas Griles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, v en razon de que con fecha CUATRO DE MAYC DE DO SMIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a fa parte actora el dia VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISEIS DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidon Xiv del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de ia resolucion de!
CUATRO DE MAYO.DE DO SMIL UEI!;I%IDOS, dictada en el recurso de apelacion
RAJ 77409/202{, no se observa a la fecha en 10s registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior
para |os efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS

/f

MAESTRA BEATRIZTSLAS-DELGADO.

l'l
i
BID/EOR
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TrIbunaI de Justicla
Administrativa

ela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 77409/2021

JUICIO: TJ/1-6101 /2021

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ‘
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: ,
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA

BETANZIO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno lJurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondienfe a la sesién

plenaria del dia CUATRC DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.isdlsd-dubflibhidfultil

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.77409/2021,
interpuesio ante este Tribunal el dia veintiocho de octubre de dos
mil veintiuno, por Anaid Zulima Alonso Cérdova, autorizada de Ia
autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la sentencia de fecha primero de septiembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el Juicio contencioso ndmero T/1-6101/2021.
ANTECEDENTES:

PRIMERO. Mediante escrito que ingresd a la Oficialia de Partes del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México el diez
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de marzo de dos mil Veinﬁuno’ Ocudipato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXI‘

por su propio derecho, a demandar la nulidad de:

IIE.- RESOLUCIAINES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

Lg recalarinny ~ortanca 2l a0 Teteemen 0 s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  djg jpciha cuctro de diciembre de 2020 <rvnds oo

wst g

o i-rcc:rgddc go o Corenciz Gorgrg dola Cain ¢a Prvaure A 0 B0 omin
Preverhyc de o Ciudad de tigdee rescuni¢n oue me ', s noaf cara =i sin
ozho ce febrerq de 0™,

La parte actora impugna el Dictamen de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicio, mediante el cual se le otorgd una pensidn a razdn del
porcentaje de noventa y cinco por cienio del promedio del sueldo
bdsico mensual percibido durante el Uliimo frienio laborado, el
actor reclama que le corresponde el cien por ciento del promedio
mencionado, ademds de que en el acto impugnado no se
especifican que conceptos se fomaron en cuenia para efeciuar el
cdlculo del monto de la pensidn, la cual tiene que ser acorde a los
conceptos percibidos en el Uliimo irienio en que prestd sus servicios

a la Policia Preventiva del Distrito Federal.

SEGUNDO. Por acuerdo emiiido por la Magistrada Instructora de la
Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, el dia
once de marzo de dos mil veintivno, se admitié a fradmite la
demanda vy se requirid a la parie aciora a fin de que exhibiera la
Tabla de Cdiculo de Salarios durante el Ultimo trienio laborado, y los
comprobantes de liquidacion de pago del mismo periodo; por otra
parie se corrid fraslado a la autoridad GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, para que emitiera su contestacién a la demanda.

TERCERO. El quince de abril de dos mil veintiuno, la Magisirada

Instructora de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de este
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Tribunal dicté acuerdo medianie el cual tuvo por desahogado el
requerimiento hecho a la parte actora, Unicamenie por lo que
hace a ios recibos de pago, y no asi por lo que hace a la Tabla de

Salarios, la cual no se exhibid, por [o que se fuvo por no oifrecida.

CUARTO. En fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se
recibié en este Tribunal oficio por el cual la autoridad enjuiciada

coniesto la demanda instaurada en su conftra.

QUINTO. El ires de mayo de dos mil veinfiuno la Magistrada
Instructora de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria, dictd
acverdo por medio del cual tuvo por contestada la demanda; y
por otra parie, con fundamento en el articulo 24 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dio vista alas paries
para que en el término de cinco dias formularan alegatos por
escrito, senalando que al término del mismo, con o sin elios, se daria
por cerrada la insiruccién del juicio. Ninguna de las partes realizd

manifestacion alguna al respecto.

SEXTO. Los Mogis’rrodoé Integrantes de la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal emitieron sentencia en el Juicio de Nulidad nuUmero
TJ/1-6101/2021, el dia primero de sepitiembre de dos mil veinfiuno,

senalando en sus puntos resolutivos, lo siguiente:

“PRIMERO. Esta Primera Sala  Ordinaria  Jurisdiccional es  competente
para resolver el presenie juicio, conforme a la fundameniacion legal
invocada en el Punto Considerativo | de esia sentenciaq.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de conformidad a lo senalado
en el considerando Il de esta seniencia.

TERCERO. La parte ociora acreditd los exiremos de su accidn, en tanto que
lo avtoridad demandada no justificd sus defensas, por consiguienie, SE
DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensidén por Edad y Tiempo de
Servicios, Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4a facha cuatro de diciembre de dos
mil veinte, quedondo obligada io enjuiciada a dar cumplimiento a lo
ordenodo en la porte finol del punto Considerativo IV del presente follo.
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CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a las
partes que, en contra de lo presente seniencia pracede el Recurso de
Apelacidn ante la Sala Superior de este Tribunal, dentra de los diez dias
habiles siguientes a agquél en que surta efecias su notificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecha humana de
acceso a la justicia, en caso de dudo, los partes pueden ocudir ante lo
Magistrada Ponente e Instructora pora que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES v, en su oporiunidad,
orchivese el presenie expedienie como asunia concluido.

La Primera Sala Ordinaria de esie Tribunal declard la nulidad del
actoimpugnado, Dictamen de Retiro por Edad y Tiempo de Servicio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha cuairo de diciembre de dos mil
veinte, ya que del propio acio impugnado se advierie que Ia
demandareconoce que la parte actora prestd sus servicios durante
veintinueve afos, nueve meses y tres dias, y acorde con lo previsto
en los articulos 24 segundo pdrrafo v 26 de ia Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, le corresponde
el cien por cienfo del promedio del sueldo bdsico del Uitimo trienio,
y no el noventa y cinco por cienio que se le fue otorgado; por oira
parte, la enjiciada fue omisa en precisar los conceptos
econdmicos que tomd en cuenia al momento de realizar la
cuantiificacién de la cuota pensionaria, por lo que no hay cerieza
juridica de que haya considerado todas las percepciones que

formaban parte del sueldo bdsico del acior.

SEPTIMO. La sentencia en estudio fue notificada a partes el catorce
de ociubre de dos mil veintiuno, tal como consta en los auios del
Juicio de Nulidad nOmero TJ/1-6101/2021.

OCTAVO. Inconforme con lo anterior, el dia veintiocho de octubre

del afio dos mil veintiuno Anaid Zulima Alonso Cordova, autorizada
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de la autoridad demandada interpuso recurso de apelacién al cual
le recayd el nUmero RAJ. 77409/2021.

NOVENO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, mediante acuerdo de fecha quince de febrero de dos mil
veintidds, admitid y radico el recurso de apelacion RAL77409/2021;
en virtud de lo anterior, con las copias exhibidas se ordend correr
traslado ala parte actora, en términos del articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y se designé como

Ponente al Magisirado Irving Espinosa Betanzo.

DECIMO. El dia veintidés de marzo de dos mil veintidés, el
Magistrado Ponente dictd acuerdo por el cual tuvo por recibidos los
auvios del juicio de nulidad TJ/I-6101/2021 v la carpeta del recurso
de apelacion RAJ. 77409/2021, objeto de esta resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
dei Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competenie para conocer y resolver el recurso de apelacion RAU.
77409/2021 derivado del juicio de nulidad TJ/1-6101/2021, con
fundamento en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccidn |, 6,9, 12, 15, fraccion VIly 16 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oiicial de la Ciudad de México v su Decreto de
reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como
enlos articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
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septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso
de Apelacién RAJ. 6101/2021, fue interpuesto anie este Tribunal el
dia veintiocho de octubre de dos mil veintiuno por Anaid Zulima
Alonso Cérdova, autorizad de la autoridad demandada, Gerenie
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en conira de la sentencia de fecha primero de
sepiiembre de dos mil veintiuno, pronUncioda por la Primera Sata
Ordinaria de este Tribunal, en el Juicio coniencioso numero TJ/I-
6101/2021. El recurso fue ingresado en la Oficialia de Paries de este
Tribunal deniro de los diez dias hdbiles que establece el articuto 118
de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México: en

consecuencia, fueron presentados en tiempo.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA, De las
constancias del Juicio de Nulidad TJ/1-6101/2021, se desprende la
sentencia apelada de fecha primero de septiembre de dos mil
veintiuno, vy siendo preciso conocer los motlivos y fundamentos
legales que tomd en considerocién la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal para declarar ia nulidad del acto impugnado, ésia se

transcribe en la parte conducente:

"Il.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferenie, esta Sala del
Conocimiento pracede al estudia de las causales de impracedencia y
sobreseimientq, ya sea que las hagan valer las autoridades demandadas
o aun de dficio se advierten de autas, esto de canfarmidad con lo previsto
en el Ultimo parrafo del articulo 92 de o Ley de Justicia Adminisirativa de
la Ciudaod de Méxica.

Como Unica cavsal de improcedencia. la autaridod demandada afirma
que se actualizan las causales de improcedencia prevista en los arliculos
92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez queDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  glega preceptos legales en los
cuales no se encuenira lo aplicacion de los hipdtesis juridicas previstas en
estas, por lo que al hober sido pracedenie lo solicitud formulada por el hoy
acior, esta misma carece de derecha y occion para demandar la nulidad
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del acto impugnado, porlo que el Dicfamen de Pensidn de Retiro por Edad
v Tfempo de SerVicfos nl’jmero_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-O’ d‘e fecha 4 dg

diciembre de 2020, fue emitido conforme a la fey.

Al respecio, este Sala del Conocimienio considera que la causal de
improcedencia aducida, es de DESESTIMARSE, en atencidn a que los
argumentos pronunciados con antelacién, van encominados a demostrar
la legdlidad del dictamen de pensidn impugnado en la presenie
controversia, circunstancio que se analizard al resolver el fondo del asunio.

Resulia aplicable a lo anterior, la jurisprudencia nimero 48 emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia frece de octubre del dos
mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia
veinticinco del mismo mes y afio, lo cual a la lefra dice:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S] EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON ELFONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagon valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al diciar sentencia deberd desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, enirar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

No pasa por dlto para este Cuerpo Colegiado, el hecho de que o
autoridad demandada haya alegado que la porte actora carece de
derecho y accién para demandar la nulidad del dictamen de pensién por
jubilacién impugnado; lo cual es incomrecto, pues la enjuiciada pierde vista
que para promover juicia cantencioso administrativo ante este Organo
Jurisdiccional Unicamente es necesario acreditar el inferés legitimo, tal y
como lo establece el articula 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismo que se iranscribe o continuacion:

"Arficulo 39. Sélo padrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el misma.

(..)

En ese orden de ideas, elinterés legitimo puede demosirarse con cualquier
dacumento o elemento idénea que compruebe fehacientemente que se
trata de la persona agraviada, tal y como lo es, el Diciamen de Pensidn
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios ndmeroDa Personal At 186 LTAIPRCCDMX g
de fecha cualro de diciembre de dos mil veinte, el cual esta dirigido a la
parte actora.

Sirviendo de apoyo alo anterior, ia jurisprudencio $.5./). 2, carrespondiente
a la tercera épaca. aprobada par la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, misma gue aparece publicada en la Gaceta Oficial del
entances Disirito Federal de acho de diciembre de mil novecienios
novenia y siete, sienda del tenor literal siguiente:

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa ¢ indirectamente las derechos de una
persona fisica o moral, cousdndole agravio, y la ley la faculta para
impugnarla, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse
ante este Tribunal can cudlquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que campruebe fehacientemente que se trata de
la ograviada,"”
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Toda vez que la avioridod demondada no invocd la existencio de alguno
oiro causal de improcedencia o sobreseimiento y, esta Sala Jurisdiccional
no advierte la existencia de alguna que deba ser andlizado de oiicio. se
procede al esiudio de fondo de la cuestidon planteoda en este juicio.

.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccidn |, de la Ley de
Justicia -Administrativa de la Ciudad de México, la Litis en el presenie
asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del Dictamen de
Pension de Retio por Edad y Tiempo de Servicios nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @ fecha cuatro de diciembre de dos mit veinte,
emitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. mismo que ha quedado precisado
en el Resuliondo | de esta sentencia; lo anterior. a efecto de que se
reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV.- Previa valoracién y andlisis de las pruebas admitidas, confarme a lo
dispuesio en los articulos 91 y 98 fraccian I, de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Ordinaria Jurisdiccional
procede al estudio de los concepios de nulidad hechos valer par la parte
actora, asi como los orgumentos esgrimidos por la auioridod demondado
en su defensa.

Cabe precisar que acorde a lo dispuesto en el orticulo 97 de la Ley de
Justicio Adminisirativa de la Ciudod de México, el estudio de la demanda
se hord en forma integral y de manera homogénea tomondo en cuenta
todas y cada una de los argumentaciones que exprese la porte octoro, lo
cuo! implica que serdn considerados como conceptos de nulidad fodos
los razonamientos tendientes a demostrar 1a ilegalidod de los actas
combotidos, aunque no se hayon hecho valer en el capitulo
carrespondiente, sino en uno distinto, yo que de ofro modo se estario
violando en peijuicio del promovente el principio de exhaustividad de las
sentencias, y por ende, las garontios de audiencio v legolidad que se
consagron en los orticulos 14 y 16 constitucionales.

Sirve de apoyo a los anteriores consideraciones la Jurisprudencia $.5./J. 56,
de la Tercera Epoca, aprobada por la Sola Superior de este Tribunol, misma
que oparece publicodo en la Gaceta Oficiol del entonces Distrito Federal,
de quince de noviembre de dos mil seis, cuyo conienido es el siguiente:

“"DEMANDA DE NULIDAD, SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL.- Tomando en consideracion que la demanda de nulidad
&s un todo. su estudio debe reolizarse en forma integral y de manera
homogénea, tomando en cuenio todas y cada wno de las
argumeniociones que exprese lo parte acioro, sin que la Sola
juzgadora debo andlizar de monera gisloda cado uno de los
copitulos que la conformon; de ahi que si en el copitula de “Acios
Impugnodos”, se hace referencia ol o los ocios que se combaten,
pero en el capitulo de "Causos de Nulidad"” se impugnon otros, éstos
también deben considerarse como actos reclamados, sin gue resulie
trascendente que no se hayan incluido en el capitulo senalado en
primer término; asimismo, deberdn tenerse como concepios de
nulidad todos los razonamientos tendientes a demostrar la ilegalidad
del o los ocios combatidos, aunque no se hoyon hecho valer en el
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capitulo comespondiente, sino en uno distinio, ya que de ofro modo
se estaria violando en perjuicio del promovente el principio de
exhaustividad de las sentencias, y por ende, las garaniias de
audiencia vy legalidad que se consagran en los articulos 14 y 16
consiitucionales.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala procede al estudio de los
argumentos expuestos por la parte actora en los apartados de hechos y
concepto de nulidad de su demanda, en los cuales refiere que:

En su primer y segundo concepto de nulidad, la parte actora manifiesta
que el Dictamen de Pensidén de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
NUMEro B persona A e L recoma)20 de fecha cuatro de diciembre de dos mil
veinte, viola en su peijuicio lo establecido en los articulos 14 y 16
Constitucional, con relacidn a los articulos 15y 26 de lo Ley de la Cajo de
Previsién de la Policia preventiva del Distrito Federal, toda vez que no tomd
en consideracién todas y cada una de las percepciones del suscrita, pese
a que se les hizo llegar con toda oportunidad todos v cada uno de los
comprobanies con los que demostraba fehacientemente [os ingresos
obtenidos por parte de la enfonces Secretario de Seguridad Publica del
Disirito Federal, durante el Ultima trienio labarado por el hay actor, del que
se ordena obtener el promedio del sueldo bdsico, que comprende fos
conceptas intfegrados sueldo, sobresueldo y compensociones.

Asimismo en su apartado denominado pretensién que se deduce, visible a
fojo cuatro de autos, refiere que la autoridad resalvid eréneamente la
cantidad que se le debid de otorgar por concepto de Pensidon por
Jubilacion, eso debido a diversas anomalias en que incurmid la autoridad
demandada, ya que indico de manera incorrecia el Ultimo trienio que el
hay actor frabgjado para la Secretaria de Seguridad Publica de la Civudad
de México {ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civdad de
Méxica), siendo que al hoy actar, le carresponde un 100% v la outoridad
demandada Unicamente senola que le corresponde el 95% del pramedio
del suelda basico de los Ultimas ires afios.

Asimisma en su aparfado de hechas en los numerales dos y cuatra,
manifiesta que lo anterior se acredita con la Hoja de Servicios de fecha
cuatro de noviembre de das mil diecinueve, emitida por la Direccidn
General de Adminisiracidn de Personal de la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México (ahara Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxica}, de la cual se desprende que a esa
fecha ya caniaba can veintinueve afios, nueve meses vy tres dias de
servicio activo dentro de la multicitada secretaria.

Por su parte, la auvtoridad enjuiciada al dar contestacién a la demandag,
defendid la legalidad del dictamen de pensidén impugnado, manifestando
que son improcedente e inaperanies los argumentos expuestas por el
actor, dado que el diciamen de pensidén par jubilaciéon impugnado se
emitic conforme a la normatividad aplicable, aducienda que el
Ciudadanabato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsglo aportd en términos del
articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, el 6.5%, sobre los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES)"
y “PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION POR GRADO", pues
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dichas percepciones fueron las que integraron el Uliimo sueldo basico del
hay actor.

De ese moda afirma gue las caniidades percibidos por el actor respecia
de los cuales na redlizd| aportacion alguna, na pueden ser integradas ol
sueldo bdsica a que se refiere el orticulo 15 de lo mencionada ley, pora
efecios de determinar la Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios.

Una vez suplida la deficiencia de la demanda en términos de lo previsio
en el arliculo 97 de la Ley de Justicio Adminisirativa de la Ciudad de
México, éste Plena Jurisdiccional considera que los concepios de nulidad
en estudio, son FUNDADOS, en atencidn a los siguienies razonomientos
juridicos.

A) lniciaimente, es necesaria traer al estudia el canienido det articula 26
de la Ley de la Caja de Previsidn de lo Pdlicia Preventiva del Disirita Federal,
mismo que establece expresamente:

"ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adqguiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Disirito Federal por freinta afios o mas y tenga el mismo tiempo de
catizar a la Caja. La pensidn a que tendrd derecho sera del 100% del
promedio resultaonie del suelda bésica que hayo disfrutada el
elemento en las tres aios onteriores o la fecha de su baja.

Si el elemento fdlleciere después de cubrir los requisiias a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus familiares
derechahabientes se beneficiardn de la misma pensian.”

[Enfasis ofladida)

Como se aprecia de la iranscripcidn anterior, para el atargamienta de la
Pensién por Jubilacion, se toamara en cuenta que el elemento hubiese
prestada servicios por freinia afas a mas,

Sienda que, cumplidas tales requisitos, el mania de dicha pensian sera del
100% del promedio resuliante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los fres afios anteriores a la fecha de su baja.

Ahara bien, de la revision al Dictamen de Pensian por Edad y Tiempa de
Servicios, niumerg Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & fecha cuatro de diciembre
de dos mil veinie, visible a fojas veinticinca a la veintiséis de auias, se
desprende que la auiaridad demandada determina otargar al civdadana
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy, hay actar, a rozén del 95% (NOVENTA Y
CINCO POR CIENTO) del pramedio su sueldo bdsica percibido en los
Ultimas tres afos que prestd sus servicias, mismo que equivale a la cantidad
mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gllo al cansiderar que es procedente
atorgarle una pension por Edad y Tiempa de Servicias, confarme el articulo
27 de lo Ley de lo Cojo de Prevision de lo Palicia Preventiva del Disirita
Federal, el cual dispone a la lefra la siguienie:

“ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad vy
tiempo de servicios aquellas elementos que, teniendo un minima de
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Tribunal de Justicia 50 afos de edad, hubiesen prestada servicios durante un minimo de
Admini?trativa 15 afos.
de la

Cludad de México E monto de esta pensidon se fijard segin los afios de servicio y los

parcentajes del promedio del sueldo bdsica, conforme a la siguienie

tabla:
Afos do Servicio % dot’Promedlo del
Sueldo Basico de los
3Ultimos Afios

15 50%

16 52.5%
17 55%

. 18 57.5%
19 &60%

20 62.5%
21 65%

22 67.5%
23 70%

24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

Determinacién anterior que a cansideracion de esta Sala resulia serilegal,
en virtud de que, la pension otorgada al actor no es la que conforme a
derecho le corresponde en razon a los afios de servicio que presto en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Lo anierior en virtud que el segundo pérrafo del articulo 24 de la Ley de lo
Caja de la Policia Preventiva de la Ciudad de México establece que foda
fraccidn de mds de seis meses de servicios, se considera como un afio
campleto, tal y camo se franscribe a continuacion:

“Ardiculo 24
(..)

Toda fraccidn de mds de é meses de servicios, se considerard como
afio completo para los efectos del otorgamiente de [as pensiones.”

En efecto ial y camo se precisd anieriormente en el dictamen impugnado
se desprende, que la propia autoridad reconoce expresamenie que la
parte actora prestd sus servicias durante veinfinueve (29) anos, nueve
meses (9) meses y tres (3) dias, cuyo tiempo equivale a ireinta afios (30},
de acvuerdo al precepto legal previamente transcrito, tada vez que en la
parte comrespandiente alos “"ANTECEDENTES". en su numeral 3. inciso B), la
autoridad demandada preciso lo siguiente:

B) Hojade Sewidbé\{ee fechia 4 denoviembre te 2039, emitidn por 2 Direccion de Control de Perensel
dela Socretgrterdefemuridad Cluladana daa Cludsd de Mésico;en o quese estableco e el Hempa

. _F
Dato personal Art. 166 LTAIPRCCDNX Sicreis | TSt servicio a fa Secretarfa do Seguridad Cittadana dela

Plevdud I tat.so. 3.2, . 3
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Documental que goza de valor probatorio pleno acorde con lo previsio en
la fraccién | del arliculo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que la misma contiene hechos legaimente afirmados
por la auteridad en dacumentos piblicas.

Por lo que, acorde can lo prevista en los articulos 24, segundo parrafay 26
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
el porcentaje del promedio del sueldo bdsico de los ultimas tres ofios que
la enjuiciada debia tomar en cuenta para fijar el meonia de la pensian que
le corresponde al ciudadarDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, es det 100%,
tada vez que éste presid sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxica, durante veintinueve (29) afios, nueve
meses (9) meses y fres (3) dias, los cuales se equiparan a TREINTA (30)
ARNOS, es decir, el actar fiene derecho al otorgamiento de una pensidn por
jubilacidn vy, no asi, al otorgamiento de uno pensidn de retiro por el edady
tiempo de servicio a razén de 95% [NOVENTA Y CINCO POR CIENTO} cuyo
porceniaje comesponde a veintinueve anos de sernvicio.

Por lo tanto, resulta ilegal que la ouiarndad demandada haya
determinado otorgar a la parie aciara una pension de retira por edad y
tiempo de servicios a rozén de 95% {NOVENTA Y CINCO POR CIENTO), es
decir, considerando solamente veintinueve ahos de servicio, siendo
innegable que de manera incofrecta aplicd el articulo 27 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventivo del Disirito Federol y dejando de
abservar y oplicar los articulas 24 y 26 de la misma Ley.

B) Ahora bien, respecto a lo argumentado por el aciar sobre la omisidn por
porie de la auioridad demondada en sefialar cuales fueron los conceptos
que se tomaron en cuenta para integrar el sueldo bdsico para el cdlculo
de la cuata pensionaria otorgada, asi como las operaciones aritméiicas
llevadas a caba para abtener el monio de la pensidn respeciivo, sin fomar
en cuenta la totalidad de los canceptos ecandmicos que percibid en el
Ultimo trienio en que prestd sus servicios.

Al respecto, esta Sala estima que le asiste la razén a la parie aciora en
atencidn a las siguientes cansideracianes juridicas:

En primer término, es necesario fraer ol estudio lo previsto en el articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsin de la Policio Preventiva de la Distriia
Federal, veamos:

“Articulo 15, Ei suelda bdasica que se tamard en cuenia para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o solorio uniforme y total poro
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlago general de puestos del Deparfamento
y fijado en el tabulador que comprende al Disirita Federal,
intfegrados por conceptos de sueldo, sabresueldo vy
compensaciones.
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Las aparfacianes establecidas en esia Ley, se efeciuardn sabre el
suelda bdsica, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diaria vigente en el Distrito Federal, y serd
el prapio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el manta de las pensiones y
demdas prestaciones a que se refiere esta Ley."

Del precepto legal anteriormente franscrito se obtiene la siguiente:;

» El sueldo bdsico serd el sueldo a salario unifarme y total para cada uno
de los puestos de los elementas, en sus diferenies niveles, consignados en
el catdlago general de puestos del gobiermno lacal y fijado en el tabulador
que comprende a la Ciudad de México, integrados por concepios de
sueldo, sobresueldo ¥y compensaciones.

+ Las aportaciones establecidas en dicha ley, se efectuaron sobre el
suelda basico, hasta por una cantidad que na rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México.

* Serd el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se fomard
en cuenta para determinar el monic de las pensiones a que se refiere 1o
Ley en cita.

Por su parte, el ariculo 246 de la Ley de la Caja de Previsidn de lo Policia
Preventiva del Disrito Federal, establece que tienen derecho a la pensién
por jubilacién aquellas elementas que hubiesen prestado servicias por
treinta ahos 0 maés a la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, cuyo manto de dicha pensién serd del 100% del
promedio resultanie del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en
los tres afios anteriares a la fecha de su bgja, lo que en la especie quedo
debidamente ocreditado en razén a lo expuesio en el inciso A} del
presenie cansiderando,

Asi pues, del andlisis efectuado al Dictamen de Pensidn impugnado, visible
a fajas veinticinco a veintiséis de autos, se desprende que lo outoridad
demandada determing oforgar al ciudadgpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ésgigi ggﬁgggﬁ% aciar, la cantidad mensual ceato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ). sin
precisar que conceptos econdmicas tomo en cuenta para efectuar la
calculo carrespondiente,

Pues, cama bien lo acredita la accionante con los camprobantes de
liquidacion de pago que exhibe, corespandientes al ditimo irienic en que
prestd sus servicios en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México (del primero de enero de dos mil diecisiete al guince de marzo
de dos mil veinte), visibles a fojas treintay cuatro a cienio ires de auios,
se desprende que los conceptos que percibid san los siguientes:

SALARIO BASE {IMPORTE)
PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO
DESPENSA




RECURSQOS DE APELACION: RAJ. 77409/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-4101/2021
-j4-

AYUDA SERVICIO
PREVISION SOCIAL MULTIPLE
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF
COMPENSACION. ESPECIALIZACION TEC. POL

De ahi el motivo par el cual, le asiste la razén al accionante, pues como Ya
se dijo, la enjuiciada fue omisa en precisar en el dictamen impugnado los
conceptos econémicos que tomé en cuenta al momentio de redlizar la
cuantificacién de la cuota pensionaria respectiva, par lo que na hay
certeza jundica de que haya considerado fodas aquellas percepciones
que farmaban parfe del sueldo bdsico percibida por el enifonces elemenio
de la Secretario de Seguridad Civdadana de la Ciudad de Méxicao,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A en el (liima trienia en que presid sus servicios.

En este orden de ideas, el acio impugnado también resuita ser ilegal,
debido a que la autaridad demandada no precisé cudles fueron las
concepios econdémicos percibidas par el actar en el Gliimo trienio en que
prestd sus servicios, asimismo, omitié sefialar cuales fueran tomados en
cuenta para redlizar la cuaniificacidn del monto de la cuoia mensual
pensianaria que le fue otorgada el interesado.

De ahi el mativa por el cual, le asiste larazan al accionante. pues como ya
se dijo, la enjuiciada fue amisa en precisar en el diciamen impugnada los
conceptos econémicos que iamé en cuenta al mamenia de realizar la
cuaniificacidn de lo cuato pensionaria respectiva, por lo que no hay
cerfeza juridica de que haya cansiderada tadas aquellas percepcianes
que farman parte del sueldo badsico percibido par el enionces elemenio
de la policidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:zn el Gltimo frienio en que presid
sus servicios en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxica.

En tal sentido, es inconcuso que la autoridad demandada aciuad de forma
ilegal, pues. perdid de vista que en términos del articula 2é de la Ley de la
Caja de Previsian de la Policia Preventiva del Distrita Federal, la asignacion
de la pensién por jubiiacién, serd del 100% del promedio resuitante del
sueldo bdslco que haya disfrutado el elemento en los fres afios anteriores
a la fecha de su baja; sueldo que se integra de acuerdo con lo previsio en
el articulo 15 de la Ley en cito, por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. De ahi el mativa por el cuadl era necesario que lo
enjuiciada sefalara las percepcianes que tomé en cansideracidn para
emifir el acta adminisirativo a debate.

Ahora bien, fada vez que esta Sala juzgadora cuenta con elementos
suficientes para determinar los concepios econdmicos que farmaron parie
del sueldo bdasica que la parte actara percibid en los tres Oltimos anos © la
fecho en que causé baja de la Corporacion, se procede a determinar
cudles son las percepciones que deben tomarse en cuenta par la
enjuiciada para efectuar la cuantificacion de lo pensidn que por derecho
le corresponde a la actora.

Respecto a las percepciones denaminadas “SALARIO BASE {IMPORTE)",
“PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
"COMPENSACION POR RIESGO™, "COMPENSACION POR GRADO {SSP ITFP)"
Y "COMPENSACION. ESPECIALIZACION TEC. POL"; estas si deben ser
consideradas para el cdlcula de la cuocta pensionaria, pues, como ya se
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dijo en parrafos anteriores, el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es claro al esiablecer que el
sueldo bdsico. mismo gue se toma en cuenta para determinar el monto
de las pensiones, se infegra por sueldo, sobresveldo y compensaciones;
debiéndose entender por éstos, aquellas prestaciones que la elemenio de
la policia percibidé de manera mensual, ordinaria, continua y permanente,
toda vez que el citado precepio legal ne define cadao uno de esos rubros.

Por tanio, las percepciones sefaladas en el pdrrafo anterior forman parte
del sueldo bdésico percibido por el demandante en el Ultimo frienio en que
prestd sus servicios, pues Jas mismas tienen naturaleza de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, de ahi que deban ser consideradas por
la enjuiciada para el cdlculo de la pensidn controvertida.

Sin que sea dbice a lo anterior, €| hecho de que la enjuiciada pretenda
sostener que sblo pueden considerarse para el cdlculo de la pension
aquellos conceptos respecto de los cuales la parie actora realizd ia
aporiacion del seis punio cinco por ciento (6.5%}) y, que por ello, se
encuenira imposibilitada para tomar en cuenta aquellos conceptos que
aquél percibid pero que no se realizd la aporiacion correspondiente.

Siendo evidenie que la demandada soslaya que, conforme a lo dispuesto
por el arficulo 18, fracciones y IV, de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distiito Federal, es obligacién del Gobierno de ia
Ciudad de México, efecivar el descuento de los aportaciones de los
elemenios y los que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esa
ley. asi como enfregar quincenalmente al referido Organismo el monio de
las cantidades estimadas por concepio de aportaciones a cargo de los
elementos y del propio Gobierno local. Veamos:

"ARTICULO 18.- El Departamenio estd obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esia Ley;

(.-}

IV.- Enfregar quincenalmenite a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aporiaciones a cargo de los elemenios
y los del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos
gue la Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos
derivados de la aplicaciéon de esta Ley. Para los efecios de esta
fraccidn, se realizard un cdlculo estimativo del monio de las entregas
quincenales, djustidndose las cuenias y haciéndose los pagos
insolutos cada mes.”

Ademds, los arficulos 15 y 26 del referido ordenamiento legal, no
esiablecen limitante alguna respecto de tomar en consideracion
Gnicamente los concepios econdémicos del sueldo basico que hayan sido
enterados por la dependencia a la Caoja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la
Civdad de México estd faculiada para cobrar a los pensionados el
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importe diferencial relative alas cuotas que debieron aportar cuando eran
elementos en servicio activo y por el monto correspondienie de acuerdo
al salario que devengaban; méxime cuando hubo concepios que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de Pension respectivo, o cual se fraduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerrse al
pensionado al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Sirviendo de apoyo al anterior criterio, la jurisprudencia nomero 8.8. 10,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, corespondiente a la
cuarta época, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Disirito Federal, de diez de julioc de dos mil trece, y que
expresamente esiablece lo siguienie:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguwridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento direcio de la pensidn originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a concepios que los pensionisias no
cotizaron); la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Disiriio
Federal, est@ faculiada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monio correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos que no se
fomaron en cuenia como parte de su sueldo bdsico al momenio
de emifirse el Dictamen de pension respeciivo, lo cual se traduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de lo Caoja que debe
requerirse a aquellos al efecivarse el respectivo gjuste de su cuota
pensionaria.”

Ahora bien, por lo que respecia alos concepios denominados "PREVISION
SOCIAL MULTIPLE", "AYUDA SERVICIO", "APOYO SEGURO DE GASTOS
FUNERARIOS CDMX", "PRIMA VACACIONAL" v "AGUINALDO", pues no
pueden ser tomados en consideracién para el cdiculo de lo pension
controvertida, en virtud de que dichos conceptos no forman parie del
sueldo bdasico como lo establece el multicitado ariculo 15 de la Ley de la
Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal {ahora Ciudad
de México), es decir, no pueden ser catalogadas como parie del sueldo,
sobresueldo y compensaciones que para cada uno de los puesios de 10s
elementos de la policia preventiva, en sus diferentes niveles, se encueniran
consignados en el fabulador respectivo, toda vez que son de naturdleza y
origen diverso; es decir, son prestaciones de cardcier social, cuya finalidad
es contribuir a la mejora en el nivel de vida que lleva el elemento policiaco.

Lo anterior, toda vez de que se debe entender por sueldo, a la
rernuneracion ordinaria sefialada en la designacidn o nombramiento del
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trabajador en relacion con la plaza o cargo gue desempena el frabajador;
por sobresueldo, a la remuneracion adicional concedida al trabajador en
afencién a circunsiancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar
en que presta sus servicios; y por compensacién, a la cantidad adicional
al sueldo presupuesial y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente
en cuanto a su monto y duracion a un frabgjador en atencion a las
responsabilidades o irabajos extraordinarios relacionados con sU cargo ©
por servicios especiales que desempefda y que se cubra con cargo a la
partida especifica denominada Compensaciones Adicionales por
Servicios Especiales.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado que,
ademds de los conceptos econdmicos anteriormente referidos, de los
comprobantes de liquidacidn de pago exhibidos por el accionante, se
desprende que percibié el concepto denominado "DESPENSA”.

Sin embargo, dicho concepio tampoco pueden ser considerado para la
cuaniificacion de la pension controvertida, pues aun cuando hubiese sido
una prestacion percibida por el actor de manera regular, continua y
permanente durante el Oliimo frienio en que prestd sus servicios, la misma
constituye una prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gasios de despensq,
por lo cual, es una percepcién que no forma parte del sueldo bésico del
elemento.

Criterio anterior que ha sido determinado en la jurisprudencia $.5. 09,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la cuaria
época, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, de diez de julio de dos mil trece, cuya aplicacion es
obligatoria para esia Sala en términos de 1os dispuesto en el articulo 165 de
la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México y es del tenor
siguiente:

“AYUDA DE DES’PENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del arficulo 15 de la Ley de la Cagja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierie que para
determinar €l monto de  las pensiones y demds presiaciones o que
se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico
del elemento de la policia preventiva del Distrifo Federal. En esa
tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa”, aln cuando haya
sido una presiacion percibida por el elemenio de manera regular y
permanente durante el Oliimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser iomada en cuenta como parte integral del sueldo basico,
al constituir una prestacién convencional cuyo uUnico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gasios de despensa, por lo cual, es una percepcidn gue no forma
parte del sueldo bdasico del elemenio.”

Luego enionces, si el pensionado pretende la inclusién de los conceptos
denominados “DESPENSA", "PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “AYUDA
SERVICIO", "APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS CDMX", "PRIMA
VACACIONAL" v "AGUINALDQO", debidé demostrar que fueron objeio de
cofizacién, pues si bien es cierto gue la autoridad demandada se
encuentra facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuoias que debieron aportar cuando eran trabajadores y por
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el monio comrespondiente de acuerdo al salario que devengaban, no
menos cierto es que tal faculiad Unicamenie puede ser gjercida respecto
de los conceptos que integran el sueldo bdsico. no osi, respecto a rubros
distintos a éste; lo cual se desprende de la inferpretacion sistemdatiica de los
articulos 16, 17 y 20 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, mismos que se iranscripen a continuacion para una
mayor precision al respecto:;

“ARTICULO 14.- Todo elemento comprendido en el articule Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefiqlados en esta Ley." '

“ARTICULO 17.- El Departamento cubriré a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcenigjes sobre el
sueldo bdsico de los elementos:

.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefalados en esta
Ley. y

II.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedenies conforme a esta Ley, la Caja solicitara al
Depariamento que descuente hasta un 27% del sueldo mieniras el
adeudo no esté cubierto, @ menos que el propio elemento solicite y
obtenga prorroga para el pago.”

Finalmente, no pasa por alto para este Cuerpo Colegiade lo que refiere la
autoridad enjuiciada con relacidén a que se debe de llamar como
avtoridad demandada a la Secretaria de Seguridad Civdadana de la
Civdad de México, ya que es la obligada directamenie en reglizar las
deducciones de los concepios sefialados en los recibos de pago del
elemento.

Sin embargo, esta Sala Ordinaria Jurisdiccional considera gue no resulta
dable iener como auicridad demandada al tilular de la dependencia en
comenio, en virtud de que ésta no emitié, ni gjecutd el dictamen de
pension que se impugna, por lo que no existe acto alguno que se le pueda
atribuir en el presente juicio.

Sirve de qpoyo para la anterior consideracidn, la jurisprudencia $.5.22
susteniada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondienie a la
cuarta época, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Disirito Federal, de veintitrés de diciembre de dos mil quince,
cuyo contenido es el siguiente:

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA. De la interpretacion del articulo 50,
fraccion 1, de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo Contencioso
Administralivo del Distrito Federal, se desprende que, serd parte en el
procedimiento levado o cabo en dicho fribunal, el demondado,
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teniendo este cardcter cualquier autoridad del Distrito Federal que
emita, ordene o fenga a su cargo la ejecucidn del acio impugnado;
por lo tanto, si el demandante interpone juicia de nulidad en contra
del dictamen de pensian por jubilacién y del'mismo se desprende que
fue suscrito por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, no puede considerarse al Secretario de
Seguridad Pdblica del Disirito Federal como autoridad demandada,
aun cuando se argumente que el justiciable presid sus servicios en lo
Secretaria a carga de dicha autoridad; pues del acto impugnada no
se infiere que se tfrate de la autoridad responsable, ordenadora o
gjecuiora.”

En virtud a las consideraciones anteriores, esta Sala estima que debe declararse
la nulidad del Dictamen de Pensidon por Edad y Tiempa de Servicios, nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX) ' de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, al
aciualizarse en la especie la causal de ilegalidad prevista par el articulo 100
fracciones Il y IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que la demandada, no cumplié con la obligacién relativa al principio
de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que
no se agotla con el hecha que la respansable indigue [as razones, circunstancias
y causas que tomod en cansideracion para resolver en la forma como 1o hizo;
sino que ademds, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimienio de
oiro deber ser, que encuentra sustenta en la imperiosa necesidad de que dicha
autaridad establezca el fundamenio legal en que apaya su determinacian,
ademds que se realice una debida interpretacion del dispositivo normativo
exactamente aplicable al casa, en que apoya su acto, haciendo ver que no es
caprichosa ni arbifraria su aciuacidn; 1o que no se da en la especie, toda vez
que en el Diciamen impugnada no iama en cuenta las anos de servicios que
prestd la parte actora, ni seficla expresamente tadas y cada una de las
canceptos que percibia el hoy actor y cuales fueron tamados en cuenta para
determinar la canfidad contenida en dicho acta administrativo, ademdas,
apayd su determinacion en disposiciones juridicas que na resultaban aplicables,
dado que determind atargar una pensién de retfiro par edad y tiempo de
servicios, cuanda la pracedenie era que otorgara una pensién por jubilacidn
dado los anos de servicios presiados par el accionante, por ende, es posible
concluir que la demandada no fundé y mativé debidamente su acto, lo que
indudablemente causa un perjuicia a la esfera juridica del accionanie al
afectar de farma ilegal sus derechos fundamentales.

Resultando aplicable al caso concreto de que se traia la jurisprudencia nimero
1 sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccionol publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Departarmenio del Disiriio Federal del dia
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las autaridades del Departamenta del
Disirita Federal, se debe citar can precision el precepto legatl aplicable,
asi camo también las circunstancias especiales, razanes particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracian para la emisién
del acto: ademds de que exista una adecuacion de los motivos aducidos
y las normas aplicables o sea que en un caso especifica se canfiguren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse camo
debidamente fundado y motivada el acio de autoridad.”

En mérito de lo expuesto a lo largo del presente considerando, con
fundamento en el articulo 100 fracciones Il y IV v 102 fraccidn ll, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede DECLARAR LA

)
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NULIDAD LISA Y LLANA del Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de
Servicios, nUmerg Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX je fecha cuatro de diciembre
de dos mil veinte, quedando obligada la autoridad demandada, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de los derechos
indebidamenie afectados, 1o que consiste en:

Dejar sin efecios el dictamen declarado nulo.

Emitir un dictamen por jubilacién debidamente fundado y motivodo,
torando en cuenta para efectos del cdlculo y fjacidn de la pensidn, los
treinta (30) aiios, que el ciudadarDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. prestd
sus servicios en la Secretario de Seguridad Ciudadona de lo Civudad de
Méxica, lo cual implica, fijar el monio mensual correspondiente
aplicondo el 100% del promedio resultonte del sueldo bdsico de los
Uliimos ires afios en que aquel prestd sus servicios, tomando en cuenia
los siguientes conceptos denominodos "SALARIO BASE (IMPORTE)",
“PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION POR GRADQ (SSP
TFP)" Y “COMPENSACION, ESPECIALIZACION TEC. POL"; lo onterior,
acorde con lo previsio en los orticulos 15 vy 26 de la Ley de lo Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federol.

Abstenerse de afectar los derechos del actor, por lo que deberd
confinuar cubriendo mensualmente la cantidad que actuolmenie recibe
hasto en tanto se cumple con lo presente sentencio.

En caso de que en el nuevo calculo que redlice exisian diferencios @
favor del actor, es decir, enire la contidad que actuolmente recibe el
pensionado y la cantidad que amgje e nuevo cdiculo en el nuevo
dictamen, se le deberdn pagar retroactivamenie en una solo exhibicién
desde la fecha en que tuvo derecho o lo percibir lo pensidn por
jubilacidn reclomodo y hasta que se ajusie lo cuota pensionaria
correspondiente, la cual deberd ser actuolizada de conformidad con lo
previsto articulo 23 de la citada Ley de la Cajo de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

En caso de que existan diferencias a cargo del acior, deberd descontar
de dicha cantidod la aportacién del 6.5% que de conformidod con el
articulo 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrita Federal, aquél debid aportar a la referida Coja, descuento que
deberd redlizarse Unicamente por los concepios econdmicos que el hoy
pensionado hoya percibido y formoron porte de su sueldo basico pero
que no se hayo redlizado aportacidn alguna durante el dltimo trienio en
el que el impeirante de nulidad presto sus servicios, sin que se rebase el
tope de diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federol, ahora Ciudad de México, previsto en el Ullimo podrafo del
articulo 15 de la Ley sefialoda con antelacion.

Lo outoridad demandado deberd cumplir con lo ordenadoe en la presente
sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contodos a partir de que
la misma quede firme, tal y como lo establecen los ariiculos 98, fraccion IV
y 102, segundo pdérrofo. de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, los cuales sefalan;
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“Arficule 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberdn contener:

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parie
de la auvtoridad demandada, asi como el plazo correspondienie
para ello, que no excederd de quince dias contados a pariir de que
la sentencla quede firme.”

“Articulo 102, La senfencia definitiva podr&:

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acio
o ainiciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plaze no mayor
de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

Resultando aplicable el ciiterio contenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), el quince de octubre de mil novecientos novenia, cuya literalidad
es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le
hayan sido afectados, la autoridad demandada estd obligada a
proceder en los términos de dicha sentencio, de acuerdo con el
articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto y con fundamenio en lo dispuesto por los ariculos 1, 15,
37, 39, 94 Ultimo pdarrafo, 96, 97, 98, 100, fracciones Il y IV, 102 fraccién I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 3°
fraccidn |, 25 fraccion |, 27 y 31, fraccidn | de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional;”

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. La Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal defermind declarar la nulidad del acto impugnado,

en virfiud de las siguientes consideraciones:

o De la revisidn efectuada al acio impugnado se desprende
| que la autoridad demandada determind otorgar al actor el
noventa y cinco por ciento del promedio del sueldo bdsico
percibido en el Ulfimo trienio en que prestd sus servicios, al
considerar que es procedente oforgarle una pension por

Edad y Tiempo de Servicios, conforme al articulo 27 de la Ley

Lo,
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de la Caja de previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, lo cual resulta ser ilegal, pues del Dictamen
impugnado se advierte que la propia autoridad reconoce
expresamente que la parte actora presté sus servicios durante
veintinueve afos, nueve meses y tres dias, los cuales se
equiparan a treinfa afios de servicios por lo cudl el acior tiene

derecho a una pensidn por Jubilacion.

El argumenta manifestado por el actor sobre la omision de la
demandada en senalar cuales fueron |0s conceptos que se
tomaran en cuenia para integrar el sueldo bdasico para hacer
el cdlculo de la cuota pensionaria, resulié fundado, foda vez
gue la autoridad enjuiciada si fue omisa en precisar 10s
conceptos econdmicos que tomd en cuenta al momento de
realizar la cuantificacidn de la cuoia pensionaria, por lo gue
no hay certeza juridica de gue haya considerado iodas
aaquellas percepciones que formaba parte del sueldo bdsico
percibido por el enionces elemenio de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxicagis i s immccon

Dato Personal ant 166 LTarrceonan €l Ultimo frienio en que presid sus servicios.

La Sala Ordinaria determind cudles son las percepciones que
deben tomarse en cuenia para efectuar la cuantificaciéon de
la pensidén que le corresponde a la parie actora: "SALARIO
BASE (IMPORTE)", “PRIMA DE PERSEVERANCIA",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “COMPENSACION
POR RIESGQO", "COMPENSACION POR GRADO SSP TFP" y
“COMPENSACION TEC. POL".

Lo anterior, en virfud de que para determinar el sueldo bdsico
se debia tomar en cuenia el suveldo, sabresuvelda vy

compensaciones, de conformidad con el articulo 15 de la Ley
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o Ademds la A quo preciso que la autoridad demandada, esta
facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relajivo a las cuotas que debieron aporiar cuando
eran elemenios en servicio activo y por el monto
coirespondienie de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se fraduce en un adeudo parcial de cuoias a favor de la
Caja qgue debe requerirse al pensionado al efectuarse el

respectivo gjuste de su cuota pensionaria.

o Por lo que respecia a los conceptos: "PREVISION SOCIAL
MULTIPLE", "AYUDA SERVICIO", “APOYQ SEGURO DE GASTOS
FUNERARIOS CDMX", "PRIMA VACACIONAL" Y “AGUINALDO",
la Sala Ordinaria determindé que no pueden ser tomados en
consideracion para el cdlculo de la pensidn conirovertida, en
virtud de que éstos no forman parte del sueldo bdsico como
o establece el multicitado articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del disirito Federal, toda vez
que no estén catalogados como parte del sueldo,
sobresueldo y compensaciones, sind que son prestaciones de
cardcter social cuya finalidad es contribuir a la mejora en el

nivel de vida que lleva el elemento policiaco.

o Finalmente declard la nulidad del DICTAMEN
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' de feChG CUCJiTO de diciembre de
dos mil veinte, ordenando se emitiera uno nuevo
debidamente fundado y motivado, tiomando en cuenia al
actor los treinta afos que prestd sus servicios en la Secretaria
de Seguridad Civudadana de la Ciudad de México, esto es

considerar el cien por ciento del promedio resultanie del
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sueldo bdsico de los Uliimos tres anos, en el que se consideren
los siguientes conceptos: "SALARIO BASE {IMPORTE}," "PRIMA
DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
"COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP) y "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. POL.", y en caso de existir diferencias a favor del actor,
se le deberdn pagar retfroactivamenie, desde la fecha en que
tuvo derecho a recibir la pensidon y hasta que se gjusie la
cuota pensionaria correspondiente. Se determind que en
caso de diferencias, se deberd cobrar al actor el importe
diferencial relaiivo a las cuotas que debid aporiar cuando

era frabajador.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION MATERIA DE LA PRESENTE RESOLUCION. Previo a realizar
un estudio de los argumentos expuesios por la recurrente, es preciso
indicar que éstos no se ifranscribirdn en razdon de que no existe
obligacion formal dispuesta en la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se fiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhausiividad gque
subyacen del articulo 98, fracciones | v Ii de la citada legislacion,
dando solucion a la litis que se planiea y valorando las pruebas de
auios. Es aplicable la iesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de
la Sala Superior de esie Tribunal, aprobada en sesidn exiraordinaria
del diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceia
Oficial del Disirito Federal el quince de marzo de dos mil quince, que

a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECUFESOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X1 de! Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del Distrito
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Federal, denominado "De las Senfencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaric la franscripcién de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ellc hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos conirovertidos,
asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, senalando los fundamentos legales
en que se aqapoyen, debiendo [imitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acaio dl dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Coniencioso Administrativo del Disirito Federal.”

Este Pleno Jurisdiccional andliza a continuacién los dos agravios
expuestos en el RAJ.77409/2021 interpuesto por la autorizada de la
avtoridad demandada, los cudles se analizaran en forma conjunta
dada su estrecha relacion, sin que lo anterior genere lesiéon a los
derechos de la parie apelanie, puesto que se andalizardn todos los
puntos materia de contfroversia en forma congruente y exhaustiva,
determinacién que encuentra sustento en la jurisprudencia con
nimero de registro 167961, cuya voz dice: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO"!, en los cuales manifiesta medularmente lo
siguiente:
s Senala que le causa agravio la sentencia de primero de
septiembre de dos mil veintiuno dictada por la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal, en virtud de qgue pasd

lJurisprudencic de la Noveno Epoca. con ndmero de regisiro 167961, publicada en el Semanorio Judiciol de
lo Federacién vy su Gaceta en {ebrero de dos mit nueve, con numero de lesis VI.2°.C. J/304, que a lo leira
dispone: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PKOCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El arliculo 79 de lo Ley de Amparo previene de
la Suprema Corte de Justicia de a Nacién, los Tribunoles Colegiados de Circuilo y los Juzgados de Disirito
pueden realzar ol excmen conjunto de los conceplos de violocion o cgravios, asi como [os demds
razonamientos de Ias porles, a fin de resolver la cueslion electivamente planteada, empero no Impene Ic
obiligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuasio por el quejoso o recurente en su escrito de
inconformidad. sino que lo tnica condicion que establece el relerido precepto es que analicen todos los
puntos materia de debate. 1o cucl puede hacerse de menera individual, conjunia o por grupes. en el propio
orden de sv exposicién o en uno diverso."
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desapercibido que la parte actora tenia la carga de la
prueba, no solamente para demostrar las cantidades que le
eran asignadas en los comprobantes de liquidacion de pago,
sino también debid acreditar que los conceptos reclamagios
se encuentran en el tabulador del puesto que ostentd, siendo
que los tabuladores son los Unicos documentos con los que se

puede determinar la cuoia pensionaria.

Debid acreditar que las retenciones de seguridad social que
se le hicieron, fueron enteradas ante la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en esie caso, su

represeniada.

El Unico sueldo que debe integrar ia pension que otorga la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México es el establecido en los tabuladores que para idal
efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México, sin que
puedan considerarse conceptos distintos a los determinados
en los tabuladores correspondienies, pues de lo conirario
traeria como consecuencia una afectacion al patrimonio de
la Caja de Previsidon de [a Policia Preveniiva de la Ciudad de

México.

En ese sentido, afiima la recurrente que es indudable que la
sentencia es contraria a derecho pues la Sala primigenia no
debid otorgarle valor probatorio a 10s recibos de pagoe que
exhibid el accionante, por no ser éstos los documenios

idéneos para fijar el monto de la pensidn.

Sefiala que era obligacion de la Sala ordinaria, allegarse de
los tabuladores correspondientes, requiriéndoselos a o

Direccidén Ejecutiva de Adminisiracion de Personal de la
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Secretaria de Administracidon y Finanzas de la Ciudad de
México, en términos de lo dispuesto en los articulos 81 y 82 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

o Sostiene que la Sala Ordinaria se abstuvo de cumplir con la
obligacion de estudiar y andalizar las pruebas ofrecidas;
consisienfes en el Dictamen de Pensibn ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e[ informe OﬁCiO] de Haberes y el

Cdlculo de Trienio que ofrecié en su contfestacién de

demanda; ademds reitera que no debidé otorgdrsele valor

probatorio a los recibos de pago qgue exhibié el actor por no
ser los documentios idéneos para fijar el monto de la pension,
siendo  su tabuladores

obligacién dallegarse de los

correspondienies.

Al respecio, esie Pleno Jurisdiccional considera que los agravios en
andlisis resulian infundados, e inoperanies en una parie, en
atencion a las consideraciones juridicas que a coniinuacion se

precisan:

La parie en la cudl la recurrente manifiesta que la carga de la
prueba era para la parie actora, quien debid acreditar, ademds de
las cantidades que se encueniran consignadas en los recibos de
pago, que los concepios que reclama se encuentren en el
tabulador del puesto que ocupaba, pues ésie Uliimo es el
documento iddneo para acrediiar las percepciones del actor
durante el Uliimo frienio previc @ su bagja del servicio; y asimismo
demostrar que las reienciones de seguridad social hubieran sido
enteradas a la Caja de Prevision Social de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, con el fin de acreditar que esos concepios

tendrian que ser incluidos en la pensién que se le oiorgd.
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Tal afirmacién resulia infundada en razén de que la autoridad
demandada, hoy apelanie, se encuenira facultada para cobrar
tanto a los pensionados como a la dependencia en la cual prestd
sus servicios, el imporie diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran frabojadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban durante el
Ultimo trienio laborado, 1o cual se fraduce en un adeudo parcial de
cuoias a favor de la Caja, que debe requerirse a aquellos cl
efectuarse el respectivo aqjusie de su cuota pensionaria,
Unicamente sobre el Ultimo trienio laborado, esto con fundamento
en los articulos 18, fraccion IV y 21, parrafo segundo, ambos de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Disirito

Federdl, los cuales prevén lo siguiente:

“ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:
{...)

IV.- Entregar quincenclmente a la Cagja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aporiaciones a cargo de
los elementos y los del propio Depariamento, asi como el importe
de los descuentos que la Caja ordene que se hogan a los
elementos por ofros adeudos derivados de la aplicacion de esia
Ley. Para los efecios de esta fraccion, se redlizargd un cdlculo
estimativo del monio de las entregas quincenales. djusidndose las
cueniaqs y haciéndose [os pagos insolutos cada mes.™

“ARTICULO 21.- Las pensiones que seiala esia Ley se otorgardn a
los elementos y sus familiares derechohabientes que se encuentren
en los supuestos que la misma senala.

Para poder disfruiar de una pension, el elemento o sus familiares
derechohabientes, deberdn cubrir previamente a la Caja los
adeudos pendienies.”

En ese sentido, resulta incuestionable que en los casos en gue exisia
una diferencia entre el importe de las presiaciones enteradas a la
Caja de Prevision, con las que efectivamente se debieron enterar,
corresponda a dicho organismo publico cobrar a los pensionados
el imporie diferencial, puesio que es a fravés de dichas

aporiaciones que el organismo publico se encuentra en la
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posibilidad presupuestal de dar cumplimiento @ las disposiciones
establecidas en la Ley que lo regulq, ello en atencion a que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que paga
la Caja de Prevision, y las cotizaciones bipartitas establecidas en el
ariiculo 16 del ordenamiento legal en ciia, debe haber una
correspondencia, en razdén de que para gue el régimen funcione
adecuadamente el monto de las primeras debe ir en congruencia
con las referidas aportaciones y cuoias, si se tiene en cuenta que
de tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas, por lo que la
sentencia recurrida determind que la recurrente queda faculiada
para cobrar al enjuicianfe, el imporie diferencial relaiivo a las
cuotas que se debieron aportar duranie los Ultimos fres anos previos
a su baja, como bien lo considerd la Sala Ordinaria al declarar la

nulidad del dictamen impugnado.

A favor de tal argumento, se invoca la Jurisprudencia niumero 10,
correspondiente a la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior
de este Organo Jurisdiccional, en sesién de fecha veiniisieie de
junio de dos mil frece, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el ocho de diciembre de ese mismo ano, cuya voz a la leirg

dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
v 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuoias que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
insfitucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmenie otorgada (que
obedecen precisamenie a conceptos gque los pensionisias no
cotizaron); Ia Caja de Prevision de |la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd faculiada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aporiar cuando eran
trabgjadores y por el monto corespondienie de acuerdo al salario
que devengaban; mdxime cuando hubo concepios que no se
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tomaron en cuenia como parte de su sueldo basico al momento
de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se iraduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Cgja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo gjusie de su cuota
pensionaria."

Por otra parte, resulta infundado fambién el argumento de la
autoridad apelante, en cuanto a que pretende adjudicar la carga
de la prueba, consistente en los tabuladores del sueldo del actor, a
la Juzgadora ordinaria, ofirmando que era su obligacion allegarse
de ellos en virtud de lo previsio por los articulos 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establecen
que el Magistrado Instructor puede dllegarse de los medios que
considere pertinentes para un mejor conocimiento de los hechos

controvertidos.

En esie sentfido resulta indudable la errdnea apreciacién de la
recurrenie, pues si bien es cierto el Magistrado Instructor cuenta con
la facultad de requerir pruebas o diligencias para mejor proveer el
caso concreto que esté dirimiendo, lo cierio es que el
procedimiento administraiivo debe apegarse al principio de
estricto derecho por el cual el juzgador debe respetar el equilibrio
igualdad procesal de las paries, por lo gue no estd obligado a suplir
las deficiencias del ofrecimiento de pruebas en que hayan incurrido
las partes. Al respecio es aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 29/2010,
en maieria Administrativa emitida por la Segunda Sala de lo
Suprema Corie de Jusiicia de la Nacidn, correspondienie a la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta: Tomo XXXI, Marzo de 2010, pdagina 1035,
que estipula lo siguiente:
MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OQBLIGADQOS A AILLEGARSE PRUEBAS NO
OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN

EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE
AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS.
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De los articulos 14, fracciones IV vy V, 15, 20, fracciones i a VI, 21, fracciones
i V A 40 v 4] de la Ley Federal de

Procedimiento Coniencioso Adminisirativo, asi como de los derogados
numerales 209, fracciones lll v VI, 214, fraccidén VI y 230 del Codigo Fiscal
de lg Federacioén, se advierte que en los juicios ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa corresponde al actor probar fos hechos
constitutivos de su accidn y al demandado sus excepciones; esto es, la
parte interesada en demostrar un punto de hecho debe aporiar
la prueba conducente y gestionar su preparacién y desahogo, pues en
ella recae tal carga procesdl, sin que sea dbice a lo anterior que el Ulfimo
pérrafo del derogado arficulo 230 del Codigo Fiscal de la Federacion vy el
numeral 4] de fc Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo prevean que el Magistrado
Instructor podrd acordar Ia  exhibicién de cualquier documento
relacionado con los hechos conirovertidos u ordenar la practica de
cualquier diligencia, pues la facultad de practicar diligencias para mejor
proveer contenida en los ciiados preceptos legales, debe entenderse
como la potestad del Magistrado para ampliar las diligencias probatorias
previamente ofrecidas por las partes y desahogadas duranie la
instruccidn, cuando considere que existen situaciones dudosas, imprecisas
o insuficientes en dichas probanzas, por 1o que tales ampliaciones resulien
indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los puntos en
fiigio. De ahi que la facultad de ordenar la practica de las referidas
diligencias no entrafia una obligacién, sine una potestad de la que el
Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar at extremo de suplir a
las paries en el ofrecimiento de pruebas, pues ello contravendria los
principios de equilibrio procesal e igualdad de las partes que deben
observarse en todo litigio, ya que no debe perderse de vista que en
el juicio contencioso administrativo prevalece el principio de esiricto
derecho. Ademds, si bien es cierfo que conforme a los numerales
indicados el Magisirado Instructor tiene la polestad de acordor la
exhibicién de cualquier documenio que tenga relacién con los hechos
confrovertidos ¢ de ordenar la practica de cualquier diligencia para un
mejor conocimienio de los hechos confroveriidos, iambién lo es que esa
facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a la parie actora de
su obligacién de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de
demostrar su accién, ni de perfeccionar las aporiadas deficientemente
para ese mismo efecto, sino que tal facultad se refiere o que puede
soliciiar la exhibicion de cudlquier prueba considerada necesaria para la
correcia resolucion de la cuestion planteada.

(Lo resaltado es nuestro)

Ademdas, "los tabuladores” que sefala la autoridad recurrenie,
debieron analizarse para deierminar el monfo de la pensidn, no
fueron ofrecidos como probanza duranie la secuela procesal, ni por
ella ni por parte actora, por lo que resulia infundado que pretenda

hacerla valer en el recurso de apelacion.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento de que la A quo no

debid otorgarle valor probaiorio a los recibos de pago que exhibid
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el actor, puesto que éstos no son los documentos idéneos para fijar
el monto de la pensidn que se le otorgd medianie el acto
impugnado, también resulfa infundado, enrazén de que es en éstas
probanzas donde se encuentran consignados los concepios, con
sus respectivas cantidades, que percibié el actor durante el Ultimo

trienio en el cual labord.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, la determinacion de
la Sala natural de considerar los recibos de pago del acior, como
los documentales iddneas, es la correcta, pues de ellos se
advierten, sin lugar a dudas, los conceptos que de forma regular,
continua y permanente recibid el actor duranie el frienio previo @
su baja de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que
fue con base en esios recibos que pudo determinar cudles
conceptos si se debieron tomar en consideracién para hacer el
cdleulo de la pensién, y cudles no es dable integrarios al célculo de
la misma, pues no forman parie del sueldo basico, segun lo previsio
en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Disirifo

Federal en su ariiculo 15, el cual se transcribe a continuacion:

"ARTICULO 15.-El sueldo bédsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Depariamento
y fijado en el tabulador que comprende al Disirito Federal,
infegrados por concepios de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aporiaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Disirito Federal, y serd
el propio sueldo bdsico., hasta por la suma cotizable. que se
tomard en cuenta para determinar el monio de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere esta Ley,

Ello es asi, toda vez que del contenido de la seniencia recurrida, se
observa claramente que los comprobanies de pago exhibidos por
la parte aciora, resultaron ser la prueba contundente por medio de

la cual la Sala primigenia pudo determinar que conceptos si deben
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integrarse para llevar a cabo el cdiculo de la pensidn, que
conforme a derecho corresponde al actor, tal como se muestra en
los fragmentos de la resolucion recurrida, que a continuacién se

tfranscriben:

"Pues, como bien lo acredita o accionanie con los comprobanies_de
liquidacion de pago que exhibe, corespondientes al Uitimo irienio en que
presto sus servicios en Iq Secretfaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad
de México [del primero de enero de dos mil diecisiete al guince de marzo

de dos mil veinte), visibles a fojas treinfa v cuairo a cienio ires de auios,

se desprende que los conceptos que percibig son los siguientes:;

SALARIO BASE {IMPORTE)
PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO

DESPENSA

AYUDA SERVICIO

PREVISION SOCIAL MULTIPLE
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
APOYO SEGURQ GASTOS FUNERARIOS GDF
COMPENSACION, ESPECIALIZACION TEC. POL

De ahi el motivo por el cudl, le asiste la razén al accionanie, pues como ya
se dijo, la enjuiciada fue omisa en precisar en el dictamen impugnado los
conceptos econdmicos que tomd en cuenta al momento de realizar la
cuantificacién de la cuota pensionaria respectiva, por lo que ne hay
cerfeza juridica de que hoyo considerado tados aquellas percepciones
que formaban parie del sueldo bdsico percibido por el entonces elemento
de la Secretaria de Seguridod Ciudodana de la Ciudad de México,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:n gl Ultimo frienio en que prestd sus servicios.”
(lo resaltade en itdlicas y subrayado es nuestro)

(..:)

“Ahora bien, foda vez gue esta Sala juzgadora cuenia con elemenios
suficientes pora detferminar los conceptos econdmicos que formaron parte
def sueldo bdasico gue la parte actora percibié en 1os tres Ultimos ofios d la
fecho en que causd bajo de lo Corporacion, se procede o determinar
cudles son los percepciones que deben tomarse en cuenta por la
enjuiciada pora efectuar lo cuantificacion de la pensién que por derecho
le corresponde a la actora.

Respecio a los percepciones denominadas “SALARIO BASE {IMPORTE)",
“PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“"COMPENSACION POR RIESGO”, "COMPENSACION POR GRADO (SSPITFP)"
Y "COMPENSACION. ESPECIALIZACION TEC. POL": estos si deben ser
consideradas pora el cdlculo de la cuota pensionario, pues, como ya se
dijo en parrafos anteriores, el arficulo 15 de la Ley de la Coja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distiito Federal, es claro ol establecer que el
sueldo bdsico, mismo que se tomo en cuenta pora determinor el monto
de las pensiones, se infegra por sueldo, sobresueldo y compensaciones;
debiéndose entender por éstos, oquellos prestaciones que la elemento de
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la policia percibid de manera mensual, ordinaria, coniinua y permanente,
toda vez que el citado precepio legal no define cada uno de esos rubros.”
(lo resaltado en itdlicas y subrayado es nuesiro)

Finalmente, por lo que respecta a la affmacion de que no se
estudiaron, analizaron y valoraron debidamente las pruebas
ofrecidas, consistenies en el Dictamen de Pensidon impugnado, el
Informe Oficial de Haberes y el Célculo de trienio, ofrecidos por la
recuirente en su contestacién de demanda, resulia inoperante, en
virtud de que no explicé el alcance probaiorio de ésias, ni la forma
en que trascenderian al fallo apelado en beneficio de su
contraparte, ante lo cual, este Tribunal de Alzada se encuenira

impedido para analizar argumentos que no fueron expuestos.

Sirve de sustento al argumento anterior, el criterio emitido por esta
Sala Superior, correspondienie a la Tercera Epoca, bajo el registro

$.5../J. 40 que a la letra dice:

“AGRAVIOS EN LA A?ELACI(’)N. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Los agravios planieados en el recurso de apelacion, consistentes
en la indebida valoracion de las pruebas rendidas en el juicio de nulidad,
deben expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorio
de tales probanzas, asi como la forma en que éstas trascenderian al fallo
en beneficio del agraviado, pues solomente en este caso puede
analizarse si lq omision de valoracion de pruebas causo perjuicios al mismo
y. consecueniemente, determinar si la sentencia recurrida es llegal © no;
en tal virtud, los agravios expresados que no rednan los senalados
requisitos, deben estimarse inoperantes por insuficientes.

En mérito de lo anteriormenie expuesto, vy que del andlisis
efectuado alos agravios del recurso de apelacion RAL. 77409/2021,
se concluyd que resuliaron infundados e inoperantes en una parte,
por ello, SE CONFIRMA _!0 seniencia del juicio TJ/1-6101/2021 dictada

el primero de septiembre de dos mil veintiuno.
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Por lo expuesto, y con fundamento en los arifculos 1°y 15, fraccidn
Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 114, 117 y 118 de la Lley de lJusticia

Adminisirativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. De conformidad con lo sefcalado en el Considerando
QUINTO de esta sentencia, los agravios de |la apelante resuliaron
infundados e inoperantes en una parte, para revocar la sentencia

recurrida,

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha primero de
septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad
numero TJ/1-6101/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las paries que en contra de la
presenie resolucion podrén interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, se les comunica que en caso de duda,
podrén acudir ante el Magistrado Ponenie para que les sea

explicado el contenido vy alcances de la presenie resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia auiorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen vy

archivese el expediente de apelacion.



AS] POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
pia CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C. C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTEZY DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ABMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

pa—

~BEATRIZISLAS DELGARD),
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