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SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente dcl juicio de nulidad nCimero TJ/I-6101/2021, 

er 155 fojas Otiles, mismo que fue remitido para sustanciar ci recurso de apelaciôn 

seaIado at rubro, y en razón de que con fecha CUATRO DE MAYO DE DO SMIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en ei 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora ci dia VEINTICINCO DE MAYO DE 

DOS tilL VEINTIDOS y a Ia autoridad dernandada el dia VEINTISEIS DE 

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

térrnino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundarnento en el ardculo 119 de Ia Ley de Justida 

Administrativa dc Ia Ciudad de Mexico, vigente at dia siguiente dc su publicación, ci 

primero de septiernbre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad dc 

Mexico, y  ei articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos nil diecinueve se certifica que en contra de a resoludón del 

CIJATRO DE MAYO.DE DO SMIL VEII$bDOS, dictada en el recurso de apelaciOn 

RA) 774O9/2O2i, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretaria 

General de Acuercios que se haya interpuesto aIgn rnedio de defensa, 10 anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAM DE PREVISION 
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

APELANTE: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 
OF LA POLICIA PREVENTIVA OF LA CIUDAD DE 
MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BEANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA 
MARIA LULE CRUZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesiôn 

plenaria del dia CUATRO DE MAYO DE DOS MU. VEIFIDOS .MbMLLLLtLLbLi4H 

RESOLUCION AL RECIJRSO DE APELACION NUMERO RAJ.77409/2021, 

interpuesto ante este Tribunal el dia veintiocho de octubre de dos 

mil veintiuno, par Anaid Zulima Alonso Côrdova, autorizada de Ia 

autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

contra de Ia sentencia de fecha primero de septiembre de dos mil 

veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el Juicio contencioso nOmero TJ/!-6101/2021. 

A N T E C E D E N T E 8: 

PRIMERO. Mediante escrito que ingresá a Ia Oficiallo de Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico el diez 
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de mario de dos mu veintiuno, acudió , 

por su propio derecho, a demandar ci riulidad de: 

III.- RESOLUCIONES 0 ACTOS ADM!NISTRATIVOS QUE SE MPIJGNAN 

c '.crI,urrr fi r.- rtn -Jq en c-----nl,sal I; 

. de iechc, cuctrodediciembrede ~')2Q crnz 
o o a Ccrenc:c Cc,rorc ci-, a dn P-yHrr -I - '- r- 
P;ee,'I'yc dab Ciudacj de Mjcc escuctn it.e me. e ncpf nt eld n 
ozbo de lebrero de 2C)2L 

La porte actora impugno el Dictamen de Retiro par Edad y Tiempo 

de Serviclo, mediante el cual se le otorgo una pension a razôn del 

porcentaje de noventa y cinco por ciento del promedio del sueldo 

básico mensual percibido durante el Ultimo frienlo laborado. el 

actor recloma que le corresponde el cien por ciento del promedio 

mencionado, odemás de que en ci acto impugnado no se 

especificon que concept as se tomaron en cuenta para efecluar el 

cálculo del monto de Ia pension, Ia cual tiene que ser acorde a los 

conceptos percibidos en el Ultimo trienlo en que presto siis servicios 

a Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. 

SEGUNDO. Por acuerdo emitido por Ia Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, ci dia 

once de mario de dos mu veintiuno, se admitiá a trámite Ia 

demanda y se requirió a Ia parte actora a fin de que exhibiera Ia 

labia de cálculo de Salarios durante el ültimo trienio laborado, y los 

comprobantes de Iiquidadón de pago del mismo periodo; par otro 

parte se corrió trasiado a Ia autoridad GERENTE GENERAL DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, para que emitiera su contestación a Ia demanda. 

TERCERO. El quince de abrfl de dos mU veintiuno, Ia Magistrada 

Instructora de a Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordinaria de este 
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Tribund dictó acuerdo mediante el cual tuvo par desahogado el 

requerimiento hecho a Ia porte actora, Unicamente por lo que 

hace a los recibos de pago, y no asi por Jo que hace a Ia Tabla de 

Salarios, Ia cual nose exhibió. P0110 que se fuvo porno ofrecida. 

CUARTO. En fecha veinfinueve de obril de dos mu veiritiuno, se 

recibio en este Tribunal oficio 01 el cual Ia autoridad enjuiciada 

contesto Ia demanda instaurada en su contra. 

QUINTO. El tres de mayo de dos mU veintiuno Ia Magistrada 

instructora de a Ponencia Uno de a Primera Sala Ordinaria, dicta 

acuerdo por medio del cud tuvo por contestada a demanda; y 

p01 ofro parte, con fundomento en ei articulo 94 de Ia Ley de 

Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, dio vista a las parfes 

parc que en el término de cinco dias formularan alegatos por 

escrito, señalando que ci término del misma. con a sin ellos, se doria 

01 cerrada Ic instruccian del juicio. Ninguna de as parfes realizo 

manifestación alguna al respecto. 

SEXTO. Los Magistrados Integrarites de Ia Primera Solo Ordinoria de 

este Tribunal ernitieron sentencia en el Juiclo de Nulidad nUmero 

TJ/l-6101/2021, el dia primero de septiembre de dos mU veintiuno, 

señalando en sus puntos resolutivos, lo siguiente: 

"PRIMERO. Esta Prirriera Solo Ordinaria Jurisdiccional es competente 
parc resolver el presenfe juicio. conforrne a Ia fundornentaciôn legal 
invocada en el Punto Considerativo I de esta sentencia. 

SEGUNDO. Nose sobresee el presente juicio de conformiclad a Ia senolado 
en el consideranclo II de esta sentencia. 

TERCERO. La porte actora acreditó los extremos de su acción. en tanto que 
a autoridad demandado no justificó sus defenses, par consiguiente. SE 
DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pension pot Edacl y Tiempo de 
Servicios. . de fecha cuatro de diciembre de dos 
mil veinte. quedondo obligado Ia enjuiciado a dar cumplimiento a lo 
ordenodo en Ia parts final del punto Considerativo IV del presente folio. 
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CIJARTO. Con fundarnento a lo previsto en los articulos 116 y 118 de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. se hace sober a las 
partes que. en contra de Ia presente sentencia procede el Recurso de 
Apelación ante Ia Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias 
hdbiles siguientes a aquél en que surta efectos su nolificación. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a a justicia. en caso de dudo. las partes pueden acudir ante Ia 
Magistrado Ponente e Instructora pora que les explique el contenido y los 
olcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFIQIJESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y. en su oportunidad. 
archivese el presente expediente comb asunto concluido. 

La Primera Sala Ordinoria de este Tribunal declaro a nulidad del 

ado impugnado, Dictarnen de Retiro 01 Edad y Tiempo de Servicio 

. de fecha cuatro de dicienibre do dos mu 

veinte, ya que del proplo acto impugnado se advierte que Ia 

demanda reconoce que Ia porte actora presto sus servicios durante 

veintinueve anos, rjueve meses y tres dias, y acorde con lo previsto 

en los articulos 24 segundo párrafo y 26 do Ia Ley de Ia Cajo de 

Prevision de Ia Folicia Preventiva del Distrito Federal, le corresporide 

el den por cienfo del promedlo del sueldo básico del Ulfimo frienio, 

y no el novento y cinco por ciento quo se le fue otorgado; por otra 

porte, Ia enjuicioda tue omisa en precisor los conceptos 

econámicos quo tomó en cuenta al momento de realizar Ia 

cuantificación de a cuota pensionaria. por lo que no boy certeza 

jurfdico do que haya considerado todas las percepciones que 

formaban porte del sueldo básico del actor. 

SEPTIMO. La sentencia en estudio tue notificada a partes el catorce 

de octubre de dos mu veintiuno, tal como consta en los autos del 

Juiclo de Nulidad nCimero TJ/I-6101/2021. 

OCTAVO. Inconforme con lo anterior, el dia veinliocho do octubre 

del año dos i-nil vèintiuno Anoid Zuima Alonso Côrdova, autorizada 
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de Ia autoridad demandada inferpuso recurso de apelacián al cual 

le recayó el nOmero RAJ. 77409/2021. 

NOVENO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Solo 

Superior, mediante acuerdo de fecha quince de febrero de dos mu 

veintidós, admitio y radicó el recurso de apelación RAJ.77409/2021; 

en virtud de 10 anterior, con las copios exhibidas se ordenó coffer 

troslado ala parfe ocfora, en términos del arficulo 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico; y se designó coma 

Ponente al Magistrado Irving Espinosa 8etanzo. 

DECIMO. El dia veintidós de marzo de dos mil veintidós, el 

Magistrado Ponenfe dictó acuerdo par el cual tuvo por recibidos los 

autos del juicio de nulidad TJ/l-6 101/2021 y Ia carpeto dei recurso 

de apelacián RAJ. 77409/2021, objeto de esta resolucián. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior 

del Tribunal de Justicia Administrotiva de Ia Ciudad de Mexico es 

compefente para conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ. 

77409/2021 derivado dcl juiclo de nulidad TJ/l-6101/2021, con 

fundamento en los articulos 40 de Ia Constitucion Politica de Ia 

Ciudad de Mexico; 1, 3. 5, fraccion I, 6, 9, 12, 15. fracciOn VU y 16 de 

Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico publicada el primero de septiembre de dos mU diecisiete 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil 

diecinueve en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, asi como 

en los articulos 116, 117, 118y demás aplicables de a Ley de Justicia 

Adminisfrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada el primero de 
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sept iembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad 

de Mexico. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÔN. El Recurso 

de Apelacián RAJ. 6101 /2021, fue interpuesto ante este Tribunal el 

dia veintiocho de octubre de dos mil veintiuno por Anaid Zulima 

Alonso Córdova, autorizad de a ouforidad demandada, Gerente 

General de Ia Caja de Prevision de La Policia Preventive de Ia 

Ciudad de Mexico, en contra de Ia sent encia de fecha primero de 

septiembre de dos mU veintiuno. pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordjnaria de este Tribunal, en el Juicio contencioso niDmero TJ/l-

6101/2021. El recurso fue ingresado en Ia Oficialia de Partes de este 

Tribunal dentro de los diez dias hábiles que establece el articulo 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; en 

consecuencia, fueron presentados en tiempo. 

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las 

constancios del Juicio de Nulidad TJ/l-6101/2021, se desprende Ia 

sentencia apelado de fecho primero de septiembre de dos mu 

veintiuno, y siendo preciso conocer los motivos y fundamentos 

legales que tomO en consideracián Ia Primera Sola Ordinoria de 

este Tribunal para declarar a nulidad del acto impugnado. esta se 

transcribe en a porte conducente: 

"II.- Por tratarse de una cuesfión de estudia preterenfe. esta Solo del 
Conocimiento procede ci estudlo de las cousoles de improcedencia y 
sobreseimiento. ya sea que as hogan valer los outoridades demandadas 
o cün de oficlo se advierten de autos. esto de conformidad con lo previsto 
en ci Oltirno pOrrafo del articulo 92 de a Ley do Justicia Administrativa de 
in Ciudad de Mexico. 

Come Onica causal de improcedencia. Ia outoridad demandoda afirma 
que se actuolizan las causales de improcedencia prevista en los attic ulos 
92 y 93 de Ia Ley de Juslic!a Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, todo 
vez que A. alega preceptos !egales en los 
cycles nose encuen/ra to apffcaciOn de /os hipOtesfs juridicos previstos en 
estos. por to que a! haber sido proceciente to so!icituci formuloda pore! hoy 
actor. esto misma carece de clerecho y occiãn pare demandor to nuildod 
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del ccto impugnado. par to que el bictamen de Pension de Retiro por Edcid 
y Tiempo de Seryicios nOmero 0, de fecha 4 de 
diciembre de 2020,  foe emitido conforme a to !ey. 
Al respecto. este Sala del Conocimiento considera que a causal de 
improcedencio aducida. es  de DESESTIMARSE, en atencián a que los 
argumentos pronunciados con antelación. van encarninados a demostrar 
Ia legalidad del dictanien de pension impugnodo en Ia presente 
controversia. circunstancia que se onalizará al resolver el fonda del asunto. 

Resulta oplicabie a lo anterior. a jurisprudencia nOmero 48 enitido por el 
Elena de Ia Solo Superior de este Tribunal. el diD frece de octubre del dos 
mu cinco. y publicada en Ia Goceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el diD 
veinticinco del niismo rnes y año. Ia cual a Ia letra dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENIOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO. 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad. en Jo que se hogan valer 
argumentos vinculados con el fonda del asunto, Ia Solo que conozca 
del mismo al dicta sentencia deberó desesfimarla y si nO existe of ro 
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de 
nulidod." 

No paso por alto para este Cuerpo Colegiado. el hecho de que Ia 
autoridad demandada hoyo alegado que Ia porte actoro carece de 
derecho y acción paro demandar Ia nulidad del dictamen de pensiOn par 
jubilación impugnado; lo cud es incorrecto. pues Ia enjuiciado pierde vista 
que parc promover juiclo contencioso odministrativo ante este Organo 
Jurisdiccionol Unicamente e5 necesario ocreditar el interés Iegitimo. tal y 
coma lo establece el articulo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 
Ciudad de Mexico, mismo que se transcribe a continuación: 

'Articulo 39. SOlo podrán infervenir en el juicia las personas que 
tengan interés legitirno en el rnismo. 

En ese orden de ideas, el interés legitimo puede demostrarse con cualquier 
docurnento a elemento idóneo que compruebe fehacientemente que se 
trata de Ic persona ogroviada, tal y como Ia es. el Dictamen de rensión 
de Retlro por Edad yliempo de Servicios nu5mero 0, 
de fecho cuafro de diclembre cle dos mil veinte, el cud estO dirigido a a 
porte actora. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencio S.S./J. 2. correspondiente 
a Ia tercero época. oprobada par Jo Solo Superior de esfe Organo 
Jurisdiccional. mimic que aparece publicada en Ia Gaceta Oficiol del 
entonces Distrito Federal de ocho de diciembre de nil novecientos 
noventa y siete. siendo del tenor literal siguiente: 

'INTERES LEGITIMO Y FORMA bE ACREDITARLO.- Cuando tin acto de 
outoridad afecta directa o indirectomente los derechos de una 
persona fisica o moral. causóndore agravia. y Ia ley Ia faculta para 
irnpugnarlo. se  configura el interés legitimo, que podrá ocreditarse 
ante este Tribunal con cualquier documenlo legal o cuclquier 
elemento idOneo que compruebe fehacientemente que se trata de 
Ia agraviada.' 
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Toda vez que a autoridad demondoda no invoco Ia existencia de alguno 
of ra causal de improcedencia 0 sobroseinhiento y, esto Solo Jurisdiccionol 
no advierte Ia existencia de olguna que deba ser artolizado de oficio. so  
procede al esfudio de fonda de Ia cuestiOn planteodo en este juiclo. 

Ill.- Conforme a to dispuesto pot el orficulo 98 frocciOn I, do Ia Ley de 
Justicio Adrninistrativa do to Ciudod de Mexico, Ia Litis en el presenfo 
asunfo consiste en determinor Ia legolidad a ilogalidad del Dictomen de 
Pension de Retiro par Edod y Tiempo de Servicios nCjmero 

de focho cuatro do diciembre de dos mit veinte, 
emit ida par el GERENTE GENERAL IDE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. mismo que ho quedodo procisodo 
en el Resultando I do esta sentencia; Ia anterior, a efocto do que se 
roconozca su validez o se declare sl.j nulidod. 

IV.- Previa valoraciOn y análisis de las pruebas admitidas. conforms a Ia 
dispuesto en los articulos 91 y 98 frocción I. de Ia Ley de Justicia 
Administrotiva de Ia Ciudod de Mexico. esta Solo Ordinoria Jurisdiccionol 
procede al estudio do los conceptos de nulidad hechos valer par a porte 
actora. asi corno los orgumentos esgrimidos por Ia autoridad dernandado 
en su defensa. 

Cabe precisor quo acorde a lo dispuesto en el orticulo 97 de Ia Ley de 
Jusficia Adniinistrativa do Ia Ciudad de Mexico, eI ostudlo do a demanda 
so horá en forma integral y de manero hornagénea tomondo on cuenta 
todos y coda una de los argumentaciones que exprese to porte octoro. Ia 
cuol irnplica que serán considerados corno conceptos de nulidad todos 
los razonamiontos tondientes a demostrar Ia ilogolidod do los octos 
combatidos. aunque no se hoyon hocho valer en ol copitulo 
correspondiente. sino en uno distinto. yo que de otro modo se ostario 
violando en peijuicio del promovente el principio do exhaustividod de las 
sentencias, y par ende. las gorontios de oudiencia y legalidad que se 
consagron en los orticulos 14 y 16 constitucionates. 

Sirve de opoyo a los anteriores considerocionos Ia Jurisprudencia S.S./J. 56. 
do Ia Tercero Epoca. aprobodo par Ia Solo Superior de esfe Tribunal, misnia 
que oparece publicado en Ia Goceta Oficiol del entonces Distrito Fodorol, 
de quince de noviembre de dos nil seis, cuyo contenido es el siguiente: 

"DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA 
INTEGRAL.- Tomando en considoracion que Ia dernonda do nulidod 
es i.in todo. su estudio debe reolizarso en formo integral y de manora 
hornogénoo. tomondo en cuento todos y coda uno de as 
argumentociones que exprese a porte actoro, sin quo Ia Solo 
juzgodoro deba anolizor de monoro aislodo coda uno de los 
capitulos que Ia conformon: de ohi quo si en el copitulo de Actos 
Impugnodos'. so hoce referencia ol o los octos que se combaten. 
pero on el capitulo de "Causos de Nulidad" se impugnan otros, éstos 
tombién deben considerarse como octos reclamados. sin que resulte 
troscendente que no so hoyan incluido on el capitulo señalado en 
primer término; asimismo. deberôn tenorse corno conceptos de 
nulidod todos los razonamientos tendientes a demostrar Ia ilegalidod 
del o los octos combatidos. aunque no so hoyan hecho valor on ol 
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capitulo correspondiente, sino en uno distinto. ya que de at ro modo 
se estaria violanda en perjuicio del promovente el principio de 
exhaustividad de las sentencios. y par ende. las garantias de 
audiencia y legalidad que se consagran en los articulas 14 y 16 
constitucionales. 

IJna vez precisado lo anterior, esta Solo procede al estudia de los 

orgumentos expuestos por Ia parte actora en los apartados de hechos y 

concepto de nulidad de SW ciemando. en los cuales ref ere que: 

En su primer y segundo concepto de nuildad. Ia porte actoro manifiesta 
que el Dictomen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios 
nUmero 020 do fecha cuatro de diciembre de dos mil 
veinte, viola en su peijuicio lo establecido en los articulos 14 y 16 
Constitucionol, con relación a los orticulos 15 y 26 de Ia Ley de a Caja de 
Previsián de Ia Policia preventiva del Distrito Federal. todo vez que no tomô 
en consideración todas y coda una de los percepciones del suscrito. pose 
o que se es hizo Ilegar con toda oportunidad todos y coda uno de los 
comprobantes con los que dernostrabo fehacientemente las ingresas 
obtenidos por pate de a entonces Secretaria de Seguridad PiDblica del 
Distrito Federal. durante el Ultimo trienio laborado por el hoy actor. del que 
se ordena obtener el promedio del sueldo básico, quo camprende los 
conceptos integrados sueldo. sobresueldo y compensociones. 

Asimismo en su aportado denominado pretensiOn que se deduce, visible a 
foja cuatro de autos. refiere que Ia autoridad resolvió errOneamente Ia 
cantidad quo se le debió de otorgar por concepto de Pension por 
Jubilación, eso debido a diversas anomallas en que incurriO a autoridod 
demandada. ya que indico de manera incorrecta el Ultimo trienio que el 
hoy actor trobajodo parc a Secretaria de Seguridad Publica de Ia Ciudad 
de Mexico (ahora Secretoria de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de 
Mexico). siendo que al hoy actor. le corresponde un 100% y Ia autaridad 
demandada Unicamente senala que le corresponde el 95% del promedlo 
del sueldo básico de as Dltimos tres anos. 
Asimismo en su apartado de hechos en los numerales dos y cuatro. 
manifiesta que lo anterior se acredita con Ia Hola  de Servicios de fecha 
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve. emitida por Ia DirecciOn 
General de Adniinislraciôn de Personal de Ia Secretarlo de Seguridod 
Publica de Ia Ciudad de Mexico (ohora Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de a Ciudad de Mexico). de Ia cual se desprende que a esa 
fecha ya contaba con veintinueve ahos. nueve meses y tros dias de 
servicio activo dentro deja multicitada secretaria. 

Por su parte, Ia autoridad enjuiciada al dcir contestaclón a Ia demanda, 
defendiô Ia legalidad del dictamen de pensiOn impugnado. rnanifestando 
que son improcedente e inoperontes los argument os expuestos par el 
actor, dado que el dictamen de pension par jubilaciOn impugnado se 
emitiO conforme a Ia normatividad aplicable. oduciendo que el 
Ciudadano . solo aportO en términas del 
articulo 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal. el 6.5%. sobre los conceptos de "SALARIO BASE (HABERES)" 
y "PRIMA IDE PERSEVERANCIA. 'COMPENSACION POR ESPECIALIDAD". 
'COMPENSACION POR RIESGO". 'COMPENSACION POR GRADO". pues 
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dichas percepciones fueron los que infegroron el ülfirno sueldo básico del 
hoy actor. 

De ese modo auirma que las cantidades percibidas par el actor respecto 
de las cucales no realizó I aporfacián olguno. no pueden ser integrados ol 
suelci a bésico a que so refiere ci articulo 15 de Ia mencionada ley, para 
efectos de determinar Ia Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios. 

Una vez suplida Jo deficiencia de Ia demanda en términos de to previsto 
en el orticulo 97 de Ia Ley de Justicia Administrotivo de a Ciudad de 
Mexico. éste Pleno Jurisdiccional considera que los conceptos de nulidad 
en estudlo, son FUWDADOS, en otención a los siguientes razonomientos 
jurIdicos. 

A) Inicialmente. es  necesorlo hoer al estudio ei contenido del articulo 26 
deJa Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ic Policia Preventivo del Distrito Federal. 
niismo que establece expresarnente: 

"ARTICULO 26.- El derecho a Ia pension par jubllación Se adquiere 
cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia Policla Preventiva 
del Distrito Federal pot treinta anos o rnás y tenga el mismo tiempo de 
cotizar a Ia Caja. La pension a que tendró derecho será dell 00% del 
prornedio resultante del sueldo básico que haya disfrutado el 
elemento en los ties años anteriores a Ia fecha de SW baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se 
refiere este articulo. sin haber disfrutado de su jubilaciOn. sus familiares 
derechohabientes se beneficiarán de Jo misma pensiOn." 

(Enfasis ahadido) 

Coma se aprecia de to ircinscripciôn anterior, para ci otorgamiento de Ia 
Pension pot JubitaciOn. se  tomcró en cuenta que el elemento hubiese 
prest ado servicios por treinto años a más. 

Siendo que, cumplidos tales requisitos, el monto de dicha pension será del 
100% del promedlo resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el 
elemento en los fres años anterlores ala fecha de su baja. 

Ahora bien, de Ia revisiOn ci Dictamen de PensiOn por Edad y Tiempo de 
Servicios, nUmero  de fecha cuatro de diciembre 
de dos mu veinte, visible a fojas veinticinco a Ia veintiséis de autos. se  
desprende que Ia autoridad demandada determinó otorgar al ciudadano 

CIA. hoy actor, a rozón del 95% (NOVENTA Y 
CINCO POR CIENTO) del promedio su sueldo bOsico percibido en los 
Ultimos tres años que prestO sus servicios, mismo que equivale a Ia cantidad 
mensual de $  

). ella al considerar que es procedente 
otorgarle una pensiOn pot Edad y Tiempo de Servicios. conforme el articulo 
27 de Ia Ley de Jo Coja de Prevision de a Policia Preventiva del Distrito 
Federal. el cual dispane a a letra Ia siguiente: 

"ARTICULO 27.- Tienen derecho a Ia pensiOn de ref ira par edod y 
tiempo de servicios ciquellos elementas que. teniendo un minima de 
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50 oños de edod. hubiesen prestado servicios duronte in minimo de 
15 años. 

El monto de esta pension se fijará segün los onos de servicio y los 
porcentajes del promedio del sueldo básico, conforme a a siguiente 
tobla: 

Aflos do Sorviclo % dot'Promedlo dcl 
suelrio Bãslco do los 

3'tultlmos Aflos 
15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95% 

Deterrninaciôn anterior que a consideración de esta Sala resulto sec ilegal. 
en virtud de que, Ia pensiOn otorgada al actor no es Ia que conforme a 
derecho le corresponde en razOn a los anos de serviclo que prestO en Ia 
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

Lo anterior en virtud que el segundo párrafo del articulo 24 de Ia Ley de Ia 
Caja de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico establece que toda 
fracciOn de mOs de seis meses de servicios, se considera como Ufl año 
completo, tal y como se transcribe a continuaciOn: 

slAdIculo  24 
1...) 

Toda fracción de mós de 6 nieses de servicios, se consjderará corno 
aflo completo pora los efectos del otorgamlento de las pensiones.' 

En efecto tal y como se precisó anteriormente en el dictamen irnpugnado 
se desprende, que Ia propia autoridad reconoce expresamente que Ia 
part e actoro prestO sus servicios durante velntinueve (29) años. nueve 
meses (9) rneses y tres (3) dIas, cuyo tiempo equivale a treinta anos (30). 
de acuerdo or precepto legal previomente transcrito, toda vez que en Ia 
parte correspondiente a los "ANTECEDENTES'. en su numeral 3. inciso B). a 
autoridad demondada precisó lo siguiente: 

B) Iloja &StMdØfetha dnnvienibre e2O19, wnidda porkDireccjon de Contiu de PorseaI 
de Ia Sccret&M1fReRuridad Ciudadna do Ia Clildad d2 MxIco en I qu se estabtece que el bernpfl 

 p'stôservidoaIaseretarfa do eguridad Ciriadana de Ia 
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Documental que goza de valor probalorio pieno acorde con 0 previsto en 
a fracción I del articulo 91 de Ia Ley do Justicia Administrative de Ia Ciudad 
de Mexico. toda vez que Ia misma contiene hechos legalmente afirmodos 
por Ia autoridad en documentos puDblicos. 

Por lo que. acorde con Ia previsto en los art iculos 24. segundo pOrrafo y 26 
de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policia Preventive del Distill a Federal. 
el porcentaje del promedio del sueldo básico de los Ultimos tres oños que 
Ia enjuiciada debia tomar en cuenta para filer el monto de Ia pension que 
le cauesponde ci ciudadano , es del 100%, 
fade vez que éste presto sus servicios a Ia Secretaria de Seguridad 
Ciudadona de Ia Ciudad de Mexico. durante veintinueve (29) años, nueve 
meses (9) meses y tres (3) dIas, los cuales se equiparan a TREINTA (30) 
AOS, es decir. el actor tiene derecho ol otorgamiento do uno pension por 
jubilaciOn y, no osL al otorgamiento de una pensiOn de ret ito pot el edad y 
tiempo de servicio a razOn de 95% (NOVENTA Y CINCO FOR ClENTO) cuyo 
porcentaje corresponde a veinhinueve onos de servicio. 

For Ia tanto. resulta ilegal que a autoridad dernandoda haya 
determinado oforgar a Ic pane adore una pensiOn de retiro por edad y 
tiempo de servicios a rozón de 95% (NOVENTA Y CINCO POR ClENTO). es 
decir, considerando solamente veintinueve años do serviclo, siendo 
innegable que de monera incarrecta aphcO el articulo 27 de Ia Ley de a 
Caja de PrevisiOn do Ia Poicia Preventive del Distnito Federal y dejando de 
observer y aplicar los articulos 24 y 26 de Ia misma Ley. 

B) Ahora bien respecto a to argurnentado par el actor sobre Ia omisiOn pot 
parte do Ia autoridad demandada en senalar cuales fueron los conceptos 
que se tomaron en cuenta para integrar eI sueldo básico parc el cOlculo 
de Ia cuota pensionaria otorgada. asi como as operaciones oritméticas 
Ilevadas a cabo pare obtener el monto de Ia pensián respectivo, sin tomar 
en cuenta Ia totalidad de los conceptos econOmicos que percibiO en el 
Ultimo trienio en que prestO sus servicios. 

Al respecto. esta Sala estima que le asiste Ia razón a Ia pane actora en 
atenciOn a las siguientes consideraciones juridicas: 

En primer férmino. es  necesczrio freer al estudio lo previst a en eI articulo 15 
de Ia Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventive de Ic Distrito 
Federal. veamos: 

"ArtIculo 15. El sueldo bOsico que se tomará en cuenfa parc los 
efectos do esta Ley. serO oP sueldo a salario uniforme y total para 
cado uno de los puestos do los elementos, en sus dilerentes niveles. 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tobulador que comprende al Distrito Federal. 
integrados pot conceptos de sueldo. sobresueldo y 
compensaciones. 
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Las apartaciones establecidas en esta Ley, Se efectuarán sabre el 
suelcia bôsico. hasta por una cantidad que no rebase diez veces 
el salorio minima general diana vigente en el Distrito Federal, y será 
el propio sueldo bOsico. haste por Ia suma cotizable, que se 
tomará en cuenta parc determiner el monto de las pensiones y 
demos prestaciones a que se refrere esta Ley.' 

Del precept a legal anteriormente transcrito se obtiene Jo siguiente: 

o El sueldo básico será el sueldo 0 salario uniforme y total parc coda uno 
de los puestos de los elementos, en sus difenentes niveles. consignados en 
el catOlago general de puestos del gobierno local y fqado en el tabulodon 
que comprende a Ia Ciudod de Mexico, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

• Las aportaciones establecidas en dicha ley, so efectuaron sobre el 
sueldo bóslco, haste por una cantidad que no nebase diez veces el sclario 
minirno general diana vigente en Ic Ciudad de Mexico. 
• SerO el proplo sueldo básico. haste por Ia suma cotizable, quo se tomaró 
en cuenta pare determiner el monto do las pensiones a que se refiere Ia 
Ley en cite. 

Par su pante. el anticulo 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventive del Distrito Federal. estabiece que tienen derecho a Ia pensión 
par jubllaclôn aqueilos elementos que hubiesen prestcido servicios p01 
treinta años 0 más a a hay Secretaria de Seguridad Ciudadana de a 
Ciudad de Mexico, cuyo monto do dicha pension serO del 100% del 
promedio resultante del sueldo bOsico que haya distrut ado el elemento en 
los tres años anteriores a a fecha de su baja, lo que en a especie quedó 
debidamente acreditado en razón a lo expuesto en el inciso A) del 
presente considerando. 

Mi pues. del análisis efectuado al Dictamen de PensiOn impugnado, visible 
o fojas veinticirico a veintiséis de autos, se desprende que a outoridad 
demandada determinO otorgar al ciudadano  

. hoy actor, a cantidad mensual de $  
. sin 

precisar que conceptos económicos torno en cuenta pera efectuar Ic 
calculo correspondiente. 

Pues, como bien Ia acredita Ia accionante con los comprobantes de 
liquidaciOn de pago que exhibe. correspondientes al Ultimo tnienio en que 
prestO sus servicios en a Secretaria de Segunidad Ciudadanc de Ia Chided 
de Mexico (do! pnimero de enero do dos ml) diecisiete a/quince de mar20 
do dos mu veirite). visibles a fojas treinta y cuotro a ciento tres de autos. 
se  desprende que los conceptos que percibiO son los siguientes: 

o SALARIO BASE (IMPORTE) 
o PRIMA DE PERSEVERANCIA 
o COMPENSACION POR ESPECIALIDAD 
o COMPENSACION POR RIESGO 
o DESPENSA 
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• AYIJDA SERVICIO 
• PREVISION SOCIAL MULTIPLE 
• COMPENSACION POR GRADO ISSP ITFP) 
• APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF 
• COMPENSACION. ESPECIALIZACION TEC. POL 

Dc ahi el motivo por el cual, le asiste Ia razón al acdonante. pues conio ya 
se dijo. Ia enjuiciada tue on,isa en precisar en el dictamen irnpugnado los 
conceptos económlcos que tomó en cuenta al momenta de realizar Ia 
cuontiflcaclón de Ia cuota penslonaria respectiva. par Ia que no hay 
certeza juridico de que haya considerodo todas aquellas percepciones 
que formoban porte del sueldo básico percibido por el entonces elernento 
de Ic Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

TA en el Cjltimo trienio en que presto sus servicios. 

En este orden de ideas, el acto impugnado también resulto ser iiegal, 
debido a que Ia autoridad dernandada no precisó cuáles fueron los 
conceptos económicos percibidos par el actor en el Oltirno trienio en que 
presto sus servicios. asirnismo. omitiO señalar cuales fueron tomados en 
cuenta para realizer Ia cuantificaciOn del monto de Ia cuoto mensuol 
pensionaria que le fue otorgada el interesado. 

De ohI el mativa par el cud, le asiste Ic rozón al accionante. p'ies como ya 
se dijo, Ia enjuiciada fue omiso en precisar en el dictarnen impugnado los 
conceptos económicos que tomó en cuenta al rnoniento de recilizar Ia 
cuantificaciOn de Ia cuota pensionaria respectiva, par lo que no hay 
certeza juridica de que haya considerado todas aquellas percepciones 
que formon pade del sueldo bOsico percibido par el entonces elementa 
de Ia policia  en el Ultimo frienio en que presto 
sus servicios en Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudod de 
Mexico. 

En tat sentido, es inconcuso que a autoridad dernandada actuó de forma 
ilegal, pues, perdió de vista que en térrninos del articulo 26 de Ia Ley de Ia 
Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. Ia asignaciôn 
de Ia pension par jubilaclón, zero del 100% del promedlo resultante del 
sueldo bOsico que haya dlsfrutado el elemento en los tres ahos anterlores 
a Ia fecha de su baja: sueldo que se integra de acuerdo con lo previsto en 
el articulo 15 de Ia Ley en cita. pot los conceptos de sueldo. sobresueldo y 
compensaciones. De ahi el motivo par el cual era necesario que a 
enjuiciada senolara las percepciones que tomó en consideraciOn parc 
emitir el acto administrative a debate. 

Ahora bien, toda vez que est a Solo juzgadara cuenta con elenientos 
suficientes parc determiner los conceptos econOrnicos que farniaron parte 
del sueldo bOsico que Ia porte actora percibiO en los tres Oltimos anos a Ia 
fecha en que cousO baja de a Corporación, se procede a determinar 
cuáles son los percepciones que deben tomarse en cuenta par Ia 
enjuiciada parc efectuar Ia cuantificaciOn de Ia pensiOn que par derecho 
Ic corresponde a Ia actora. 

Respecto a las percepciones denominados "SALARIO BASE (IMPORTE)'. 
'PRIMA DE PERSEVERANCIA'. "COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD", 
'COMPENSACION FOR RIESGO", COMPENSACION FOR GRADO (SSP 1FF)" 
Y "COMPENSACIÔN. ESPECIALIZACION TEC. POL': estas 51 deben ser 
consideradas pare el cOlculo de Ia cuota pensionaria, pues, como ye se 
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dijo en párrafos anteriares, el articulo 15 de Ia Ley de Ia Coja de Prevision 
de a Policia Preventiva del Distrito Federal. es  claro al establecer que el 
sueldo básico. mismo que se torna en cuenta parc determinar el monto 
de as pensiones. se  integra par sueldo, sobresueldo y compensaciones; 
debiéndose entender par éstos, aquellas prestaciones que Ia elernenta de 
Ia policia percibió de manera rnensual, ordinaria, continua y perrnanente, 
toda vez que el citado precepto legal no define cada uno de esos rubros. 

Par tanto. las percepciones senaladas en el pôrrafo anterior forman porte 
del sueldo bOsico percibido por el demandante en el Ciltinio trienio en que 
presto sus servicios. pues as mismas tienen naturaleza de sueldo, 
sobresueldo y compensaclones. de ahI que deban ser consideradas par 
a enjuiciada para el côlculo de Ia pensiOn controvertida. 

Sin que sea óbice a lo anterior. el hecho de que Ia enjuiciado pretenda 
sosfener que sOlo pueden considerarse parc el cálculo de Ia pension 
aquellos conceptos respecto de los cuales Ia porte actora realizô a 
aportación del seis punto cinco por ciento (6.5%) y. que par ella. se  
encuentra imposibilitoda pore tamer en cuenta aquellos conceptos que 
aquél percibiO pero que no se realizó Ia apart aciOn correspondiente. 

Siendo evidente que a demandada soslaya que. conforme a Ia dispuesto 
par el articulo 18. frocciones y IV, de a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal, es obligación del Gobierno de Ia 
Ciudad de Mexico. efectuar el descuento de los aportaciones de los 
elementos y los que Ia Caja ordene con motivo de Ia aplicaciOn de esa 
ley. asi coma entregar quincenalmente al referido Organismo el monto de 
los cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los 
elementos y del propio Gobierno local. Veamos: 

"ARTICIJLO 18.- El Departamento estO obligado a: 

I.- Efectuor el descuento de las apartaciones de los elementos y los 
que Ia Coja ordene con motivo de a aplicación de esta Ley; 

f..) 

IV.- Entregor quincenalmente a Ia Caja, el monto de las cantidodes 
estimadas por concepto de apartaciones a cargo de los elementos 
y los del propio Departamento, asicomo el importe de los descuentos 
que Ia Caja ordene que se hogan a os elementos par otros adeudos 
derivodos de Ia aplicaciOn de esta Ley. Para los efectos de esta 
fracciOn. se  realizarO un cólculo estimativo del monto de las entregas 
quincenoles. ojustándose los cuentas y haciOndose los pagos 
insolutos coda mes." 

Además, los artIculos 15 y 26 del referida ordenarniento legal, no 
establecen limitante algunc respecto de tomar en consideraciOn 
ünicamente los conceptos econOmicos del sueldo bOsico que hayan sido 
enterados por Ia dependencia a a Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

Aunado a lo anterior. Ia Cojo de Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico estô facultada para cobrar a los pensionodos el 
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irnporte diferencial relalivo alas cuotas quo debieron aportar cuando eran 
elementos en servicio cctivo y por el monto correspondiente de ocuerdo 
ci sotorio que devengaban; móxime cuondo hubo conceptos que no se 
torrioron en cuenta como porte de su sueldo básico al rnomento de 
ernitirse el Dictonien de PensiOn respective, Ia cual se traduce en un 
adeudo parciol de cuotas a favor de a Caja que debe requerirse ci 
pensionado al efectuarse el respectivo ajuste de su cuoto pensionaria. 

Sirviendo de apoyo a! anterior criterlo. Ia jurisprudencia nümero S.S. 10, 
sustentada por Ia Solo Superior do este Tribunal. correspondiente a Ia 
cuorta époco. misrno que aporece publicada en Ia Gaceta Oficial del 
entonces Distrito Federal. de diez de julio de dos ml! trece, y que 
expresamente establece lo siguiente: 

"CAJA bE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORIAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los art iculos 3, 5 
y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision do Ia Poicia Preventiva del 
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demás prestaciones 
en especie y en dinero que page dicho organismo pUblico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes do las 
aportaciones y cuotas quo el elernenfo de Ia pohcia y Ia Secretaria 
de Seguridad POblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
iristitución. En ese sentido. pare cubrir as diferencias derivadas dei 
incremento directo de Ia pensiOn originalmente otorgoda (que 
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizoron); Ic Coja do Prevision de Ia Pohcio Preventiva del Distrito 
Federal, está focultada parc cobror o los pensionados el importe 
diferencial relativo alas cuotas que debieron oportorcuando eran 
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo ci salario 
que devengaban; máxime cuando hubo conceptos que no se 
tomaron en cuenta coma porte de su sueldo bOsico al momenta 
de emitirse el Dictamen de pension respectivo. lo cual se traduce 
en un adeudo parciol de cuotas a favor de Ia Coja que debe 
requerirse a aquellos a! efectuarse el respectivo ojuste de su cuota 
pensionaria." 

Ahoro bien. por lo que respecta a los conceptos denominados 'PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE". "AYUDA SERVICIO'. "APOYO SEGURO DE GASTOS 
FUNERARIOS CDMX". "PRIMA VACACIONAL" y "AGUINALDO", pues no 
pueden ser tomados en consideraciôn para el cOlculo de Ia pensiOn 
controvertida, en virtud do que dichos conceptos no forman porte del 
sueldo bOsico corno to establece el multicitado articulo 15 de Ic Ley de Ia 
Cajo de PrevisiOn deja Policia Preventive del Distrito Federal (ahora Ciudad 
de Mexico). es decir, no pueden ser catologodas como porte del sueldo, 
sobresueldo y compensaciones que pore cada uno de los puestos de los 
elementos dole policia preventiva. en sus dii erentes niveles. se  encuentron 
consignados en el tabulador respectivo. toda vez que son de naturaleza y 
origen diverso; es decir, son prestaciones de carOcter social. cuya finolidad 
es contribuir a Ia mejora en el nivel de vida que Ilevo el elemento policicco. 

Lo anterior, fade vez de que se debe entender par sueldo. a Ia 
rernuneraciOn ordinaria senaladc en Ia designaciOn a nombramiento del 
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trabajador en reioción con Ia plaza a cargo que desenipeña ei trabajador; 
pot sobresueicio. a Ia remuneración adicional concedida al trabajador en 
atención a circunstancias de insalubridad o carestia de Ia vida del lugar 
en que presta sus servicios; y pot compensación. a Ia cantidad adicional 
al sueldo presupuestal y ci sobresueldo que se otorga discrecionaimente 
en cuanto a su monto y duración a un trabajador en atención a as 
responsabilidades o trabajos extraordinarias relacionados con su cargo 0 
par servicios especiales que desempena y que se cubra con cargo a Ia 
portida especifica denominada Compensaciones Adicionales par 
Servicios Especiales. 

Asimismo, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado que. 
adeniás de los conceptos econômicos anteriormente refericlos de los 
comprobantes de hquidación de pago exhibidos par el accianante. se 
desprende que percibió el concepto denominado "DESPENSA". 

Sin embargo. dicho concepto tampoco pueden ser considerado para Ia 
cuaniificación de Ia pensián controvertida, pues aun cuando hubiese sido 
una prestación percibida par el actor de manera regular, continua y 
permanente durante el Oltimo trienio en que presto sus servicios. Ia misma 
constituye una prestación convencional cuyo Unico fin es proporcionar al 
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, 
par lo cual. es  una percepción que no forma parte del sueldo bósico del 
elemento. 

Criterio anterior que ha sido determinado en Ia Jurisprudencia 8.3. 09, 
emitida pot Ia Sala Superior de esle Tribunal. correspondiente a Ia cuarta 
época. misma que aparece publicada en ia Gacela Oficial del entonces 
Distrito Federal. de diez de Julio de dos mu trece. cuya apkcaciOn es 
obhgatoria para esta Sala en términos de los dispuesto en el articulo 165 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y es del tenor 
siguiente: 

"AYUDA bE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA 
DE PREVISION bE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de a 
Policia Preventiva del Disirito Federal, se advierte que para 
determinar el mania de las pensiones y demOs prestaciones a que 
se refiere a mencionada Ley, se tomatO en cuenta el sueldo básico 
del elemento de Ia pohcia preventiva del Distrito Federal. En esa 
tesitura, Ia percepción de "ayuda de despensa'. aUn cuando haya 
sido una prestaciOn percibida par el elemento de manera regular y 
permanente duronte el Oltimo trienio de su vida activa laboral. no 
debe ser tomada en cuenta coma pane integral del sueldo básico, 
al constituir una prestación convencional cuyo Unico fin es 
proporcionar ci trabajador cleric cantidad de dinero para cubrin sus 
gastos de despensa. par Ia cual. es  una percepción que no forma 
porte del sueldo bOsico del elemento." 

Luego enfonces. si el pensionado pretende a inclusion de los conceptos 
denominodos "DESPENSA". PREVISION SOCIAL MULTIPLE". "AYUDA 
SERVICIO". 'APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS CDMX". PRIMA 
VACACIONAL" y "AGUINALDO". debió demostrar que fueron objeto de 
cotización, pues Si bien es cierto que Ia autoridad demandada se 
encuentro focultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial 
relativo alas cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y par 
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el month correspondienfe de acuerdo ci salorio que devengoban. no 
menos cierto es que tel focultod Onicomente puede set ejercida respecto 
de los conceptos que integran el sueldo básico. no asi. respecto a rubros 
distintos a éste; to cud se desprende de Ia interpretaciOn sistemática de los 
artIculos 16. 17 y 20 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policia Preventive 
del Disthto Federal. misrnos que se transcriben a continuociôn pare unc 
mayor precision ol respecto. 

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el orticulo Prirnero 
de este Ordenamiento. deberá cubrir a Ia Caja. uno aportación 
obligatoria del seis y media par ciento del sueldo bósico de 
cotizaciOn que se aplicará para cubrir los prestaciones y servicios 
senolados en esta Ley.' 

"ARTICULO 17.- E Departamento cubrirá a Ia Caja corno 
aportaclones. los equivalentes a los siguientes porcentojes sobre el 
sueldo báslco cM los elementos: 

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en est a 
Ley. y 

II.- El 5% parc constituir y opera el fonda de a vivienda. 

ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los 
descuentos procedentes conforme a esta Ley. Ia Caja sollcitard al 
Departamento que descuente haste un 27% del sueldo mientras el 
odeudo no esté cubierto. a menos que el propio elemento solicite y 
obtengo prOrroga para el page. 

rinatrnente. no paso por alto parc este Cuerpo Colegiado Ia que refiere Ia 
autoridad enjuicioda con relación a que se debe de Ilamor coma 
autoridad demandado a Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico. ye que es Ia obUgada directamente en realizar las 
deducciones de los conceptos senalados en los recibos de pogo del 
elemento. 

Sin embargo. esta Sala Ordinaria iurlsdiccional considera que no resulta 
dable tener como autoridad demandada ol titubr de Ia dependencic en 
comento. en virtud de que ésta no ernitiO, ni ejecutó el dictamen de 
pensiOn que se impugna. par lo que no exist e acto alguno que see pueda 
ctdbuir en el presente juicio. 

Sirve de apoyo parc a anterior consideración. a jurisprudencia S.S.22 
sustentada par Ia Solo Superior de este Tribunal. correspondiente a a 
cuarta epocc. misma que aparece publicada en Ia Gaceta Oficial del 
entonces Distrito Federal, de veintitrés de diciembre de dos rnil quince. 
cuyo contenido es el siguiente: 

"SECRETARIO DE SEGURIDAD FI3BLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES 
PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
CUANDO SE IMFUGNA EL DICTAMEN DE PENSION FOR JUBILACION 
SIJSCRITO FOR AUTORIDAD DIVRSA. De Ia interpretaciôn del articulo 50. 
fracción II. de Ia Ley Orgônica del Tribunal de to Contencioso 
Administralivo del Distrito Federal. se  desprende que. serâ pade en el 
procedimiento Ilevado a cabo en dicho tribunal, el demandodo. 
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teniendo este carácter cualquier autoridad del Distrito Federal que 
ernita. ordene a tenga a su cargo Ic ejecución dcl ado impugnado; 
por lo tanto. si el demandante interpone juiclo de nulidad en contra 
del dictamen de pension porjubiIación y delmismo se desprende que 
fue suscrito pot el Gerente General de Ia Caja de Prevision dela Policia 
Preventiva del Distrito Federal. no puede considerarse ci Secretario de 
Seguridad PUblica del Distrito Federal como autoridad demandada, 
aun cuando se argumente que el justiciable prestO sus servicios en Ia 
Secretaria a cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no 
se infiere que se irate de Ia cutoridad responsable. ordenadora 0 
ejecutora." 

En virtud alas consideraciones anteriores. esta Sala estima que debe declararse 
Ia nuidad del Dictamen de PensiOn por Edad y Tiempo de Servicios, nUmero 

20. de fecha cuctro de diciembre de dos mil veinte. al  
actualizarse en Ia especie Ia causal de ilegalidad prevista por el articulo 100 
fracciones II y IV de a Ley de Justicia Adniinistrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
toda vez que Ia demandada, no cumplió con Ia obligaciOn relative al principio 
de legalidad consagrado pot el artIculo 16 de nuestra Carta Magne. rnismo que 
nose agota con el hecho que a responsable indique las razones circunstancias 
y causes que tomó en consideración para resolver en a forma como Ia hizo: 
sine que además, tel garantia individual se hace extensive al cumplimiento de 
otro deber ser. que encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de que dicha 
autoridad establezca el fundamento legal en que apoya su deterrninaciOn. 
además que se realice una debida interpretaciOn del dispositivo normativo 
exactamente aplicable al caso. en que apoya su acto, hacienda ver que no es 
caprichosa ni arbitraric su actuaciOn; lo que no se da en Ia especie. toda vez 
que en el Dictamen impugnado no tonia en cuenta los anos de servicios que 
prestO Ia pane act ora. ni senala expresamente todos y cada uno de los 
conceptos que percibia el hay act or y cuales fueron tomodos en cuenta para 
determinar Ia cantidad contenida en dicho acto administrativo. además, 
apoyó su determinación en disposiciones jurIdicas que no resultaban aplicables, 
dado que deferminó otorgar una pensiOn de retire por edad y tiempo de 
servicios, cuando lo procedente era que otorgara una pension pot jubilaciOn 
dada los años de servicios prestados por el accionante, par ende. es  posible 
concluir que a deniandada no fundO y motivO debidamente su acto, Ia que 
indudablemente causa un periuicio  a Ia esfera juridica del accionante al 
afectar de forma legal sus derechos fundamentales. 

Resultando aplicable a! caso concreto de que se trata a jurisprudencia nUmero 
1 sustentada par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional publicada en Ia 
Gaceta Oficial del entonces Departaniento del Distrito Federal del dia 
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete. que a Ia letra dice: 

'FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga vaUdez una 
resolución o deterniinaciOn de las autoridades del Departarnento del 
Distrito Federal. se  debe citar con precisiOn el precepto legal aplicabte. 
asi come también las circunstancias especiales rozones particulares 0 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para Ia emisiOn 
del acto; adeniOs de que exista una adecuaciOn de los rnotivos aducidos 
y las normas aplicables o sea que en un caso especifico se configuren las 
hipótesis norniativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse comb 
debidarnente fundado y motivado el acto de autoridad." 

En menlo de lo expuesto a lo largo del presente considerando. con 
fundaniento en el articulo 100 fracciones II y IVy 102 fracciOn II. de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. procede DECLARAR LA 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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NULIDAD LISA Y LEANA del Dictarnen de PensiOn pot Edad y liempo de 
Servicios, nUmero . de fecha cuotro de diciembre 
de dos mU veinte, quedondo obligada Ia autoridad demandodo. GERENTE 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. a restituir al actor en el goce de los derechos 
indebidamente afectczdos, Ia que consiste en: 

> Dolor sin efectos el dictomen declarado nub. 

> Emitir un dictomen par jubilación debidarnente fundado y motivado, 
tomando en cuenta parc efectos del cálculo y fijaciôn de Ia pension. los 
treinto (30) anos, que el ciudadono  prestO 
sus servicios en Ia Secretaria de Seguridod Ciudadana de Ia Ciudad do 
Mexico Ia cual implica. fijar el rnonto rnensuol correspondiente 
aplicando eI 100% del promedio resultante del sueldo básico do los 
ültirnos ties años en que aquel presto sus servicios. toniando en cuenta 
los siguientes conceptos denonilnados "SALARIO BASE (IMPORTE)", 
"PRIMA DE PERSEVERANCIA", 'COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", 
"COMPENSACION POR RIESGO". "COMPENSACIÔN POR GRADO (SSP 
1FF)' V "COMPENSACION. ESPECIALIZACION TEC. POL; lo anterior. 
acorde con Ia previsto en los articulos 15 y 26 do Ia Ley de Ia Coja de 
Previsián de a Policia Preventive del Distrito Federal. 

> Abstenerse de ofectar los derechos del actor. por lo que deberO 
continuar cubriendo mensualmente Ia cantidad que actualrnente recibe 
hasta en tanto se cumple con Ia presente sentencia. 

> En coso de que en el nuevo cOlculo que realice existon diferencias a 
favor del actor, es decir. entre a cantidad que actualmente recibe el 
pensionado y Ia cantidad quo arroje el nuevo cálculo en el nuevo 
dictamen. se  le deberOn pagar retroacflvarnente en una solo exhibiciOn 
desde a fecha en que tuvo derecho a Ia percibir a pensiOn por 
jubilación reclamada y hosta que se ajuste Ia cuota pensionaria 
correspondiente. Ia cual deberO ser actualizada de conformidad con Ia 
previsto articulo 23 de a citada Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventiva del Distrito Federal. 

> En caso de que existan diferencias a cargo del actor. deberá descontar 
do dicha cantidad Ia aportociOn del 6.5% que de conformidad con el 
articulo 16 de Ia Ley de ci Caja de Prevision do Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal. aquél debiO aportor a Ia referida Caja. descuento que 
deberO realizarse Unicomente por los conceptos econOmicos que el boy 
pensionado haya percibido y formaron porte de su sueldo bOsico pero 
que no so haya reolizado aportaciOn alguna duranfe el Ultimo trienio en 
el que el impetronte de nulidad orestO sus servicios. sin que so rebase el 
tope de diez veces el salario minirno general diarlo vigente en el Distrito 
Federal. ahora Ciudad de Mexico, previsto en el Oltimo pOrrafo del 
articulo 15 de Ia Ley senalada con antelaciOn. 

La autoridad demandada deberO cumplir con Ic ordenado en Ia presente 
sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contados a partir de que 
Ia mismo quede fine, tory coma Jo establecen los articulos 98. fracción IV 
y 102. segundo párrafo. de Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad 
de Mexico. los cuales senalcn: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formuhsmo alguno, pero 
deberán confener: 

IV. Los térniinos en que deberá ser ejecutado Ia sentencia por pade 
de Ia autoridad demandada, 051 coma el plozo correspondiente 
parc ella. que no excederâ cle quince dies contados a porlir de que 
Ia sentencla quede firme." 

Aiticulo 102. La sentencia definitiva podrá: 

Si a sentencia obligo a a autoddad a realizar un determinado octo 
o a iniciar un procedimienfo, deberá cumplirse en un plazo no mayor 
dequlnee dias contados a partir de que Ia sentencia quede fume. 

Resultando aplicable el criterlo contenido en Ia jurisprudencia 21. 
aprobada par a Sale Superior de este Tribunal, publicada en a Gaceto 
Oficial del entonces Deportamento del Distrito Federal (hay Ciudad de 
Mexico), el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya literalidad 
es: 

"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION 
DEL.- Cuondo Ia sentencia resuelva que es conducente restituir ol 
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le 
hoyan sido afectados, Ia autoridad demandada esfá obligada a 
proceder en los términos de dicha sentencia. cie acuerdo con el 
articulo 81 de Ia Ley que regula este Tribunal." 

Par Jo expuesto y con fundamento en a dispuesto pot as artIculos 1, 15. 
37. 39. 94 Oltimo párrafo. 96. 97. 98, 100, fracciones II y IV, 102 fracción II, 
de Ia Ley de Justicia Adniinistrafiva de Ia Ciudad de Mexico. asi coma 3° 
fracción I, 25 fraccián I. 27 y 31. frocción I de a Ley Orgánica del Tribunal 
de Justicia Administrativo de Ia Chided de Mexico. esta Primera Sota 
Ordinaria Jurisdiccional;' 

CIJARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA 

ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. La Primera Solo Ordinaria 

de este Tribunal determinó declarar Ia nulidad del acto impugnado, 

en virtud de las siguienfes consideraciones: 

• De a revision efectuada al acto irnpugnado se desprende 

que a autoridod demandada determinó otorgor cii actor el 

novenfa y cinco por ciento del promedio del sueldo basico 

percibido en el ültimo trienlo en que presto sus servicios, al 

considerar que es procedente otorgarle una pensiOn pot 

Edad y Tiempo de Servicios. conforme al articulo 27 de Ia Ley 
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de Ia Caja de prevision de a Policia Froventiva del Distrito 

Federal, a cud resulta ser legal, pues del Dictamen 

impugnado se advierte que Ia propia autoridcd reconoce 

expresamonte que Ia parte actora presto sus servicios durante 

veintinueve años, nueve meses y tres dias, los cuales se 

equiparan a treinta años de servicios porlo cual el actor tiene 

derecho a una pension por Jubilación. 

• El argumento manifestado por el actor sobre Ia omisión de Ia 

demandada en señalar cuales fueron los conceptos que se 

tomaron en cuenta parc integrar el sueldo básico paa hacer 

el calculo de Ia cuota pensianaria. resulto fundado, toda vez 

que Ia autoridad enjuiciada si fue omisa en precisar los 

conceptos económiCos quo tomá en cuenta al momento de 

realizar Ia cuantificación de a cuota pensionaria. por lo que 

no hay certeza juridica de que haya considerado todos 

aquellas percepciones que formaba parte del sueldo básico 

percibido por el entonces elemento de Ia Secretoria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico,  

 en el ültimo trienio en quo presto sus servicios. 

• La Sala Ordinaria determinO cuáles son las percepciones que 

deben tamarse en cuenta para efectuar Ia cuantificaciôn do 

Ia pension que le corresponde a Ia parte actora: 'SALARIO 

BASE (IMPORTE)". "PRIMA DE PERSEVERANCIA", 

"COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD", "COMPENSACIÔN 

FOR RIESGO", "COMPENSACION FOR GRADO SSF ITFP" y 

"COMPENSACION lEO. POL". 

• Lo anterior, en virfud de quo pora determinar el sueldo básico 

se debia tomar en cuenta el sueldo. sobresueldo y 

compensaciones, de conformidad con ei articulo 15 de Ia Ley 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de Ia Caja de Prevision do a Policia Preventiva del Distrito 

Federal. 

o Además Ic A quo preciso que a autoridad demandada, está 

facultadc pare cobrar a los pensionados el importe 

diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando 

eran elementos en servicio activo y por el monto 

correspondiente de acuerdo ci salario quo devengcbcn. lo 

cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor do Ia 

Caja quo debe requerirse al pensionado al efectucrse el 

respectivo ajuste de su cuota pensionaria. 

o For to quo respecta a los conceptos: "PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE", 'AYUDA SERVICIO", "APOYO SEGURO DE GASIOS 

FUNERARIOS CDMX", "PRIMA VACACIONAL" Y "AGUINALDO", 

Ic Sale Ordinaria determinô qua no puoden ser tomados en 

consideraciôn para el cálculo de Ia pension controvertida, en 

virtud de que thstos no forman parte del sueldo básico como 

lo esfablece el multicitado articulo 15 do Ia Ley do Ia Caja de 

F'rovisiôn de a Policic Preventiva del distrito Federal, todo vez 

que no estOn catalogados coma parte del sueldo, 

sobresueldo y compensaciones, sino que son prestaciones de 

carácter social cuya finalidad es contribuir a Ia mejora on el 

nivel de vido que lava el elemento policiaco. 

o Finalmente declaró Ia nulidad del DICTAMEN 

20 de fecha cuatro de diciembre do 

dos mil veinte, ordenando se emitiera uno nuovo 

debidamente fundado y mofivado, tomando en cuenta al 

actor los freinta años que presto sus servicios en Ia Secretaria 

do Seguridad Ciudadana do a Ciudad de Mexico, esto Os 

considerar el den por ciento del promedio resultante del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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sueldo básico do los Ultimos ties años, en el que se consideren 

los siguientes conceptos: "SALARIO BASE (IMPORTE), "PRIMA 

DE PERSEVERANCIA, 'COMPENSACON POR ESPECIALIDAD't, 

'COMPENSACION FOR RIESGO", COMPENSACION POR 

GRADO (8SF ITFP) y "COMPENSACION FOR ESPECIALIZACION 

lEO. POL., y en caso de existir diferencias a favor del actor. 

se  le deberán pagarretroactivamerite. desde Ia fecha en que 

tuvo derecho a recibir a pension y hasta que se ajusie a 

cuot a pensionaria correspondiente. Se determinô que en 

caso do diferencias, se deberá cobrar al actor el irnporte 

diferencial relativo a las cuotas que debió aportar cuondo 

era trobcijador. 

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO IDE 

APELACIÔN MATERIA DE LA PRESENTE RESOLUCIÔN. Previo a realizar 

un estudio de los argumentos expuestos por Ia recurrente, es preciso 

indicar que èstos no se transcribirán en razón de que no exisfe 

obligaciOn formal dispuesta en Ia Ley de Justicia Administrotiva de 

Ia Ciudad de Mexico. ya que ci Qnico deber que se tiene es el de 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad quo 

subyacen del articulo 98, fracciones I y II de Ia cifada Iegislaciôn, 

dando soluciOn a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas de 

autos. Es aplicable Ia tesis jurisprudencial aprobada en ci Pleno de 

Ia Sala Superior de este Tribunal, aprobada en sesión extraordinaria 

del diez de diciembre de dos mu cat orce y publicada en a Gaceta 

Oficial del Distrifo Federal el quince de marzo de dos mil quince, que 

a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS IDE 
CONGRUENCIA Y EXIIAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS IDE AFELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el 
Capitulo XI del Titulo Segundo de a Ley Organica del 
Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito 
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Federal, denominado "De las Sentencias", y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emifan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual Se hace innecesaria Ia franscripción de 
los agravios hechos valer por el apelanle, sin embargo, 
tal situacián no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhciustividad debi.endo parc ello hacer 
una fijacian clara y precise de los punt as controvert idos, 
asi came el examen y valoracion de las pruebas que se 
hubieren admitido, senalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limiter a los puntos 
cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en 
acafo al dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

Este Pleno Jurisdiccional analiza a continuación los dos agravios 

expuestos en el RAJ.77409/2021 interpuesto par Ia autorizada de Ia 

ciutoridcid demcindada, los cuales se analizaron en forma conjunta 

dada SW estrecho relación, sin que Ia anterior genere lesiOn a las 

derechos de Ia parte apelante, puesta que se onalizarán todas los 

puntos mat eria de contraversia en forma congruente y exhaustiva, 

determinación que encuentra sustenta en Ia jurisprudencia con 

nümero de registro 167961, cuya vaz dice: "CONCEPTOS DE 

VIOLACION 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA 

INDIVIDUAL CONJIJNTA 0 POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO 

O EN UNO DIVERSO", en los cuales manitiesto medularmente lo 

siguiente: 

senola que le causa ogravio Ia sentencia de primero de 

septiembre de dos mu veintiuno dictada por a Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en virtud de que pasO 

Jurispnjdencio de Ia Novena poca.  con nOmero de reglsiro 167961. publicoda en €1 Semonarlo Judidol do 
a Federadon y so Goceto en febrero de dos mit nueve. con nume(o de esis VI.2°.C. J/304, que a to elro 
dispone: "CONCErTOS PE VlOLACtóN OAGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 
o POR ORLIPOS Y EN EL OWEN PROPUESTO 0 N UNO DIVERSO. El arilculo 79 do Ia Icy do Arnporo previene de 
Ia Supremo Cone de Justicta de to NoclOn. los Tnbunales Coleglodos de ctrcuilo y los Juzgodos de Disirito 

ueden reolizor ci examen conjunto do los conceptos de vlotaciOn 0 ogrovios, 051 GarBo as demos 
rozonomienlos do los porlos, a fin do resolver Ia cueslion electivomente planteado. empero no Impone to 
obiigoclon a' juzgodor de gorontios de seguir el arden propueslo por el quejoso 0 recurrente en su escrito de 
incontormidod. sino quo 0 Onico condicion que estab!ece el refeddo precepto es quo onalicen lodos los 
puntos motedo de debate. 0 cuot puede hacerse de rnonera Individual, conjunlo 0 POT grupos, en €1 propio 
orden de su exposiclOn a en uno diverso. 
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desapercibido que a porte actora tenia Ia cargo do Ia 

prueba, no solamente parc demostror las cantidades que le 

eran asignadas en los comprobantes de liquidación de pago, 

sino también debió acreditar que los conceptos reclomados 

se encuent ran en el tabulador del puesto que ostentO, siendo 

que los tabuladores son los Onicos documentos con los que se 

puede determinar a cuota pensionaria. 

• Debió acreditar que las retenciones de seguridad social que 

se le hicieron, fueron enteradas ante Ia Cajo de Prevision de 

Ia Policia Preventive de Ia Ciudad de Mexico, en este coso. su 

representada. 

• El Unico sueldo quo debe integrar a pension que otorga Ia 

Caja de Previsián de Ia Policia Prevontiva de Ia Ciudad de 

Mexico es el establecido en los tabuladores que para lal 

efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. sin que 

puedcn considerarse conceptos distintos a los determinados 

en los tabuladores correspondientes, pues de lo contrario 

traeric como consecuencia una afectacián al patrimonio de 

Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventive do Ia Ciudad de 

Mexico. 

• En ese sentido, afirma Ia recurrente que es indudable que Ia 

sentencia es controric a derecho pues Ia Sala primigenia no 

debiô otorgarle valor probctorio a los recibos de pago que 

exhibió el accionante, par no ser éstos los documentos 

idóneos para flier el monto de Ia pension. 

• Senala que era obligaciOn de Ia Solo ordinoria. allegarse de 

los tabuladores correspondientes. requiriéndoselos a Ia 

Dirección Ejecutiva de Administracián de Personal do Ia 
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Secretaria de Administración y Finanzas de Ia Ciudad de 

Mexico, en términos de lo dispuesto en los articulos 81 y 82 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

o Sostiene que Ia Sala Ordinaria se abstuvo de cumplir con a 

obligacián de estudiar y anallzar las pruebas ofrecidas; 

consistentes en el Dictamen de Pensián námero 

0, el informs oficial de 1-laberes y el 

Calculo de Trienio que ofreció en su contestación de 

demanda; edemas reitera que no debiá otorgársele valor 

probatorio a los recibos de pcgo que exhibió el actor por no 

ser los documenfos idoneos parc fijar el monto de Ia pension, 

siendo su obligación allegarse de los tabuladores 

correspondienfes. 

Al respecto. esfe Pleno Jurisdiccional considera que los agravios en 

análisis resultan infundaclos, e inopercintes en una parts, en 

atención a las consideraciones juridicas que a continuación 55 

precisan: 

La parte en Ia cual a recurrente manifiesta que Ia carga de Ia 

prueba era para a parts actora, quien debiô acreditar, cidemas de 

las cantidades que se encuenfran consignadas en los recibos de 

pago, que los conceptos que reclama se encuentren en el 

tabulador del puesto que ocupaba, puss este Ultimo es el 

documento idóneo parc acreditar las percepciones del actor 

durante el Oltimo trienlo previo a su baja del servicio; y asimismo 

demostrar que las retenciones de seguridcd social hubieran sido 

enteradas a Ia Caja de Prevision Social de Ia Policia Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico, con elfin do acreditar que esos conceptos 

tendrian que ser incluidos en Ia pension que se le oforgO. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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lal afirmacion resulto infundada en razón de que Ia autoridad 

demandada, hoy opelante, se encuentra fcicultcdci para cobrar 

tanto a los pensionados como a Ia dependencia en Ia coal presto 

SOS servicios, el importe diferencial relativo a las cuotas que 

debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto 

correspondiente de acuerdo al salario que devengaban durante el 

Ultimo trienlo laborado. lo cual se traduce en un adeudo parcial de 

cuotas a favor de Ia Caja, que debe requerirse a aquellos al 

efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. 

Cjnicamente sobre el ültimo frienio laborado, esto con fundamento 

en los articulos 18. fraccián IVy 21, párrafo segundo, ambos de Ia 

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distilto 

Federal, los cuales prevén a siguiente: 

"ARTiculo 18.- El Deportomento estô obligado a: 
C...) 

IV.- Entregar quincenolmerite a Ia Caja. el monte de los 
contidades estimados par concepto de aportaciones a cargo de 
los elementos y los del propio Departamento. 051 como el imporfe 
de los descuentos que a Cajo ordene que se hogan a los 
elementos por otros adeudos derivados de Ia aplicoción de esto 
Ley. Para los efectos de esta fracción. se  realizará tin cOlculo 
estimativo del manic de las entregas quincenales. ajustôndose Ins 
cuentas y haciéndose los pagos insolutos coda mes." 

"ARTlcuLo 21.- Las pensiones que senalo est a Ley se otorgarán a 
los elementos y sus fomiliares derechohobientes que se encuentren 
en los supuesfos que Ia misrno señala. 

Parc poder disfrutar de uno pensiOn. el elemento 0 sus familiares 
derechohabientes. deberán cubrir previarnente a Ia Caja los 
adeudos pendientes." 

En ese sentido, resulta incuestionable que en los casos en que exista 

una diferencia entre el importe de las prestaciones enteradas a Ia 

Caja de Prevision, con las que efectivamente se debieron enterar, 

corresponda a dicho organismo pUblico cobrar a los pensionados 

el importe diferencial, pueslo que es a fravés de dichas 

aportaciones que el organismo pCiblico se encuentro en Ia 
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posibilidad presupuestal de dar cumplimiento a las disposiciones 

establecidas en Ia Ley que lo regula, ello en atencióri a quo las 

pensiones y demás prestaciones en especie y en dinero que paga 

Ia Caja de Prevision, y las cofizaciones biparfitas establecidas en el 

articulo 16 del ordenamiento legal en cita. debe haber una 

correspondencia. en razóri de que para quo el regimen funcione 

adecuadamenfe el monfo de las primeras debe ii en congruencia 

con las referidas aporfaciones y cuotas, Si se tiene en cuenta que 

do tales recursos so obtienen los fondos para cubrirlas. por 10 quo Ia 

sentencia recurrida determinó que Ia recurrente queda faculfada 

para cobrar al enjuiciante, el importe diferencial relativo a las 

cuofas que so debieron aportar durante los Ultimos fres años previos 

a su baja, como bien 10 consideró a Solo Ordinaria al declarar Ia 

nulidad del dicfamen impugnado. 

A favor de tal argumenfo, se invoca Ia Jurisprudencia nCimero 10, 

correspondienfe ala Cuarta Epoca, susfentada por Ia Solo Superior 

do este Organo Jurisdiccional, en sesión de fecha veintisiete de 

jun10 de dos mil trece, publicada en Ia Gacefa Oficial del Distrito 

Federd el ocho de diciembre de ese mismo año, cuya voz ala letra 

dice: 

"CAJA DE PREVISIoN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISIRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL bE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 
y 16 de Ia Ley do Ia Caja de Prevision do Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal. se  advierte que las pensiones y demás prestaciones 
en especie y en dinero que paga dicho organismo pUblico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las 
aporfociones y cuotas que el elemento de Ia policia yb Socretaria 
do Seguridad POblica del Distrito Federal enteran ala mencionada 
instituciOn. En ese sentido. para cubrir las diferencias deilvadas del 
incremento directo de Ia pension originalmente otorgada (que 
obedecen precisamente a conceptos quo los pensionistas no 
cotizaron); Ia Cap de PrevisiOn de Ia Policra Preventiva del Distrito 
Federal, estO focultada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relativo alas cuotas quo debieron oportar cuando eran 
trabajadores y por el monto correspondiente do acuerdo al sabario 
quo devengaban; mOxime cuando hubo conceptos quo no se 
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tomaron en cuento conio porte de su sueldo básico ol momento 
de emitirse el Dictamen cle pension respectivo. Ic cual se traduce 
en tin adeudo parcial de cuotas a favor S Ia Caja que debe 
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste S Sw cuota 
pensionaria.' 

Por otra porte, resulta infundcido tambiOn el argumento do Ia 

autoridad opelante, en cuanto a que pretende adjudicor Ia cargo 

de a prueba. consisfenie en los fabuladores del sueldo del actor a 

Ia Juzgadora ordinaria, afirmando que era su obligación allegarse 

de silos en virtud de to previsto por los art iculos 81 y 82 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quo establecen 

quo el Magistrado Instructor puede allegarse de los medios quo 

considers perfinentes parc un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos. 

En este sentido resulta indudable Ia errónea apreciación de Ia 

recurrente, pues Si bien es cierto el Magistrado Instructor cuenta con 

Ia facultad do requerir pruebas a diligencias para mejor proveer el 

caso concreto que esté didmiendo, lo cierto es que el 

procedimienfo administrativo debe apegarse al principio de 

estricto derecho por el cual el juzgador debe respetar el equilibrio e 

igualdad procesal de las partes, por Ia que no está obligado a suplir 

las deficiencias del ofrecimiento do pruebas en que hayan incurrido 

las partes. Al respecto es aplicable Ia Jurisprudencia 2a./J. 29/2010. 

en materia Administrativa emitida par Ia Segunda Sala de a 

Suprema Cone de Justicic de Ia Nación, correspondiente a Ia 

Novena Epoca, publicada en el Semananlo Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta: Tomo XXXI, Marzo de 2010, página 1035. 

quo estipula 10 siguiente: 

MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO 
OFRECIDAS FOR LAS PARTES NI A ORDENAR EL FERFECCIONAMIENTO DE LAS 
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN 
EL uicio CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE 
AQUEL FUDIERA ACREDITAR LA ACCIóN 0 EXCEPCIáN DEDUCIDAS. 
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De los articulos 14. fracciones IVy V. 15, 20, fracciones lie VII. 21! fracciones 
I y V. 40 y 41 de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Adnilnistrativo 051 corno de los derogodos 
numeroles 209. fracciones lily VII, 214, fracciôn VI y 230 del Códiao Fiscal 
de Ia Federación se advierte que en los juicios ante el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Adnilnistrotiva corresponde al actor probar los hechos 
constitutivos de su acción y cii demondado sus excepciones; esto es. Ia 
porte interesada en demostrar un punto de hecho debe aportar 
Ia prueba conducente y gestlonar su preparaclón y desahogo, pues en 
ella recce tel carga procesal, sin que sea óbice a lo anterior que el Ultinio 
parrafo del derogado articulo 230 del Código Fiscal de Ia Federación y el 
numeral 41 de a Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrotivo preveon que el Mogistrado 
Instructor podrá acordar Ia exhibición de cualquier docurnento 
relacionado can los hechos controvertidos u ordenar Ia practice de 
cualquier diligencia, pues a facultod de practicer diligencias para mejor 
proveer contenida en los citados preceptos legales. debe entenderse 
como a potestad del Magistrado para ampliar las diligencias probatorias 
previamente ofrecidas par las partes y desahogadas durante a 
instwcción, cuando considere que existen situaciones dudosos. imprecisas 
o insuficientes en dichas probanzas, par lo que tales ampliociones resulten 
indispensobles parc el conocimiento de Ia verdad sabre los puntos en 
litigio. Dc ahi que Ia facultad de ordenar Ia próctica de (as refericias 
dillgencias no entraflci una obllgaclón, sino una potestad de Ia que el 
Magistrado puede hacer uso libremente, sin Hegar a! extremo de suplir a 
las partes en ci ofrecimlento de pruebas, pues ello contravendria los 
principlos de equilibrio procesal e igualdad tie las partes que deben 
observarse en todo 1111gb. yc que no debe perderse de vista que en 
el juicio contencioso administrativo prevalece el principio tie estricto 
cierecho. Además, si bien es cierto que conforrne a los numerales 
indicados ci Magistrado Instructor tiene Ia potestad tie acordar a 
exhibición de cualquier docuniento que tenga relación con los hechos 
controvertidos 0 de ordenar Ia práctica de cualquier diligencie para un 
mejor conocimiento de los hechos controvertidos, también lo es que esa 
facultod no puede entenderse en eI sentido tie eximir a Ia porte actora tie 
su obllgaci6n tie exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de 
demostrar su acción, ni tie perfecclonar las aportadas deficlentemente 
para ese mismo efecto. sino que tal facultad se reflere a que puede 
solicitor Ia exhibición de cualquier prueba considerada necesoria para a 
correcta resolución de Ia cuestión planteaclo. 
(Lo resaltado es nuestro) 

Además, "los tabuladores" que senala Ia autoridad recurrente, 

debieron analizarse para determinar el monto de Ia pension, no 

fueron ofrecidos coma probanza duranie Ia secuela procesal, ni par 

ella ni por part e actora. por Ic que resulta infundado que pretenda 

hcicerla valer en el recurso de apelación. 

Ahora bien, por Ic que respecta 01 argumento de quo Ia A quo no 

debió otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibiô 
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el actor. puesto quo éstos no son los documentos idoneos parc lijor 

el monto de a pension que se le otorgó mediante el acto 

impugnado. también resuita infundado. en razOn de que es en ést as 

probanzas donde se encuentran consignados los conceptos. con 

sus respectivas cantidades, quo percibiO el actor durante el Ultimo 

trienio en el cual Iaboró. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional. Ia deterrninación de 

a Sala natural do considerar os recibos de pago del actor. como 

las documentales idôneas. es Ia correcta, pues de ellos se 

advierten, sin lugar a dudas, los conceptos que de forma regular, 

continua y permanente recibió el actor durante el trienio previo a 

su baja de Ia Policia Prevent lye de Ia Ciudad de Mexico, por lo quo 

fue con base en estos recibos quo pudo determinar cuáles 

conceptos si se debieron tomar en consideración para hacer el 

cálculo do Ia pension, y cuáles no es dabie integrarlos al cOlculo de 

a misma, pues no forman porte del sueldo básico, segUn lo previsto 

en Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policia Prevenfiva del Distrito 

Federal en su articulo 15, el cual se transcribe a confinuación: 

"ARTICIJLO 15.-El sueldo bésico quo se tomczrá en cuenta para los 
efectos do oslo toy, será ci sueldo o salarlo uniforme y total para 
coda uno de los puestos de los elementos. en sus dilerentes niveles. 
consignados en el cotálogo general de puest as del Departornento 
y fijodo en el tabulador que cornprende al Distrito Federal. 
integrados par conceptos de suelclo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportociones establecidas en esta Ley, se efectuarán sabre el 
sueldo bósico, hasto par line confided que no rebose diez veces 
el solarlo minima general diodo vigente en el Distrito Federal. y será 
el proplo sueido básico. hasta por a suma cofizable. que Se 
tomará en cuento parc deterniinor el nionto de las pensiones y 
demás preslaciones a que se refiere esta Ley." 

Olo es asi, toda vez que del contenido do Ia sentericia recurrida, so 

observa cicramente que los comprobantes do pago exhibidas par 

Ia parte aciora, resullaron ser Ia prueba contundente por medio de 

Ia cual Ia Sale primigenia pudo determiner que conceptos si deben 



tDOS,l1r8  
• -"..• Q., 

, cçg$jjc 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIONI: RAJ. 77409/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-6101/2021 

-33- 

integrarse para lievar a cabo ci calculo de Ia pension, que 

conforme a derecho corresponde al actor, tal como se muestra en 

los fragmentos de Ia resolución recurrida, que a confinuacion se 

transcriben: 

'Pues como bien to acredita Ic accionante con los comprobantes de 
liouidaci6n de paqo cue exhibe. corresøondientes ci Oltimo trienio en cue 
prestà sus servicios en (a Secretarla de Sequriciad Ciudadana de to Ciudad 
de Mexico (del orimero de enero de dos mit diecisiete a/Quince de marzo 
de dos ml! veinte), vis!bles a fobs treinta y cuctro a ciento tres de autos, 
se desprende cue los conceptos cue percibiO son /os sicuientes: 

o SALARIO BASE (IMPORTE) 
o PRIMA DE PERSEVERANCIA 
o COMPENSACIÔN FOR ESPECIALIDAD 
• COMPENSACION FOR RIESGO 
• DESPENSA 
o AYUDA SERVICIO 
o PREVISION SOCIAL MULTIPLE 
o COMPENSACION FOR GRADO (SSF ITFP) 
o APOVO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF 
o COMPENSACION. ESPECIALIZACION TEC. POL 

De ahi el motiva par ci cud. le asiste a rozón al accianante, pues coma ye 
se dija. Ia enjuiciada fue omisa en precisar en ci dictamen Impugnado los 
conceptos econón,icos que tomó en cuenta aI momento de realizar Ia 
cuantifccaclón de Ia cuota penslonarla respective. por Ia que no hay 
cerfeza juridica de que haya considerodo todas aquelias percepciones 
que formaban parte del sueldo bOsico percibido par eI entonces element o 
de Ia Secrefaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

 en el Ultimo trienio en que presto sus servicios.' 
(10 resaltado en itállcas y subrayado es nuestro) 

1...) 

"Ahora bien. lode vez cue esta Sc/a juzciadorc cuenta con etementos 
suficientes pare determiner los conceptos económlcos cue formaran porte 
del sue/do básico cue (a porte actorc perc;biá  en los tres Ultimos años a Ia 
fecha en que causá baja de a CorporaciOn. se procede a determiner 
cuOles son las percepciones que deben tomorse en cuenta por a 
enjuiciada para efectuar Ia cuontificaciOn de a pension que p01 derecho 
le corresponde a Ia actora. 

Respecto a as percepciones denominadas '5MAR10 BASE (IMPORTE)". 
PRIMA DE PERSEVERANCIA', "COMPENSACION POR ESPECIIALIDAD", 

"COMPENSACIONPOR RIESGO". "COMF'ENSACIÔN POR GRADO (SSP rEP)" 
V 'COMPENSACION. ESPECIALIZACION TEC. POL"; estas Si deben ser 
considerodas pare el cálcuio de Ia cuota pensionaria. pues. como ye se 
dijo en pOrrafos anteriores, ei artfculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 
de Ia Policia Prevent va del Distrito Federal, es clara al establecer que el 
sueldo bcisico, mismo que se toma en cuenta parc determiner el monto 
de as pensiones. se  integra par sueldo, sobresueldo y compensaciones; 
debiéndose entender par éstos, aquellas prestaciones que Ia elemento de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia policia percibió de monera mensuol, ordinaria. continua y permonente. 
toda vez que el citaclo precepto legal no define coda uno de esos rubros." 
(10 resaltado en ll6licas y subrayado es nuestro) 

Finairnente. por Ic que respecta a Ia afirmaciOn de quo no se 

estudiaron. analizaron y valoraron debidamente las pruebas 

ofrecidas, consistentes en el Dictamen de PensiOn impugnado. el 

Informe Oficial de Haberes y el Cálculo do trienio. ofrecidos por Ia 

recurrente en su contestaciOn de demanda. resulta inoperante. en 

virtud de que no explicó el alcance probatorio de estas, ni a forma 

en que trascenderian al fallo apelado en beneficio de su 

contraparfe, ante lo cual, este Tribunal de Alzada se encuenfra 

impedido para analizar argumentos que no fueron expuestos. 

Sirve de sustento al orgumento anterior, el criterio emitido por esto 

Solo Superior, correspondiente a Ia Tercera Epoca, bajo el registro 

S.S../J. 40 que a a letra dice: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA 
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE 
NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de apeloción, consistentes 
en Ia indebido voloración de los pruebos rendidas en el juicio de nuhdod, 
deben expresar qué pruebos se delaron de valorar. el aiconce probatorio 
de tales probanzos. asi coma Ic forrna en que éstas trascenderian ci folio 
en beneficia del agroviodo. plies solamente en este caso puede 
onoizarse silo omisión de voloración de pruebos causo perjuicios ai rnismo 
y. consecuentemente, determinar silo sentencia recurrida es legal o no: 
en tal virtud, los ogrovios expresodos que no reOnan los senalados 
requisitos. deben estirnorse inopercintes par nsuticientes. 

En mérito de lo anferiormente expuesto, y que del análisis 

efectuado a los agravios del recurso de apelación RAJ. 77409/2021, 

se conciuyO que resultaron infundados e inoperantes en una porte. 

por ello. SE CONFIRMA a sentencia del juicio TJ/l-61 01/2021 dictada 

el primero de septiembre de dos mH veintiuno. 
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Par lo expuesfo. y con fundamento en los ortIculos lay  15, fraccián 

VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jusficia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 

R E S U E I V E: 

PRIMERO. De conformidad COn 10 senalodo en ci Considerando 

QUINTO de esta sentencia, los agravios de Ia apelante resultaron 

infundcidos e inoperantes en una parte. parc revocar a sentencia 

recurrida. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia seritencia de fecha primero de 

septiembre de dos mU veintiuno, pronunciada por Ia Primera Solo 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional. en el juicio de nulidad 

ncimero TJ/I-6101/2021. 

TERCERO. Se Ies hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resoiución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CJARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, se los comunica que en caso de duda, 

podrán acudir ante el Magisirado Ponente parc que les sea 

explicado el contenido y alcances de a presente resoluciôn. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuelvanse los autos a Ia Solo de origen y 

archivese el expediente de apelación. 



ASI P0k UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICQONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTMTIVA CE LA CIUDAD CE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DfA CUATRO DE MAYO DE DOS FIlL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN AI.EMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUI1ERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA 
ROSA PEA, DOCToRA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCLADO IRVING ESPINOSA BzrANzo, 
LICENCADA REBECA GOMEZ MARnN, DOCFORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA 
DOCrORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTJDO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN 1.0 DISPUESTO P0k LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 15 Y DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACGONES I Y X DEL REGL.AMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA 1EV DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA QUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE'DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DLA DOS DE DICIEMBRE CE DOS MIt VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE CE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, CE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V 'MINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "ic QUIEN DA FE. 

PR ES IDE N T E 

ANLEN ALEMAN. 

SECREFARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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