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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRE E LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

DEV.L;EIVO a Usted, el expediente del juicio de nufidad numero T1/1-14703/2021,
en 148 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recursc de apelacion
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO DE
DO SMIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Re\)isién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccidn XIV dei Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de éjos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDO{ dictada en el recurso de apelacion RAJ
77704/2021/, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar,
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{b RECURSO DE APELACION N{UMERO:
Y RAJ.77704/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/I-14703/2021.

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @am Personal AL 180 L TAIPRCCDOMX

Dato Personal Art. 186 LFAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.,

APELANTE:  DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO A TRAVES DE SU
AUTORIZADA _ LEGAL  KARLA
MONSERRAT PENA SANCHEZ.,

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.77704/2021, interpuesto el veintinueve de octubre del
dos mil veintiuno, por el DIRECTOR DE DETERMINACION
DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO a través de su
autorizada legal KARLA MONSERRAT PENA SANCHEZ, en
contra de la sentencia de veintisiete de septiembre de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicid nimero TJ/I-14703/2021.

J



ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia veinte de abril de dos mil veintiuno, skt it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , demando la
nulidad del siguiente acto administrativo:

“La resolucidén adminsitrativa con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de fecha
18 de marzo de 2021, emitida en el expediente
administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
paopesona A 0 LTarrccowc 8 por el Director de Determinacion de
Créditos y Obligaciones Fiscales dependiente de la
Direccion Ejectiva de Crédito y Cobro adscrita a la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Ciudad de México, a
través de la cual determind un credito fiscal, por
cocnepto de impuesto predial respecto de los bimestres
del 2° de_ 2015 al 4° de 2017 y del 6° de 2017 al 19
del 2020, en relacién al inmuebie ubicado en calle
) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX."

(A través de la resolucién impugnada se determind un
crédito fiscal por impuesto predial del inmueble ubicado
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respectoc a los
bimestres segundo de dos mil quince al cuarto de dos mil
diecisiete y del sexto de dos mil diecisiete al primero de
dos mil veinte, mismo que tributa con el ndmero de
cuenta DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCGDMX por la cantidad de
] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por concepto de
omisiéon de pago).

2.- El veintiséis de abril del dos mil veintiuno se admitid a
tramite la demanda y se ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que produjera su contestacidon a la misma,
carga procesal que cumplié en tiempo y forma con el oficio
ingresado en este Colegiado el tres de junio del mismo afio,
con el cual hizo valer una causal de im.procedencia, controvirtio
los hechos, combatié los conceptos de nulidad y ofrecio pruebas
de su parte.
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3.- Mediante proveido de! siete de junio del dos mil

veintiuno, se tuvo por contestada la demanda, y se ordend

correr traslado a la accionante para que formulara su ampliacidn

de demanda, la cual fue presentada el dos de agosto de dos

mil veintiuno.

4.- La autoridad demandada contestd la ampliacién a Ia
demanda mediante oficio presentado ante este tribupal el ocho
de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que a través del
acuerdo del diez de septiembre de dos mil veintiuno, se
otorgd a las partes un término de cinco dias habiles para que
formularan alegatos; por lo anterior, y al no haber sido
presentados éstos, sin existir prueba alguna por desahogar o
cuestion pendiente de resolver, quedd cerrada la instruccion.

5.~ El veintisiete de septiembre del dos mil veintiuno, [a
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal emitio sentencia con los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de los actos
impugnados, en atencion a las consideraciones expuestas en
los Considerando III de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

(La Sala de Origen declaré la nulidad de la resolucion
impugnada al considerar que el citatorio de notificacion
de fecha ocho de junio de dos mil veinte no se encuentra
debidamente fundado y motivado, pues la autoridad
demandada no requirié la presencia de la parte actora, ni
de su representante legal, incumpliendo con ello los
requisitos establecidos por los articulos 436, 437 y 438
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.)
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5.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad el catorce de
octubre de dos mil veintiuno vy al actor el diecinueve del
mismo mes y afio citado, como consta en los autos del juicio
de antecedentes,

6.- El dia veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, el
DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a través de su autorizada legal KARLA
MONSERRAT PENA SANCHEZ, interpuso el recurso de
apelacion citado al rubro, en contra de la sentencia de
referencia, de conformidad con lo previsio en los articulos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

7.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del ocho de febrero de dos mil
veintidés, ADMITIO y RADICO el recurso de apelacidn
RAJ.77704/72021, designando a la Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique, como Magistrada Ponente; por lo que con las
copias exhibidas se corrid traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. Por otra parie, los expedientes respectivos fueron
recibidos en la Ponencia Cuatro de la Sala Superior de este

Tribunatl el dia ocho de marzo del dos mil veintidos.

8.- En virtud del retiro de la Magistrada, Licenciada Maria Martha
Arteaga Manrique, al actualizarse la hipotesis prevista en el
articulo 40 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en cumplimiento al
acuerdo del veintitrés de febrero del dos mil veintidés, los
Magistrados Integrantes del Pleno General de la Sala Superior
designaron como Magistrada Ponente, a la Doctora MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, Titular de la Ponencia Siete de fa

Sala Superior, para resolver el presente recurso.

CONSIDERANDO
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I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer del presente asunto de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 15, fraccion 11, de la Ley Organica del Tribunai

T’;?S;‘EL;;%‘#J;‘“ de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en relacion con
e fa . . . .
Ciudad de México los diversos 115 y 118 de [a Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

I1.~ La sentencia de veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de rulidad nimero T1/I-14703/2021, se

apoyo en las consideraciones juridicas que a continuacion se

; transcriben:

" II.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO: Previo al estudio del fondo del presente
asunto se procede a resolver sobre las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que las
partes las hagan valer o aln de oficio por tratarse de
cuestiones de orden puUblico y de estudio preferente.

Establece la autoridad demandada en su UNICA causal de
improcedencia que en el presente asunto se actualiza la causal
de improcedencia prevista por los articulos 92 fraccion VI, y
93 fraccion 1I, en relacién con el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
que el Requerimiento de Obligaciones Omitidas contenido en
el oficio namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres
de junio de dos mil veinte, legalmente notificado el dia nueve
de junio de dos mil veinte, constituye un acto consentido.

Al respecto, esta Primera Sala estima que e&s de
desestimarse la causal que nos ocupa, debido a que se
encuentra dirigido a defender la legalidad del acto impugnado,
al sostener que el Requerimiento de Obligaciones Omitidas
contenido en el oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de fecha tres
de junio de dos mil veinte, fue legalmente notificado el dia
nueve de junio de dos mil veinte, razén por la cual, lo aducido
por la parte actora es infundado, inoperante e ineficaz, de ahi
que se considere que se encuentran directamente vinculadas
con el fondo del asunto.

Cobra aplicacion a lo anterior, la Jurisprudencia S.S./1. 48,
correspondiente a la Tercera Epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional en sesion plenaria del
dia trece de octubre del dos mil cinco, publicada en la Gaceta
Oficial Local el veintiocho del mismo mes y afio, cuyo rubro y
contenido, son:



"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA., SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.~ Si se- plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimaria y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

En razon de que |a autoridad demandada no hizo valer ninguna
otra causal de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio,
se procede al estudio del fondo del asunto.

I1i,- Dicho lo anterior, esta Sala juzgadora una vez que
analizé los argumentos hechos valer por las partes, tanto en
el escrito inicial de demanda, asi como en la contestacién
respectiva, y vealoradas las pruebas conforme a derecho
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccion I de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede al estudio del fondo del asunto.

En primer término, debe analizarse si en la secuela del
procedimiento de fiscalizacién, esto es, si el origen del inicio
del procedimiento se encuentra debidamente notificado en
virtud de que la parte actora los controvirtid en su ampliacion
de la misma.

En principio cabe mencionar que la accionante en el escrito
de ampliacion de demanda planted los siguientes argumentos:

(... )Se viola en perjuicio de la suscrita, los principios de
legalidad y seguridad juridica tutelados por los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la indebida aplicacién e inobservancia de
las formalidades esenciales para el efecto de llevar a cabo
el pracedimiento de notificacion personal establecidas en
los numerales 434 fraccién 1, 435, 436 y 439 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, al suscribirse los actos
impugnados en el presente concepto de nulidad;
existiendo las violaciones que a continuacion se citan y
hacen valer debiéndose de declarar la nulidad conforme al
articulo 102 fraccion , en virtud de actualizarse la causal
de nulidad establecida en el articulo 100 fraccién 1V de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cjudad de México.

(...)

Como se expuso en el parrafo que antecede, no se
actualizé ningin supuesto para proceder a realizarse la
notificacién por instructivo, porque no se asento que la
persona gue se encontraba en el domicilio se hubiese
negado a recibirla, a identificarse o a firmar y tampoco se
aprecia se asenté que el lugar se encontrara cerrado, asi
como tampoco que se haya tratado de realizar con un
vecino y que éste se hubiese negado & recibir la
notificacién para dejar Ia notificacion por instructivo.”

Al respecto, la demandada refutd en su contestacion a la
demanda que el argumento de la parte actora es INFUNDADO,
toda vez que se advierte del citatorio de fecha ocho de junio
de dos mil veinte, la notificadora se constituy6 en el domicilio
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k\xDOl, ,, de la contribuyente, ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘M_ c’/ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
g uu' % Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , y se cerciorg de que
m e el domicilio fuera el correcto, habiéndolo constatado por el
% r\,@ nombre y nimero de la calle, seﬁalando las caracte_risticas del
%'*:ﬂ—& mismo: fachada de piedra volcanica, "sahuan" (sic) gris de
%}:3@ metal; procediendo a solicitar la presencia de la C.gsrsai s
Tribunal de Justicia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  y/@ su Representante Legal, y no
Administrativa habiéndola encontrado, y no acudiendo persona alguna al
Ciudac?%flzaMéxico llamado de la notificadora, se procedid a fijarlo en la puerta

principal por instructivo, a efecto de que la contribuyente se
apersonara al dia habil siguiente para que le fuera notificado
el Requerimiento de Obligaciones Omitidas contenido. en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ de fecha tres
de junio de dos mil veinte,

En ese sentido, a fin de dilucidar si la determinante de crédito
fiscal con namero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se encuentra
legalmente emitida, se procede al estudio de las diligencias
por medio de las cuales se pretendié hacer del conocimiento
del contribuyente el Requerimiento de Obligaciones Omitidas
contenido en £ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha tres de junio de dos mil veinte, para lo cual debe
tomarse en cuenta lo dispuesto en el Cddigo Fiscal de la Ciudad
el cual en sus articulos 435, 436, 437 vy 438 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, a [a letra establecen lo siguiente:

“ARTICULO 435.- Las notificaciones de los actos
administrativos se efectuaran, a mas tardar, durante los
veinte dias siguientes al en que se dicten las resoluciones o
actos respectivos.

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en
el vitimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya senalado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se
estarad a lo dispuesto por la fraccién 1V del articulo 434 de
gste Cddigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Cddigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, 0 a
firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijara
en |2 puerta del domicilio © en un lugar visible del mismo vy
el notificador hara constar esta situacion en el acta que al
efecto se levante o por medios electrénicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejard
COoN un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citard por
instructivo o por medios electronicos conforme a lo previsto



en el articulo 98 TER de este Cddigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de cuaiquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice
la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o
a firmar la misma, se realizard por instructivo que se fijara
en la puerta del domicilio o0 en un lugar visible del mismo o
por medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo
98 TER de este Cédigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también I2 notificacion se realizara por instructivo o por
medios electrdnicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cédigo.

En el momento de la notificacién se entregara al notificado
0 a la persona con quien se.entienda la diligencia, el
documento o copia certificada a que se refiera la
notificacion.

De las diligencias en gue conste la notificacion o cita, el
notificador tomara razén por escrito.

ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberdn contener:

I. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su
caso, las fracciones incisos o parrafos aplicables a la
notificacion que se practica, y

I1. Motivacion: -

a). Fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes, dia y afio;

b). Hora vy lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberan
precisar los datos referentes a [a calle, nUmero exterior e
interior, colonia, Alcaldia y codigo postal;

c). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombre de la persona que va a realizar la notificacion,
b

e). Firma del notificador, del notificado o de la persona con
quien se entendid la diligencia cualquiera que ésta sea, y
para el caso de que las mismas no supieran leer o escribir
estamparan su huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacion
se negara a firmar 0 a estampar su huella, el notificador
asentard la causa, motivo o razén de tal circunstancia, sin
que ello afecte la validez de la notificacion.

Tratéandose de la notificacion personal a que se refiere al
articulo 434, fraccién 1, de este Cddigo, se deberan cumpilir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo, Si se tratare de notificaciones por correo certificado
u ordinario se deberan cumplir los requisitos que establece
la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por
telegrama, cumpliendo los requisitos que para este servicio
prevé la ley que lo regula y para el caso de las que fueren
por edictos o estrados se deberan cumplir los requisitos de
los inclsos a) v c) de ta presente fraccion, traténdose de los
requisitos del inciso c), el domicilio se sefalard siempre que
éste se haga de! conocimlento de la autoridad.
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ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere
el articulo 436 de este Cddigo, el mismo para su validez
debera contener:

1. Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia,
mes y aho;

II. Nombre de la-persona a quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes
y afio;

I11. Domicilio en gue se le cita;

IV. Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entregd el citatorio, su firma y para el caso de que
la misma no supiera leer o escribir, estampara su huella
digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el
notificador asentard esa cuestidn, sin que ello afecte la
validez del citatorio, v

V. Deberd indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.”

De los preceptos legales en cita, se desprende:

Que las notificaciones se haran personalmente, entre otros
supuestos, cuando se {rate de citatorios y actos administrativos
que puedan ser recurridos.

Que las notificaciones personales se entenderan con la parsona
que debe ser notificada, su representante legal o persona
autorizada.

Que a falta de la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio
para que se le espere a una hora fija del dia siguiente.

Que, si la persona que se encuentre en el domicilio se negare a
recibir el citatorio, a identificarse o a firmar el mismo, la cita se
hara por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio 0 en
un lugar visible del mismo y el notificador hard constar esta
situacion en el acta que al efecto se levante.

Que, si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
con un vecino y si este se negare a recibirlo se citara por
instructivo,

Que el citatorio para su validez deberd contener los requisitos
siguientes:

o Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia,
mes y ano.

o MNombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia,
mes y ano.

o Domicilio en que se le cita.

o Nombre o en su caso, la referencia de Ia persona a la que
se le entrego el citatorio, su firma v para el caso de que
la misma no supiera leer o escribir, estampara su huella
digital, salvo que se negare a elio, caso en el cual el
notificador asentara esa cuestién, sin que ello afecte la
validez del citatorio.

o Debera indicar el motivo para el cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.

Que, si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se le hard por conducto de cualquier
pearsona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia.




» Que de negarse la persona que se encuentre en el domicilio en
que se realice la diligencia a recibirla la notificacion, a
identificarse o a firmar la misma, se realizard por instructivo
que se fijara en la puerta del domicilio 0 en un lugar visible del
mismo, de igual forma, que de las diligencias en que conste la
notificacién o cita, el notificador tomara razén por escrito.

e Que, si el domicilio se encuentra cerrado, también Ia
notificacién se realizara por instructivo.

» Que la notificacion para su validez deberd contener los
requisitos siguientes: '

o Los fundamentos juridicos, para lo cual, se deben indicar
los articulos y en su caso, las fracciones incisos o parrafos
aplicables a la notificacion que se practica.

o Motivacion consistente en:

= Fecha en la que se practica la diligencia de
notificacion, considerando el mes, dia y afo.

» Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que
se practique la diligencia; para estos efectos se
deberan precisar los datos referentes a la calle,
nimero exterior e interior, colonia, alcaidia y
codigo postal.

» Nombre y domicilio de la persona a notificar.

= Nombre de la persona que va a realizar la
notificacion.

» Firma del notificador, del notificado o de la persona
con quien se entendid la diligencia cualquiera que
esta sea, y para el caso de que las mismas no
supieran leer o escribir estamparan su huella
digital. '

= En el caso de que el notificado o quien reciba la
notificacion se negara a firmar o a estampar su
huelila, el notificador asentara esa cuestion, sin
que ello afecte la validez de la notificacion.

Ahora bien, del andlisis del citatorio del ochg de junio de dos
mil_veinte, Mismo que se encuentra visible en copia certificada
en los autos del expediente, se advierte que el mismo no
cumple con todos los requisitos que para su validez requieren
los articulos 436 y 438 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de
México, ya que en el mismo Unicamente se precisd o
siguiente:

+ Que se practico a las dieciseis horas con treinta y seis
minutos del ocho de junio de dos mil veinte, en el domicilio
ubicado en | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =

e Que la servidora publica que llevé a cabo tal acto, de
nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX adscrito a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, se identificd con la credencial numero
Dato Personal At 100 LTAPRCCOV en 1@ que aparecia su fotografia, nombre
y firma, expedida el uno de enero del dos mil veinte y con
vigencia al treinta y uno de diciembre del dos mil veinte,
credencial que fue emitida por el Tesorero de la Ciudad de
México, con fundamento en lo establecido en el articulo 28
fraccion XI del Reglamento Interior del poder Ejecutivo y 1a
Administracién Publica de la Ciudad de México.

« Que se precisé que el objeto era notificar 1a orden de visita
domiciliaria contenida en el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas contenido en el oficio
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S. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8223, de fecha

tres de junio de dos mil veinte,
Que se sefald que el notificador se cerciord de que se
encontraba en el inmueble objeto del requerimiento a
notificar, de acuerdo conikl nimero y nombre de la calie,
mismos que se sefialan en‘el Requerimiento de Obligaciones
Omltldas contenldo; en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
tres de junio de dos mil veinte, sefialandose para tal efecto
que se dejo el referido citatorio por instructivo fijado en Ia
puerta, mientras que en los datos referentes al inmueble se
sefiald que se trata de uria fachada de piedra volcanica,
zaguan gris de metal.
Consecuentemente se preuso que el dia nueve de Junlo a
las dieciséis horas con cuarenta minutos se esperaria al

contribuyente con el

requerimiento. .

Para una pronta referencia esta Primera Sala Ordinaria estima

dbjeto de notificar el citado

importante digitalizar la documental en comento, veamos:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

De lo anterior, se advierte que e! citatorio de fecha ocho de
junio de dos mil veinte, no se emitid en estricta observancia a
los requisitos que para su validez disponen los articulos 436 y

i o
citoRm

= e - -

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX=
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

438 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

-



Ello es asi, porque en el mismo no se sefiald que se requirié la
presencia del contribuyente buscado, esto es, Mariadcine

Dato Persor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ni se reguirié la Eresencia de]
Representante Legal, ni tampoco de los autorizados del
contribuyente en comento, situacion que deja de manifiesto
que el notificador fiscal no_cumplié con_lo estipulado en el
articulo 436 sequndo parrafo del Cédigo Fiscal del
Distrito_Federal vigente en dos mil catorce, precepto
juridico que sefala que la notificacion se entenderd con el
interesado, su Representante Legal o la persona
autorizada en los términos del -articulo 432 del mismo
Codigo; aunado a lo anterior, tampoco se advierte que la
servidora publica haya asentado que la persona que se
encontrd en el domicilio se negd a recibir el citatorio, a
identificarse o a firmar el mismo, haciendo ¢ constar esta
situacion en el acta que al efecto se levante; o bien, gue el
domicilio se encontrd cerrado, y como consecuencia de ello el
citatorio se intentd dejar con un vecino y este se negd a
recibirlo.

Circunstancias las anteriores que son muy importantes,
porque es criterio de la Segunda Sala de [a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que el notificador debe levantar razon
circunstanciada, no sdlo cuando la persona que se encuentre
en el lugar, sino al diligenciar cualquier notificacion
personal, en atencidn a sus caracteristicas propias, su
finalidad, su eficacia y los requisitos generales de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe
satisfacer, por tanto, que el notificador al estar en el domicilio
del interesado, debe requerir su presencia, la de su
Representante Legal o sus autorizados, asimismo, €n caso
de no encontrarlos, dejar citatorio para que lo esperen a
hora fija del dia habil siguiente, ello, porque el citatorio vincula
al interesado, a_guien fegalmente lo represente o a sus
autorizados, a esperar al fedatario a la hora fijada con el
apercibimiento de que, de no hacerlo, tendra que soportar la
consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se
entienda con quien se halle presente o con un vecino, por
tanto, en aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio
de los particulares, debe constar en forma fehaciente que la
persona citada incumplid el deber impuesto, porque de lo
contrarioc no podria estimarse satisfecho el presupuesto
indispensable para que el apercibimiento legal pueda hacerse
efectivo, en ese tenor, si al requerir la presencia del
destinatario, de su Representante Legal o autorizados, la
persona que atienda al llamado del notificador le informa que
aquéllos no se encuentran en el domicilio, o bien, que Ia
persona que se encontré en el domicilio se negd a recibir el
citatorio, a identificarse o a firmar el mismo, 0 en su caso, que
el domicilio se encontrd cerrado, y como consecuencia de ello
el citatorio se intentd dejar con un vecino y este se nego a
recibirlo, el fedatario debe asentarlo ast en el acta
relativa, a fin de que quede constancia circunstanciada
de la forma_por la _gue se cerciord de [a_ausencia
referida. o

En efecto, el criterio anterior se encuentra contenido en la
Jurisprudencia por contradiccion de tesis numero 2a./].
101/2007, sustentada por la Segundea Sala de la Suprema
Corte de lusticia de la Nacién, correspondiente a la Novena
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Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXV, junio de 2007, visible en la pdgina 286, misma
que se trascribe a continuacion:

“NDTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA
EL. NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN _ FORMA
CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENCIA DEL INTERESADO O DE suU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE
LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO
DE TERCERO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion enla jurisprudencia 2a./). 15/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena EpocaH Tomo XIII, abril de 2001, pagma
494, sostuvo que el notificador debe levantar razén
circunstanciada, no.sélo cuando la persona que se
encuentre en el lugar 0 un vecino se nieguen a recibir la
notificacion, tratandose de actos relativos al
procedimiento adminjstrativo de ejecucion, sino al
diligenciar cualquier notificacién personal, en
atencidn a sus caracteristicas propias, su finalidad,
su eficacia” y los requisitos generales de
fundamentacion y motivacién que todo acto de
autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al
criterio anterior y al texto dei articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacifn, al constituirse en el domicilio del
interesado, el notificador debe requerir su presencia
o la de su representante y, en_caso _de no
encontrario, dejdrle citatorio para que lo espere a

hora fija del dia h&bil siguiente, ocasién esta dltima
en la cual debe requerir nuevamente la presencia del

destinatario y notificarlo, pero si éste o su representante
no aguarda a la cita, previo cercioramiento y razén
pormenorizada .de tal circunstancia, la diligencia debe
practicarse corn quien se encuentre en el domicilio o con
un vecino, en su defecto. Lo anterior, porque el
citatorio vincula al interesado o a quien legalmente
lo represente a esperar al fedatario a la hora fijada
con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendra
que soportar la consecuencia de su incuria,
consistente en que la diligencia se entienda con
quien se haile presente o con un vecino; por tanto,
en aras de privilegiar ia sequridad juridica en beneficio
de los particulares, debe constar en forma fehaciente
que la persona citada incumplid el deber impuesto,
porque de lo contrario no podria estimarse satisfecho el
presupuesto indispensable para que el apercibimiento
legal pueda hacerse efectivo. En_ese tenor, si al
requerir la presencia del destinatario o _de su
representante, la persona gue atienda al llamado
del notificador le _informa que aquél no se
ncuen en_ el domicili al_fedatario deb
asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede

constancia circunstanciada de la forma por la que
se cerciord de la ausencia referida,

Asimismo, es el propio Poder Judicial de la Federacion, el que
ha sustentado que, tratdndose de una notificacion



personal, en el acta relativa el notificador debe asentar en
forma circunstanciada como se cerciord de la ausencia
del interesado, su Representante Legal o autorizados,
como presupuesto para que la diligencia se lleve a cabo
por instructivo. )

De todo lo anterior, se advierfe que del analisis del citatorio
de ocho de junio de dos mil veinte, no se advierte que el
mismo cumpla con los requisitos establecidos que para su
legalidad y validez dispone los articulos 436 y 438 de! Codigo
Fiscal del Distrito Federal, de ahi, que dicho citatorio se ilegal,
ya que el mismo no otorga la certeza juridica, de que se haya
buscado al contribuyente requerido, su Representante Legal o
autorizados.

Por Io que, el hecho que el citatorio de ocho de junio de dos
mil veinte, se haya realizado en forma ilegal, trae como
consecuencia que la determinacion por impuesto predial con
numero ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de
fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, sea igualmente
contraria a derecho, al haber estado precedida y tener su
sustento en el citatorio referido en lineas anteriores, hechos
que dejan en evidencia lo infundado del agravio a estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero siete,
sustentada por esta Sala Superior, Tercera Epoca, publicada
el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que
literalmente dispone:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS, SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos
o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecueéncia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.

Por ultimo, al actualizarse en la especie la causal prevista en
el articulo 100, fracciones II y IV, y con fundamento en lo
establecido en el articulo 102, fraccién 1I, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; se declara la
NULIDAD el Requerimiento de Obligaciones Omitidas
contenido en el folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres
de junio de dos mil veinte y como consecuencia de ello
también la determinante de crédito fiscal en materia de
impuesto predial con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ , de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, quedando obligada
la autoridad demandada a restituir-a la parte actora en el goce
de sus derechos indebidamente afectados, que en el presente
caso se hace consistir en: dejar sin efectos los actos
declarados nulos, asi como realizar las gestiones
administrativas necesarias para abstenerse de hacer efectivo
el cobré contenido en la mencionada determinante. Para
efecto de dar cumplimiento a tales extremos, se les concede
un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo,
segln lo establecido en el penultimo parrafo del articulo 102
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México...”
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II1.- No se reproducen los agravios de la apelante, ya que no
existe obligacion de ello para este Pleno Jurisdiccional, en tanto
sean debidamente precisados los puntos a debate, sean
estudiados y se les- dé respuesta vinculada con los
planteamientos del recurrente y no se introduzcan cuestiones
ajenas a las expresadas en el mismo.

Sustenta la anterior consideracion, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena Epoca, localizable
en el Semanario Judicial de la l?ederacic’m y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de dos mil diez, Pigina: 830, aprobada por la
Segunda Sala de fa Suprema Cm;te de Justicia de la Nacion, en
sesion privada del doce de may_'oude dos mil diez, que sostiene:

-

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito vy
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Aito Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de
dos mil diez.”



IV.- A juicio de este Pleno lJurisdiccional, los dos agravios
expuestos en el Recurso de Apelacién RAJ.77704/2021
resultan infundados, para revocar la sentencia apelada, en
atencién a las siguientes consideraciones juridicas:

En su primer agravio del Recurso de Apelacién en estudio, la
autoridad apelante arguye que la sentencia impugnada es ilegal,
ya cjue transgrede lo dispuesto por los articulos 98, fracciones I
y II, de la Ley de Justicia Administrativé de la Ciudad de México,
14 y 16 Constitucionales, pues la Sala de Origen hizo una
indebida suplencia de la demanda, asimismo y que analizd
cuestiones que no fueron hechas valer por la parte actora.

Sigue mencionando la autoridad apelante que de su escrito
inicial y de su ampliacién de demanda, no se advierte que la
parte actora haya manifestado concepto aiguno en el que refiera
que al llevar a cabo la diligencia del citatorio de fecha ocho de
junio de dos mil veinte, relativo a la notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas no se le requirié su
presencia, asimismo, arguye que la parte actora fue omisa en
esgrimir agravio alguno en contra del servidor piblico que no

requirié su presencia.

A criterio de este Pleno Jurisdiccionat, el agravio en estudio
resulta infundado, ya que del analisis del escrito inicial de
demanda conducente al “TERCER” "CONCEPTO DE NULIDAD", la
parte actora refiere que la demandada impone una multa vy
monto por gastos de ejecucion, sustentando dichas
determinaciones en que no se atendié el requerimiento
contenido en el oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres de
junio de dos mil veinte, sin embargo, menciona que es
completamente ilegal, debido a que dicho oficio nunca fue
notificado a la contribuyente, por lo gue se desconoce el origen
de las multas impuestas (ver foja nueve reverso de autos del
expediente principal). ‘
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Ahora bien del analisis de su ampliacién de demanda,
conducente al primer concepto de nulidad, la parte actora refiere
que se viola lo dispuesto por los articulos 14 y 16
Constitucionales, toda vez que la autoridad demandada al
momento de llevar la ‘notiﬁcfacién personal transgredid las
formalidades de los articulos 434, fraccion I, 435, 436 y 439 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, por |o cual resulta ilegal el
citatorio de fecha ocho de junio de dos mil veinte, asi como del
acta de notificacién de fecha nueve de junio del mismo ano,
ambas  para notificar el oficio con  nlmero
S, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 de fecha tres de
junio de dos mil veinte, visible a fojas cien a ciento uno de autos
del expediente principal..

Con base en lo anterior, es que la Sala de Origen se avocd al
estudio de tal argumento, determinando asi la nulidad de la
resolucién impugnada, por tal motivo es que se concluye que Ia
juzgadora no se excedié en sus funciones como erréneamente
lo refiere la autoridad apelante, respecto a que la parte actora
no manifestd concepto.alguno referente a que la diligencia
llevada a cabo en el citatorio de fecha ocho de junio de dos mil
veinte, no se le haya requerido su presencia, por tanto, no se
acredita violacion alguna a lo dispuesto por los articulos 97 y 98,
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, que establecen lo siguiente:

“Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar
sentencia, suplira las deficiencias de la demanda, sin analizar
cuestiones que no fueron hechas valer. En todos los casos se
contraerd a los puntos de Ia litis plantea. En materia fiscal se
supliran las deficiencias de la demanda siempre y cuando de
los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad. En
materia registral, podra revocarse la calificacion del
documento presentado al Registro Publico de la Propiedad,
cuya inscripciéon haya sido denegada y esta Ultima no sea
competencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, sin que pueda la Sala de conocimiento, en ningun
momento, resolver sobre cuestiones de titularidad,
caracteristicas y modalidades de derechos reales.

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero debheran contener:

~



I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccion judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

(...)"

De ahi lo infundado del agravio en estudio.

En su segundo agravio, la autoridad apelante sostiene que
debe ser revocada la sentencia apelada, en razén de que esa
autoridad fundamento su actuar, vinculado al citatorio de fecha
ocho de junio de dos mil veintiuno, conforme a derecho;
asimismo, menciona que no se encontraba obligada a lievar a
cabo el citatorio de conformidad con lo estabiecido por el articulo
436 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal vigente en el dos mil
catorce, pues el procedimiento se llevo a cabo en el dos mil
veinte.

Por dltimo, arguye que la Sala de origen perdié de vista que el
citatorio de fecha ocho de junio de dos mil veinte se llevd por
instructivo, de conformidad con el articulo 436 del Cddigo
Tributario Local, por lo que pide que se reconozca la validez de

la resolucidén impugnada.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio
resulta igualmente infundado, vya que efectivamente como lo
determind la Sala de Origen el citatorio de fecha ocho de junio
de dos mil veinte, no se encuentra debidamente fundado vy
motivado, toda vez que no cumple con lo dispuesto por el
articulo 436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México

vigente en el afio dos mil veinte, que refiere lo siguiente:

“ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se harédn
en el uUitimo domicilio que la persona a quien se deba
notificar, haya sefialado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrative de que se trate, a falta de
senalamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se
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estard a lo dispuesto por la fraccién IV del articulo 434 de
este Cddigo.

Se entenderéan con_la persana que debe ser
notificada, su _representante legal o persona

autorizada _en_términos _del articulo 432 de este
Cddigo, a falta de los anteriores, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio para que se le espere a una hora fija del
dia siguiente, si la persona gue se encuentre en el

domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o _a firmar el mismo, la cita se hara por

instructivo que se fijard en la puerta del domicilio o en un
lugar visible del 'mismo vy el notificador hara constar esta
situacion en el acta que al efecto se levante o por medios
electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de
este Codigo.

Si el domiicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejard con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se
citara por instructivo o por medios electrénicos conforme a
lo previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a
identificarse o a firmar la misma, se realizara por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio 0 en un
lugar visible del mismo o por medios electronicos conforme
a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo. Si el
domicilio se encuentra cerrado, también la notificacion se
realizara por instructivo o por medios electronicos conforme
a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo.

En el momento de la notificacion se entregara al notificado
0 a la persona con quien se entienda la diligencia, el
documento © copia certificada a que se refiera la
notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacidn o cita, el
notificador tomara razén por escrito.”

Del anterior precepto legal transcrito, se advierte que las
notificaciones personales se haran en el ultimo domicilio que la
persona a quien se deba notificar haya sefialado ante las
autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de que
se trate; asimismo, que se entenderan con la persona que debe
ser notificada, con su representante legal o persona autorizada,
y a falta de ellos, el notificador dejara el citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere
a una fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negara a recibir dicho citatorio, se hard por



instructivo que se fijarad en la puerta det domicilio y el notificador
hara constar esa situacién en el acta que al efecto se levante.

De ese modo, si en el citatorio de fecha ocho de junio de dos mil
veinte, la servidora publica de nombre Maria del Pilar Hernéndez
B, notificadora adscrita a la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tesoreria, dependiente de la Tesoreria de Administracién vy
Finanzas de la Ciudad de Meéxico, unicamente sefiald lo

siguiente:

SIN TEXTO

LRI

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Ej AT Shesi
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

{ver foja ochenta y nueve de autos del expediente

principal).



RECURSO DE ;—\.PELACI()N RA1.77704/2021 % .
JUICIO NUMERO: T1/I-14703/202]

-11 -

\\\D05;, De la anterior digitalizacion se advierte que Maria del Pilar

,::;? ’*éﬁ% , Herndndez B, notificadora adscrita a la Subtesoreria de
?%i{ﬁ Wﬁj Fiscalizacion de la Tesoreria, dependiente de la Tesoreria de
x-' t@w‘?@; Administracion y Finanzas d?jta la Ciudad de México, se constituyd
‘-‘2277,‘_.,..-

. icili ? ‘_r' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia en el domicilio fiscal del cont__ ibuyente

Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cludad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. en el que (nicamente indic6
gue el citatorio se iba a realizar por instructivo, sin embargo,
omitié analizar el contenido de las constancias de notificacién en
su totalidad, omitiendo verificar que tanto el citatorio como el
acta de notificacidén fueron dejados por instructivo, lo que no
cumple con el requisito a que alude la propia legislacion fiscal en
su articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, porque
el legislador establecid distintas reglas, consistentes en que:

a) Deben entenderse con la persona notificada;

b) Si no se encuentra la persona notificada, debe dejarse un
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio;

¢) Sila persona que ée encuentra en el domicilio se niega a
recibir el citatorio, a identificarse o a recibir el mismo, Ia
cita se hara por instructivo;

d) Si por el contrario, el domicilio se encuentra cerrado, el
citatorio se dejara con el vecino mas prdoximo.

Por lo que si en el caso concreto, no se preciso si habia o0 no
persona alguna en el domicilio en la fecha del citatorio, ello
implica que no se podia dejar el citatorio por instructivo, sino
dejarlo en presencia del vecino mas proximo, pero
lamentablemente la demandada no verificé esta circunstancia y
fue legal que se haya .emitido la sentencia recurrida, al no
haberse acatado el contenido de los articulos 436, 437 y 438 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el afio dos mil

veinte.




Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis Jurisprudencial de
este Tribunal, que dice:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 51

“"PROCEDIMIENTO ADMIN];STRATIVO DE EJECUCION.
SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL
CONTRIBUYENTE CUANDO LA AUTORIDAD FISCAL LO
INICIA SIN HABER NOTIFICADO PREVIAMENTE AL
CAl:lSANTE LA RESOLUCI()N DETERMINANTE DEL
CREDITO.- Cuando l2 autoridad fiscal exige el pago de un
crédito a través del procedimiento administrativo de
ejecucion, debera demostrar que previo al inicio de éste, se
le notificé al causante la resolucién en la que se hubiere
hecho la determinacion de ese crédito, a efecto de que esté
en posibilidad de conocer la fundamentacion y motivacién
del mismo para determinar s| lo paga o lo impugna
conforme a derecho proceda; pues de otro modo quedaria
en estado de indefension al no haber tenido la oportunidad
de impugnar tal resolucion; caso en el cual el procedimiento
de ejecucion es ilegal, porque se viola en perjuicio del
gobernado las garantias de audiencia y legalidad previstas
en los articulos 14 y 16 constitucionales.”

De ese modo resulta ilegal el citatorio de fecha ocho de junio de
dos mil veinte, tal como lo explicd la Sala de origen, toda vez
que no fue debidamente notificado. Lo anterior es asi, porque la
notificacion es el medio de comunicacion procedimental y
consecuencia de la exteriorizacion de la voluntad de la
autoridad, a través de la cual, de acuerdo con las formalidades
preestablecidas en ley, se hace saber un acto o resolucion, en
este caso de caracter administrativo, a la persona que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere
para que cumpla con un determinado actuar, por lo que la forma
que debe revestir tal acto, es la personal, que es una forma de
comunicacion juridica individualizada, cuyos requisitos formales
generaimente estan predeterminados en el ordenamiento
juridico que rija al acto, a fin de procurar que haya certeza de
que el interesado conozca la voluntad de la autoridad para que
produzca sus efectos juridicos.

En este tenor, debe decirse que es a través de la notificacion del
acto administrativo, como los particulares afectados o
interesados conocen el contenido del mismo y éste adquiere
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eficacia, ya que supone una garantia, tanto para los
administrados como para la administracion, habida cuenta que
permite al interesado conocer el acto y, en su caso, reaccionar

contra él.

Sirve de apoyo aplicada por analogia la tesis 1.40.A.342 A
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la pagina 1428,
Tomo XV, marzo de 2002, Novena Epoca del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto dicen:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE
LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE SU
NOTIFICACION.-Los procedimientos que establece la ley
para desarrollar la actividad administrativa del Estado
deben sujetarse a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, atento lo cual el
acto administrativo, que es [a exteriorizacion de la voluntad
del Estado con la que culminan dichos procedimientos,
tiene como uno de sus elementos de eficacia la publicidad
y por analogia que asume la forma de notificacion cuando
sus efectos son particulares. Por tanto, la notificacion es la
forma en que el dcto administrativo se comunica a las
partes como consetuencia de esa exteriorizacidn, pues no
es suficiente que se declare la voluntad de la
administracion, siho que es imperativo que llegue a la
orbita de los particulares o administrados para que
produzca sus efettos. Es asi que a través de la notificacion
los particulares afectados conocen el contenido de! acto y
éste adquiere eficacia porque su conocimiento les permite
reaccionar en su contra. Por consiguiente, la eficacia se
consuma en el momento en que el interesado a quien va
dirigido el acto toma conocimiento de su existencia,
contenido, alcance y efectos vinculatorios, no antes, ni
desde la fecha de su emision, ya que, en este caso, sdlo
podria tener efectos en sede administrativa.”

De ahi lo infundado del agravio en estudio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se confirma la
sentencia de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad T1/1-14703/2021.

Por 1o expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccion
VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de



la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.77704/2021,
interpuesto en contra de la sentencia de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad
T1/I-14703/2021.

SEGUNDO.,- Los dos agravios hechos valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.77704/2021, resultaron infundados por los
motivos y fundamentos Ilegales que se precisan en el

Considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO.- Se confirma l|a sentencia pronunciada por la

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintisiete de

septiembre de dos mil veintiuno, en’e! juicio numero T1/I-

14703/2021, promovido poDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se hace saber a la autoridad demandada que en contra de la
presente resolucion podra interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; mientras que la parte
actora podra promover juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio
de la presente resolucién, devugivase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el Recurso de Apelacién numero

RAJ.77704/2021.

AS POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL JPLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL BE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA VEINTE DE ABRIL DE.DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR L0S C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCEADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ----—-----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN 1O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI[, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, --------—---—----rs=

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I“, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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