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SECRETARIA GENERAL iDE ACUERDOS 

R.A.J: 77704/2021V 
TJ/I-14703/2021 / 

ACTOR:   '4' 
OFICTO No:TJA/SGA/I/(7)3282/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de jun10 de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICAtION V DEVOLLICION. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA,BELTRAN 
MACISTRADA DE LA PONENCIA TRESI5E LA 
PRIMERP. SALA ORDINARIA iDE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nüniero TJ/I-14703/2021, 

en 148 fojas itiles, misrno que fue remitido pare sustanciar el recurso de apelación 

seaIado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS tilL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

rnismo Ia cual fue notiflcada a Ia parte actora el dia DIECISEIS IDE MAYO DE 

DOS tilL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia DOCE DE MAYO DE 

DO stilL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el térrnino para 

qué las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo a Recurso de 

Revision), con fundamento en ci articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al die siguiente de su publicaciôn, el primero de 

septiembre de dos niH diecisiete en Ia Gaceta Oñcial de a Ciudad de Mexico, y el 

articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mt diecinueve se certifica qye en contra de Ia resolución del VEINTE DE 

ABRIL DE DOS tilL VEINTIDd, dictada en el recurso de apelación RA) 

77704/2021 rio se observe a Ia fecha en los registros de a Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algCiri media de defensa, a anterior para los 

efectos legales a que haya luger. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL iDE AC EROS - 

BLD/.EOR 
- 3TE~fRA BEATRIZ ISLAS DELGJZD 
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AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR DE DETERMINACIÔN DE 
CREDITOS Y OBLIGACIONES 
FISCALES DE LA TESORERfA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: DIRECTOR DE 
DETERMXNACIÔN DE CREDITOS V 
OBLIGACXONES FISCALES DE LA 
TESORERiA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO A WAVES DE SU 
AUTORIZADA LEGAL KARLA 
MONSERRAT PENA SANCHEZ. 

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA. 

SECRETARIO DE ESTUDIO V 
CUENTA: LICENCIADO RAMON 
LOAEZA SALMERON. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO 

RAJ.77704/ 2021, interpuesto el veintinueve de octubre del 

dos mU veintiuno, por el DIRECTOR DE DETERMINACXÔN 

DE CREDITOS V OBLIGACIONES FISCALES DE LA 

TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO a través de su 

autorizada legal KARLA MONSERRAT PEF4A SANCHEZ, en 

contra de a sentencia de veintisiete de septiembre de dos 

mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de 

este Tribunal, en el juicio nUmero TJ/I-14703/2021. 
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ANTECEDENTES 

1.- Por escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este 

Tribunal, el dIa veinte de abril de dog ml! veintiuno,  

 

, demandó Ia 

nulidad del siguiente ado administrativo: 

"La resoluciôn adminsitrativa con nümero de oficio 
 de fecha 

18 de rnarzo de 2021, emitida en el expediente 
ad miii istrativo  

8, por el Director de Determinación de 
Créditos y Obligaciones Fiscales dependiente de a 
Dirección Ejectiva de Crédito y Cobro adscrita a Ia 
Subtesoreria de Fiscalizacióq de Ia Ciudad de Mexico, a 
través de Ia cual deterrninó un credito fiscal, por 
cocnepto de inipuesto predial respecto de los bimestres 
de! 2° de 2015 a! 4° de 2017 v del 6° de 2017 a! 1° 
del 2020, en relación al inmueble ubicado en calle 

 
." 

(A través de Ia reso!ución impugnada se determinó Un 
crédito fiscal par impuesto predia! de! inmueble ubicado 
en  

 
, respecto a los 

bimestres segundo de dos ml! quince a! cuarto de dos mit 
diecisiete y del sexto de dos ml! diecisiete a! primero de 
dos mu veinte, mismo que tributa con el nümero de 
cuenta  por Ia cantidad de 

 
), por concepto de 

omisión de pago). 

2.- El veintiséls de abril del dos mil veintiuno se admitiO a 

trámite Ia demanda y se ordenó correr traslado a Ia autoridad 

demandada para que produjera su contestación a Ia misma, 

carga procesal que cumplió en tiempo y forma con el oficio 

ingresado sri este Colegiado el tres de junlo del mismo aiio, 

con el cual hizo valer una causal de improcedencia, controvirtió 

los hechos, combatiá los conceptos de nulidad y ofreciá pruebas 

de su parte. 
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3.- Mediante proveido del siete de junlo del dos niH 

veintiuno, se tuvo por contestada a demanda, y se orderió 

correr traslado a Ia accionante para que formulara su ampliación 

de demarida, Ia cual fuepresentada el dos de agosto de dos 

Tribunal de justida mu veintiuno. 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico

4.- La autoridad demandada contestó Ia ampliación a Ia 

demanda rnediante oficio preseritado ante este tribunal el otho 

de septiembre de dos mu veintiuno, por lo que a través del 

acuerdo del diex de septiembre de dos mU veintiuno, se 

otorgá a las partes un término de cinco dIas hábiles para que 

formularan alegatos; por Jo anterior, y al no haber sido 

presentados éstos, sin existir prueba alguna por desahogar o 

cuestión pendiente de resolver, quedó cerrada Ia instrucción. 

5.- El veintisiete de septiembre del dos ml! veintiuno, a 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal emitió sentencia con los 

siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de los actos 
impugnados, en atenciOn a las consideraciones expuestas en 
los Considerando HI de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Sc hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelación 
dentro de los diei dias siguientes al que surta efectos Ia 
notificación. 

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante Ia Pvlagistrada Ponente, para que es 
explique el contenido y los alcances deJa presente sentencia. 

CIJARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archivese el presente expediente como asunto 
concluido." 

(La Sala de Origen declaró Ia nutidad de Ia resolución 
impugnada at considerar que el citatorlo de notificación 
de fecha ocho de junio de dos mil veinte no se encuentra 
debidamente fundado y motivado, pues Ia autoridad 
demandada no requirió Ia presencia de Ia parte actora, ni 
de su representante legal, incumpliendo con ello tos 
requisitos establecidos por los artIcutos 436, 437 y  438 
del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico.) 



5.- Dicta sentencia fue notificada a Ia autoridad el catorce de 

octubre de dos ml! veintiuno y al actor el diecinueve del 

mismo mes y  aiio citado, como consta en los autos del juicio 

de antecedentes. 

6.- El dIa veintinueve de octubre de dos mu veintiuno, el 

DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y 

OBLIGACXONES FISCALES DE LA TESORERfA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO a través de su autorizada legal KARLA 

MONSERRAT PEFIA SANcHEZ, interpuso el recurso de 

apelación citado al rubro, en contra de Ia sentencia de 

referenda, de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

7.- El Magistrado Presidente del Plerio Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo del ocho de febrero de dos mil 

veintidós, ADMITIO y RADICO el recurso de apelación 

RAJ.77704/2021, designarido a a Licenciada Maria Marta 

Arteaga Manrique, como Magistrada Ponente; por lo que con las 

copias exhibidas se corrió traslado a Ia contraparte, en términos 

del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. Por otra parte, los expedientes respectivos fueron 

recibidos en Ia Ponencia Cuatro de Ia Sala Superior de este 

Tribunal el dia ocho de marzo del dos mil veintidós. 

8.- En virtud del retiro de Ia Magistrada, Licenciada Maria Martha 

Arteaga Manrique, al actualizarse a hipótesis prevista en el 

articulo 40 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico y en cumplimiento al 

acuerdo del veintitrés de febrero del dos mU veintidós, los 

Magistrados Integrantes del Pleno General de Ia Sala Superior 

designaron como Magistrada Ponente, a Ia Doctora MARIANA 

MORANCHEL POCATERRA, Titular dé Ia Ponencia Siete de a 

Sala Superior, para resolver el presente recurso. 

CO N SIDE RAN DO 
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I.- Este Pleno ]urisdiccional del Tribunal de Justicia 

Admjnjstratjva de Ia Ciudad de Mexico es competente para 

conocer del presente asunto de conformidad con lo dispuesto 

por los articulos 15, fracción II, de Ia Ley Orgénica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en relacián con 

los diversos 115 y 118 deja Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

IL- La sentencia de veintisiete de septiembre de dos mil 

veintiuno, pronunciada por a Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio de riulidad námero TJ/I-14703/2021, se 

apoyó en las consideraciones juridicas que a continuación se 

transcriben: 

CAUSAS IMPROCEDENCIA V 
SOBRHSEIMIENTO: Previo al estudlo del fondo del presente 
asunto se procede a resolver sobre las causales de 
improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que las 
partes as hagan valer 0 aün de oficio por tratarse de 
cuestiones de orden pCiblico y de estudio preferente. 

Establece Ia autoridad demandada en su UNICA causal de 
improcedencia que en el presente asunto se actualiza Ia causal 
de improcedencia prevista por los articulos 92 fracción VI, y 
93 fracciOn II, en relación con el articulo 56 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, en virtud de 
que el Requerli-niento de Obligaciones Omitidas contenido en 
el oficlo nümero 

, de fecha tres 
de jun10 de dos mU veinte, legalmente notificado el dia nueve 
de junlo de dos mu veinte, constituye Un acto consentido. 

Al respecto, esta Primera Sala estima que es de 
desestimarse Ia àausai que nos ocupa, debido a que Sc 

encuentra dirigido a defender Ia legalidad del acto impugnado, 
al sostener que el Requeriniiento de Obligaciones Ornitidas 
contenido en ci oficio nOmero 

, de fecha tres 
de junio de dos mu veinte, fue legaitnente notificado el dia 
nueve de junTa de dos mu veinte, razón por Ia cual, lo aducido 
por Ia parte actora Cs infundado, inoperante e ineficaz, de ahi 
que Se considere que se encuentran directamente vinculadas 
con el fondo del asunto. 

Cobra aplicaciôn a Ia anterior, Ia Jurisprudencia 5.5./i. 48, 
correspondiente a Ia Tercera Epoca, sustentada por Ia Sara 
Superior de este Organo Jurisdiccional en sesión plenaria del 
dia trece de octubre del dos mil cinco, publicada en Ia Gaceta 
Oficial Local el veintiocho dci mismo nies y año, cuyo rubro y 
contenido, son: 
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"CAUSAL Dif IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en a que se hagan 
valer argumentos vinculados con el forido del asunto, Ia 
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debeth 
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, 
entrar al estudjo de los conceptos de nulidad." 

En razón de que Ia autoridad demandada no hizo valer ninguna 
otra causal de improcedenda, ni se advierte alguna de oficio, 
se procede al estudio del fondo del asunto. 

III.- Dicho lo anterior, esta Sala juzgadora una vez que 
analizô los argumentos hechos valer por las partes, tanto en 
el escrito inidal de dernanda, as! como en a contestación 
respectiva, y valoradas las pruebas conforme a derecho 
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 fracciOn I de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
procede al estudlo del fonda dcl asunto. 

En primer término, debe analizarse Si en Ia secuela del 
procedimiento de fiscalizaciOn, esto es, Si el origen del nicio 
del procedimiento se encuentra debidamente notifucado en 
virtud de que Ia parte actora los controvirtiô en su ampliaciôn 
de Ia misnia. 

En principlo cabe mencionar que l accionante en el escrito 
de ampliación de demanda planteô los siguientes argutnentos: 

"(i4Sc viola en perjuicio de Ia suscrita, los principios c/c 
legalidad y seguridad juridica tutelados por los articulos 14 
y 16 c/c Ia Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, por Ia indebida aplicación e inobservancia de 
las forma/idades esenciales para el efecto c/c Ilevar a cabo 
ci procedimiento de notificacián personal establecidas en 
los numerates 434 fracción 1, 435, 436 y 439 del Cádiqo 
Fiscal c/c Ia Ciudad de Mexico, at stiscribirse los actos 
impugnados en el presente concepto de nw/dad; 
existiendo las violaciones que a continuaciOn Sc citan y 
hacen va/er debiéndose de declarar Ia nulidad con forme a? 
articulo 102 fraccián , en virtud de actualizarse Ia causal 
tie nulidad establecida en el articulo 100 fraccidn IV de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de (a Ciudad de Mexico. 

(...) 
Coma se expuso en ci pérrafo que antecede, no se 
actuaiizó nm gUn sup uesto pata proceder a realizarse Ia 
notificación par instructivo, porque no se asentá que Ia 
persona que se encontraba en el domicilio se hubiese 
negado a recibirla, a identificarse o a firmer y tarn poco se 
aprecia se ascntó que ci lugar se encontrara cerrado, asi 
como tampoco que se haya tratado de realizer con un 
verJno y que éste se hubiese negado a recibir Ia 
notificación pare dejar Ia notificación por instructivo." 

Al respecto, Ia demandada refutó en su contestación a Ia 
dernanda que el argumento de Ia parte actora es INFUNDADO, 
toda vez que se advierte del citatqrio de fecha ocho de jun10 
de dos mil veinte, Ia notifucadora se constituyó en el dornicilio 
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de Ia contribuyente, ubicado en  
 

, y se cercioró de que 
el domicilio fuera el correcto, habiéndolo constatado por el 
nombre y nümero de Ia calle, sealando las caracteristicas del 
mismo: fachada de piedra volcthnica, hsahuanh  (sic) gris de 
metal; procediendo a solicitar Ia presencia de a C.  

, yb su Representante Legal, y  no 
habiéndola encontrado, y no acudiendo persona alguna al 
Ilamado de Ia notificadora, se procedió a fijarlo en Ia puerta 
principal por instructivo, a efecto de que Ia contribuyente se 
apersonara a! dia hâbil siguiente para que le fuera notificado 
el Requerimiento de Obligaciones Omitidas contenido. en 

, de fecha tres 
de junio de dos mU veinte. 

En ese sentido, a fin de dilucidar si a deterrninante de crédito 
fiscal con - námero de oficio 

83, de fecha 
dieciocho de marzo de dos mU veintiuno, se encuentra 
legalmente emitida, Sc procede al estudio de las diligencias 
por medio de las cuales se pretend!ó hacer del conocimiento 
del contribuyente el Requerimiento de Obligaciones Omitidas 
contenido en S  
de fecha tres de jUnio de dos mu veinte, para lo cual debe 
tomarse en cuenta lo dispuesto en el Côdigo Fiscal de Ia Ciudad 
el cual en sus articulos 435, 436, 437 y 438 del Código Fiscal 
de a Ciudad de Mexico, a a letra establecen lo siguiente: 

"ARTICULO 435.- Las notificaciones de log actos 
adrninistrativos se efectuarân, a más tardar, durante los 
veinte dias siguientes al en que se dicten las resoluciones 0 
actos respectivos. 

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se harãn en 
el ültimo domicilko que Ia persona a quien se deba notificar, 
haya sefialado ante las autoridades fiscales en el 
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de 
seflalamiento, o cuando habiéndose sealado domicilio Ia 
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el 
mismo y no haya dado aviso a las autoridades uiscales, se 
estará a Ic dispuesto por Ia fracción IV del articulo 434 de 
este Côdigo. 

Se entenderán con Ia persona que debe ser notificada, su 
representante legal o persona autorizada en términos del 
articulo 432 de este Código, a falta de los antericres, el 
notificador dejará citatorio con cualquier persona que se 
encuentre en el domicilio pan que se le espere a una hora 
fija del dia siguiente, si Ia persona que se encuentre en el 
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a 
firmar el mismo, a cita Se hará por instructivo que se fijaré 
en Ia puerta del domicilio a en un lugar visible del rnismo y 
el notificador hare constar esta situación en el acta que al 
efecto se levante o por medios electrônicos conforme a lo 
previsto en el articulo 98 TER de este Código. 

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejará 
con un vecino, y Si éste se negare a recibirlo se citarã por 
instructivo o por medios electróniccs conforme a lo previsto 
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en el articulo 98 TER de este Código. 

Si Ia persona a quien haya de notificarse no atendiere ci 
citatorio, Ia notificaciOn Se Ic har por conducto de cualquier 
persona que se encuentre en ci domicilio en que se realice 
Ia diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o 
a firmar Ia misma, Sc realizarã por instructive que se fijaré 
en Ia puerta del domicillo o en un lugar visible del mismo o 
por niedios electróntcos conforme a lo previsto en el articulo 
98 TER de este Código. Si ci domicillo se encuentra cerrado, 
también a notificadôn Sc realizarâ por instructivo 0 por 
medios electrOnicos conforme a lo previsto en ci articulo 98 
TER de este Código. 

En el memento de Ia notificación se entregará al notificado 
o a Ia persona con quien se - entienda Ia diligencia, el 
documento a copia certifucada a que se reficra Ia 
notificaciôn. 

Dc las diligencias en que conste Ia notificación o cita, ci 
notificador tornará razOn por escrito. 

ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el 
articulo 434, para su validez deberán contener: 
I. Los fundamentos jurfdicos: indicar los articulos y,  en su 
caso, las fracciones incisos o párrafos aplicables a Ia 
natificación que se practica, V 
II. Motivaciôn: 
a). Fecha en a que se practica a diligencia de notificaciôn, 
considerando el mes, dia y año; 
b). Flora y lugar o, en su case, el domicilio en el que Sc 
practique La diligencia; para estos efectos se deberén 
precisar los datos referentes a a calle, nimero exterior e 
interior, colonia, Aicaldia y código postal; 
c). Nombre y don,icilio de Ia persona a riotificar; 
d). Nombre de Ia persona que va a realizar Ia notifucaciOn, 

y 
e). Firma del notificador, del notificado ode Ia persona con 
quien se entendió Ia ditigencia cualquiera que ésta sea, y 
para ci caso de quc las rnismas no supieran leer o escribir 
estamparán su huella digital. 

En ci caso de que ci notificado a quien reciba Ia notificaciOn 
se negara a firmar o a estampar su huella, ci notificador 
asentará a causa, motivo o razôn de tal circunstancia, sin 
que ello afecte Ia vaiidez de Ia notificaciôn. 

Traténdose de La notificaciôn personal a que se refiere al 
articulo 434, fracción I, de este Código, se deberán curnphr 
todos los requisitos de validez a que se refuere el presente 
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo certifucado 
u ordinario se deberén cumplir los requisitos que establece 
Ia Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por 
telegrama, cumpliendo los requisitos que para este servicio 
prevé Ia ley quc Ic regula y para el caso de las que fueren 
par edictos o estrados se deberén cumplir los requisitos de 
los inclsos a) y c) de a presente fracción, tratandose de los 
requisites dcl inciso c), el dornicilio se señalarâ siempre que 
este se baga del conocimlento de Ia autoridad. 
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ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere 
ci articulo 436 de este Côdigo, ci rnismo para su validez 
deberâ contener: 
I. Fecha en que se realiza ci citatorio considerando ci dia, 
mes y año; 
II. Nombre de lapersona a quien va dirigido ci citatorlo, asi 
como Ia fecha en Ia que Sc Ic cita, indicando hera, dia, mes 
y año; 
In. Domicilio en que se le cita; 
IV. Nombre a, en su caso, Ia referencia de Ia persona a Ia 
que se Ic entregO ci dtatorio, su firma y para ci case de que 
Ia misrna no supiera leer a escribir, estampará su huella 
digital, salvo que se negare a elio, caso en el cual ci 
notificador asentará esa cuestión, sin que cUb afecte Ia 
validez del citatorio, y 
V. Deberé indicar el motivo para to cual se requiere Ia 
presencia dcl contribuyente o su representante legal." 

De los preceptos legales en cita, se desprende: 

• Que las notificaciones se harán personalmente, entre otros 
supuestos, cuando se trate de citatorios y actos adrninistrativos 
que puedan ser recurridos. 

• Que las notificaciones personales se entenderân con Ia persona 
que debe ser notificada, su representante legal o persona 
autorizada. 

• Que a falta de Ia persona que debe ser notificada, su 
representante legal o persona autorizada, ci notificador dejará 
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio 
para que se Ic espere a una hora fija del dia siguiente. 

o Que, Si a persona que se encuentre en ci dornicilio se negare a 
recibir ci citatorio, a identificarse o a firmar ci misrno, Ia cita se 
harã por instructive que se fijarâ en Ia puerta del domicilio o en 
un lugar visible del rnismo y el notificador hará constar esta 
situación en ci acta que al efecto se levante. 

• Que, si el damiciho e encontrare cerrado, ci citatorio se dejará 
con un vecino y si este se negare a recibirlo se citarâ par 
instructivo. 

• Que el citatorio para su validez deberà contener los requisites 
sly uientes: 

o Fecha en que se realiza ci citatorio considerando ci dia, 
mes y año. 

o Nombre de Ia persona a quien va dirigido ei citatoria, asi 
como Ia fecha en Ia que se Ic cita, indicando hera, dia, 
mes y año. 

o Domicilio en que se Ic cita. 
o Nombre 0 en su caso, Ia referencia de Ia persona a Ia que 

se Ic entregô el citatarlo, su firma y para el caso de que 
Ia misrna no supiera eer 0 escribir, estarnpará su hucila 
digital, salvo que Se negare a ello, caso en ci cuai ci 
notiuicador asentarth esa cuestiôn, sin que ello afecte Ia 
validez del citatorio. 

o Deberá indicar ci motivo para el cual Se requiere a 
presencia del contribuyente o su representante legal. 

• Que, si Ia persona a quien haya de notificarse no atendiere el 
citatoria, Ia notificación Sc Ic hare por conducto de cualquier 
persona que se encuentre en el dornicillo en que se realice Ia 
diligencia. 



• Que de negarse Ia persona que se encuentre en el domicilio en 
que se realice Ia diligencia a recibirla Ia notificaciôn, a 
identificarse o a firrnar Ia misma, se realizará por instructivo 
que se fijará en Ia puerta del dornicilio o en un lugar visible del 
mismo, de igual forma, que de las diligencias en que conste Ia 
notificaciôn 0 cita, el notificador tomarã razén por escrito. 

• Que, si el dornlcilio se encuentra cerrado, tamblén Ia 
nottficacián se realizaré por instruclivo. 

• Que Ia notificaciOn para su validez deberá contener los 
requisitos siguientes: 

o Los fundamentos juridicos, para lo cual, se deben indicar 
los articulos y en su caso, las fracclones incisos 0 pârrafos 
aplicables a Ia notif9cac1On que se practica. 

o Motivación consistente en: 
Fecha en Ia que se practica Ia diligencia de 
notificación, considerando el nies, dia y año. 
Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que 
se practique Ia diligencia; para estos efectos se 
deberén precisar los datos referentes a Ia calle, 
nUrnero exterior e interior, colonia, alcaldia y 
código postal. 
Nombre y domicilio de a persona a notificar. 
Nornbre de Ia persona que va a realizar Ia 
notificaciôn. 

• Firma del notifucador, del notificado ode Ia persona 
con quien se entendió Ia diligencia cualquiera que 
ésta sea, y para el caso de que las misn'as no 
supieran leer a escribir estamparân su huella 
digital. 
En el caso de que el notificado 0 quien reciba a 
notifucación se negara a firmar o a estampar su 
huella, el notifucador asentarâ esa cuestión, sin 
que ella afecte Ia validez de Ia notificación. 

Abora bien, del análisis del citatorio del ocho de junin de dos 
mu veinte mismo que se encuentra visible en copia certificada 
en los autos del expediente, se advierte que el rnismo no 
curnple con todos los requisitos que para su validez requieren 
los articulos 436 y 438 del Cédigo Fiscal de Ia Ciudad de 
Mexico, ya que en el mismo Cjnicamente se precisô lo 
siguiente: - 

• Que se practice a las dieciséis horas con treinta y seis 
minutos del ocho de junio de dos mu veinte, en el domicilio 
ubicado en  

 
. 

• Que Ia servidora póblica que llevó a cabo tal acto, de 
nort-ibre  adscrito a Ia 
Secretaria de Adrninistración y Finanzas de Ia Ciudad de 
Mexico, se identificO con Ia credencial námero 

en Ia que aparecia su fotografia, nombre 
y firma, expedida el uno de enero del dos mu veinte y  con 
vigencia al treinta y uno de didembre del dos mu veinte, 
credencial que fue ernitida por el Tesorero de Ia Ciudad de 
Mexico, con fundamento en lo establecido en el articulo 28 
fracción XI del Reglamento Interior del poder Ejecutivo y Ia 
AdministraciOn PUblica de Ia Ciudad de Mexico. 

• Que se precisó que el objeto era notificar Ia orden de visita 
domiclliaria contenlda en el Requerirniento de Obilgaciones 
Ornitidas contenido en el oficio 
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S 48, de fecha 
tres de jun10 de dos mu veinte. 
Que se sealô que ci notificador se cerciorô de que se 
encontraba en el inmu9e objeto dcl requerimierito a 
notificar, de acuerdo conThi nümero y nombre de Ia calle, 
mismos que se seflalan en'el Requerimiento de Obligaciones 
Omitidas contenidol en ci oficlo 

Tribunal de Jusricia 8, de fecha 
Administrativa tres de junio de dos mu veinte, seFialândose para tal efecto 

CiudaddeMexico que se dcjô ci referido citátorio par instructivo fijado en a 
puerta, mientrasque en los dates referentes a! inmueble se 
seflaló que se trata de uria fachada de piedra volcénica, 
zaguân gris de metal. 
Consecuenteniente se prcdsô quc ci dia nueve de junio a 
las dieciséis horas con ctiarenta minutes se esperaria al 
contribuyente con ci dbjeto de notificar ci citado 
requeriniiento. 

Para una pronta referenda esta Primera Sala Ordinaria estima 
importante digitalizar Ia documental en comento, veamos: 

C IT A CR ID 

 

 

 

 

 

 

. 

 

 

Dc Ic anterior, se advierte que ci dtatorio de fecha ocho de 
jun10 de dos mu veinte, nose emitió en estricta observancia a 
los requisitos que para su validez disponen los articulos 436 y 
438 del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico. 
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Ella es asr, porque en el mismo nose scaIo que se requiriO Ia 
presencia dcl contribuyente buscado, esto es, Maria  

 ni  Se reciuirió Ia presencia del 
Representante Leqat  ni tampoco de los autarizados dcl 
contribuyente en comento, situaciôn que deja de manifiesto 
que el notifrcador fiscal no cumplió con lo estipulado en el 
articulo 436 sequndo pérrafo del Códicjo Fiscal del 
Distrito Federal viclente en dos mit catorce  precepto 
juridico que seiaia que Ia notificación Sc entcnderá can ci 
interesado, su ReDresentantë Leqal  o Ia persona 
autorizada en los términos del articulo 432 del mismo 
Côdigo; aunado a lo anterior, tampoco se advicrte quc Ia 
servidora pOblica haya asentado que Ia persona que se 
encontrô en el domicilia se negô a recibir ci citatorio, a 
identificarse o a firmar el mismo, haciendo c constar csta 
situaciôn en ci acta que al efecta se levante; 0 bien, que ci 
domicilio se encontrô cerrado, y cdmo consecuencia de elio el 
citatorio se intentó dcjar con un vecino y este se negO a 
recibirlo. 

Circunstancias las antcriores que son rnuy importantes, 
porque es criterlo de Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de 
Justicia de Ia Nación, que ei notificador debe levantar razón 
circunstanciada, no solo cuando a persona que Sc encuentre 
en el lugar, sine ai diligenciar cualquier notificación 
personal, en atenciOn a sus caracteristicas propias, su 
finalidad, su eficacia y los requiitos generalcs de 
ftindamentaciOn y motivación quc tado acto de autoridad debe 
satisfacer, por tanto, que ci notificadar aI estar en ci domicitia 
del interesado, debe requerir su presencia, a dc ia 
Representante Lecial  C SUS autarizadas, asimismo, en caso 
de no encontrarios, dejar citatorlo para que a esperen a 
hara fija del dia hàbil siguiente, cilo, porque ci citatorio vincula 
al interesado a cjuien lecialmente In represente  a a sus 
autarizados, a esperar al fedataria a a hora fijada con el 
apercibimiento de que, dc no hacérla, tendrá que saportar Ia 
consecuencia de su incuria, consistente en que a diligencia se 
entienda con quien se halle presente o con un vecino, pot- 

 
- 

tanto, en at-as de privilcgiar a seguridad juridica en beneficio 
de las particularcs, debe constar en forma fehaciente que Ia 
persona citada incumplió el deber impuesto, porquc de Ia 
contrario no podria estimarse satisfecho ci presupuesto 
indispensable para que el apercibimiento legal pueda haccrse 
efectivo, en ese tenor, si al rcquerir a presencia del 
clestinatario, de su Representante Leqal  o autarizados, Ia 
persona que atienda al Ilamada del notificador Ic informa que 
aquélios no sc cncuentran en el domiciiio, o bien, quc Ia 
persona que se encontró en el domidlia se negO a recibir el 
citatorio, a identificarse a a flrmar ci rnismo, o en su casa, que 
el domicilio se encontrO cerrado, y como consecuencia de ella 
ci citatario se intentO dejar can un vecino y este se ncgO a 
recibirlo, el fedatarin debe asentarlo asi en et ada 
relativa, a fin de flue quede constancia circunstanciada 
de Ia forma nor Ia que se cercioró de Ia ausencia 
referida. 

En efccto, el criterio anteriar se encuentra cantenido en a 
Jurisprudencia por cantradicciOn de tesis nCjmcro 2a./J. 
101/2007, sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema 
Carte de Justicia de a Naciôn, correspondiente a Ia Novena 
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Epoca, publicada en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y 
Gaceta XXV, junio de 2007, visible en Ia pégina 286, misma 

que se trascribe a continuaciôn: 

"NOTXFICACIÔN PURSONAL PRACTICADA EN 
1IRMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÔN. EN EL ACTA RELATIVA 
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA 
CIRCUNSTANCIADA,CÔMO SE CERCIORÔ DE LA 
AUSENCIA DEL INTERESADO C DE SU 
REPRESENTANTE, CQMO PRESUPUESTO PARA QUE 
LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO 
DE TERCERO. La Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 
Justida de Ia Naciôn en Ia jurisprudencia 2a./J. 15/2001, 
publicada en el Semanario Judicial de Ia Federaciôri y su 
Gaceta, Novena Epoca,Tomo XIII, abril do 2001, página 
494, sostuvo que el notificador debe levantar razón 
circunstanciada, no solo cuarido Ia persona que se 
encuentre en el lugar 6 un vecino se nieguen a recibir Ia 
notificaciOn, tratándose de actos relativos al 
procedimiento adminstrativo de cjecuciôn, sino a! 
diligenciar cualquièr notificaciórt personal, en 
atención a sus caratteristicas propias, su finalidad, 
su eficacia y  los requisitos generates de 
fundamentación y motivación que todo acto de 
autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al 
criterio anterior y a texto del articulo 137 del COdigo 
Fiscal de Ia Federación, al constituirse en el domicilio del 
interesado el notificador debe requerir su presencia  
o Ia de su representante V. en caso de no 
encontrarto, delirie citatorio Dara cjue to espere a  
hora fib del diahábil siquiente,  ocasiOn esta áltima 
en Ia cual debe tequerir nuevarnente Ia presencia del 
destinatario y noificarIo, pero si éste o su representante 
no aguarda a Ia cita, previo cercioramiento y razón 
pormenorizada e tal circunstancia, Ia diligencia debe 
practicarse concquicn Se encuentre en ci dornicillo o con 
un vecino, ed su defecto. Lo anterior, porque gi 
citatoric vincula al interesaijo o a cjuien leqalmente  
lo represente  a esperar S fedatario a Ia hora fijada 
con ci apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrá 
que soportar Ia consecuencia de su incuria, 
consistente en quo Ia diligencia se entienda con 
quien se baDe presente o con un vecino; par tanto, 
en aras de privilegiar Ia seguridad juridica en beneficio 
de los párticulares, debe constar en forma fehaciente 
que Ia persona citada incumpliô el deber impuesto, 
porque de lo contrario no podria estimarse satisfecho el 
presupuesto indispensable para que el apercibimiento 
legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor. si a!  
reciuerir Ia presencia del destinatarlo o de su  
representante, Ia persona qua atienda al Ilamado  
del notificador le informa que aquél no Se 
encuentra en el don,icilin, el fedatarlo debe 
asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede 
constancia circunstanciada de Ia forma Dor Ia que  
Se cercioró de Ia ausencia referida. 

Aslmismo, as ci propia Poder Judicial do Ia Federación, el que 
ha sustentado quo, tratándose de una notificación 



personal, en ci acta relativa ci notificador debe asentar en 
forma circunstanciada cómo se cercioró de Ia ausencia 
del interesado, su Representante Lecial o autorizados, 
como presupuesto para que Ia diligencia Se Ileve a cabo 
por instructivo. - 

Dc todo Ic anterior, se advierte que dcl análisls del citatorio 
de odrn de junio de dos rnil veinte, no se advierte que ci 
mismo cumpla con los requisitos establecidos que para su 
legalidad y validez dispone los articulos 436 y  438 del Côdigo 
Fiscal del Distrito Federal, de ahi, que dicho citatorio se legal, 
ya que el mismo no otorga a certeza juridica, de que se haya 
buscado ai contribuyente requerido, su Representante Legal o 
autorizados. 

Por lo que, el hecho que el citatorlo de ocho de junio de dos 
mu veinte, se haya realizado en forma ilegal, trac corno 
consecuencia que Ia determinaciOn por impuesto predial con 
nOmero S 3, de 
fecha dieciocho de marzo de dos mu veintiuno, sea igualmente 
contraria a derecho, al haber estado precedida y tener su 
sustento en el citatorlo referido en incas anteriores, hechos 
que dejan en evidencia lo infundado dcl agravio a estudio. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia jurisprudencia nCjmero siete, 
sustentada por esta Sala Superior, Tercera Epoca, publicada 
ci dia cuatro de noviembre de mu novecientos noventa V 
nueve, en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, que 
literalrnente dispone: 

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS 
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos 
a resoiuciones de las autoridades adrninistrativas 
derivados de actos 0 diligencias viciados; en consecuencia, 
carecen de vaiidez y procede declarar su nulidad. 

Por Oltinlo, al actualizarse en Ia especie Ia causal prevista en 
el articulo 100, fracciones II y IV, y con fundamento en lo 
establecido en el articulo 102, fracciôn II, ambos de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; Se declara Ia 
NULIDAD ci Requeriniiento de Obrgadones Omitidas 
contenido en el folio 

, de fecha tres 
de junio de dos mu veinte y como consecuenda de ello 
tanibién Ia determinante de crédito fiscal en materia de 
impuesto predial con nOmero de expediente 

/583, de fecha 
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, quedando obligada 
Ia autoridad dernandada a restituir-a Ia parte actora en ci goce 
de sus derechos indebidamente afectados, que en el presente 
caso se hace consistir en: dejar sin efectos los actos 
deciarados nulos, asi corno realizar as gestiones 
administrativas necesarias para abstenerse de hacer efectivo 
el cobrô contenido en Ia mencionada determinante. Para 
efecto de dar cumplimiento a tales extremos, se les concede 
un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del 
dia siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo, 
segin lo estabiecido en el penOltinio párrafo del articulo 102 
de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico..." 
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III.- No se reproducen los agravios de a apelante, ya que no 

existe obligación de ello para este Pleno Jurisdiccional, en tanto 

Sean debidamente precisados los puntos a debate, sean 

estudiados y se les de respuesta vinculada con los 

planteamientos del recurrente y no se introduzcan cuestiones 

ajenas a las expresadas en el mismo. 

Sustenta Ia anterior onsideración, Ia siguiente Tesis de 

Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, d Ia Novena Epoca, localizable 

en el Semanario Judicial de Ia Fpderación y su Gaceta, Tomo 

XXXI, Mayo de dos mU diez, ágina: 830, aprobada por Ia 

Segunda Sale de a Suprema Covte de Justicia de Ia Nacián, en 

sesión privada del doce de mayo de dos mu diez, que sostiene: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON Los PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRTPCION. De los preceptos 
integrantes del capitulo X 'De las sentencias", dcl titulo primero 
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", 
de a Ley de Amparo, nb se advierte como obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos de violaciôn o, en su 
caso, los agravios; pàra curnplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de a denianda de amparo o del escrita de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, a cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente pianteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibiciôn para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juagador realizarla o no1  atendiendo a las caracteristicas 
especiales del caso, sin demérito de que para satislacer los 
principios de exhaustividad y  congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad 0 inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

Contradicciôn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y 
Segundo en Materis Penal y Administrativa del Vigésimo 
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro 
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Angulano. Secretarlo: Arnulfo Moreno Flores. 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por Ia Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesiôn privada del doce de mayo de 
dos mU diez." - 

Tribunal de Justicia 
Admlnistraciva 

de Ia 
Cludad de MexIco 



IV.- A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los dos agravios 

expuestos en el Recurso de Apeladón RAJ.77704/2021 

resultan infundados, para revocar Ia sentericia apelada, en 

atención a las siguientes consideraciortes juridicas: 

En su primer agravio del Recurso de Apelación en estudio, Ia 

autoridad apelante arguye que a sentencia impugnada es ilegal, 

ya que transgrede lo dispuesto por los articulos 98, fracciones I 

y II, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

14 y 16 Constitucionales, pues a Sala de Origen hizo una 

indebida suplencia de a demanda, asimismo y que analizó 

cuestiones que no fueron hechas valer por Ia parte actora. 

Sigue mencionando Ia autoridad apelante que de su escrito 

inicial y de so ampliación de demanda, no se acivierte que Ia 

parte actora haya manifestado concepto alguno en el que refiera 

que al Ilevar a cabo Ia diligencia del citatorio de fecha ocho de 

junio de dos iiiil veinte, relativo a Ia notificación del 

Requerirniento de Obligaciones Omitidas no se le requirió su 

presencia, asimismo, arguye que Is parte actora tue omisa en 

esgrimir agravio alguno en contra del servidor póblico que no 

requirió su presencia. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccionai, el agravio en estudio 

resulta infundado, ya que del análisis del escrito inicial de 

demands conducente al "TERCER" "CONCEPTO DE NUUDAD", Ia 

parte actora reflere que Is demandada impone una multa y 

monto por gastos de ejecucion sustentando dichas 

determinaciones en que no se atendió el requerimiento 

contenido en el oflcio nOmero 

 de fecha tres de 

junio de dos mil veinte, sin embargo, menciona que es 

completarnente legal, debido a que dicho oficlo nunca tue 

notificado a Ia contribuyente, por lo que se desconoce el origen 

de las multas impuestas (ver foja nueve reverso de autos del 

expediente principal). 
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Ahora bien del anàlisis de su ampliacián de demanda, 

conducente al primer concepto de nulidad, Ia parte actora reuiere 

que se viola Jo dispuesto por los articulos 14 y 16 

Constitucionales, toda vez que Ia autoriclad demandada al 

momento de Ilevar Ia notifidación personal transgredió las 

formalidades de los articulos 434, fracción I, 435, 436 y 439 del 

COdigo Fiscal de a Ciudad de Mexico, por 10 cual resulta legal el 

citatorio de fecha ocho de jun10 de dos mil veinte, asi como del 

acta de notificación de fecha nueve de junlo del mismo año, 

ambas para notificar el oficio con nmero 

S 8 de fecha tres de 

Junio de dos mil veinte, visible a fojas den a ciento uno de autos 

del expediente principal. 

Con base en lo anterior, es que Ia Sala de Origen se avocô al 

estudio de tal argumento, determinando asi Ia nulidad de Ia 

resolución impugnada, por tal motivo es que se concluye que Ia 

juzgadora no se excedió en sus funciones como erráneamente 

Ia refiere a autoridad apelante, respecto a que Ia parte actora 

no manifesto concepto alguno referente a que Ia diligencia 

llevada a cabo en el citatorio de fecha ocho de jun10 de dos ml! 

veinte, no se le haya requerido su presencia, por tanto, no se 

acredita violaciOn alguna a lo dispuesto par los articulos g7 y 98, 

fracciOn I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, que establecen lo siguiente: 

"Articulo 97. La Sala del conocimiento al pronunciar 
sentencia, suplirá las deficiencias de a demanda, sin analizar 
cuestiones que no fueron hechas valer. En todos los casos se 
contraerá a los puntos de Ia litis plantea. En materia fiscal se 
suplirán as deficiencias de a demanda siernpre y cuando de 
los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad. En 
materia registral, podrá revocarse Ia calificaciôn del 
documento presentado al Registro Pi5blico de Ia Propiedad, 
cuya inscripción háya sido denegada y esta óltima no sea 
competencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal, sin que pueda Ia Sala de conocimiento, en ningün 
rnomento, resolver sobre cuestiones de titularidad, 
caracteristicas y rnodalidades de derechos reales. 

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, 
pero deberân contener: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi 
como el examen y valoraciôn de lag pruebas que se hubieren 
admitido, segOn ci prudente arbitrio de a Sala. Las 
documentaies püblicas e inspecciOn judicial, siempre harn 
prueba plena en los térrninos de esta Ley; 

De ahi lo infundado del agravio en estudio. 

En su segundo agravio, Ia autoridad apelante sostiene que 

debe ser revocada Ia sentencia apelada, en razón de que esa 

autoridad fundamentó su actuar, vinculado al citatorio de fecha 

ocho de junio de dos mil veintiuno, conforme a derecho; 

asimismo, menciona que no se encontraba obligada a Ilevar a 

cabo el citatorlo de conformidad con lo establecido por el articulo 

436 del Código Fiscal del Distrito Federal vigente en el dos mU 

catorce, pues el procedimiento se llevó a cabo en el dos mU 

veinte. 

Por Oltimo, arguye que Ia Sala de origen perdió de vista que el 

citatorio de fecha ocho de junio de dos mu veinte se llevó por 

instructivo, de conformidad con el articulo 436 del Código 

Tributario Local, por lo que pide que se reconoaca Ia validez de 

Ia resolución impugnada. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio 

resulta igualmente infundado, ya que efectivamente como lo 

determinó Ia Salade Origen el citatorlo de fecha ocho dejunlo 

de dos mu veinte, no se encuentra debidamente fundado y 

motivado, toda vez que no cumple con lo dispuesto por el 

articulo 436 del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico 

vigente en el año dos mu veinte, que refiere lo siguierite: 

"ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se harán 
en el Oltimo domicillo que a persona a quien se deba 
notificar, haya señalado ante las autoridades fiscales en el 
procedimiento adniinistrativo de que se trate, a falta de 
señalamiento, o cuando habiéndose sealado domicilio Ia 
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el 
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se 
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estará a Ia dispuesto por Ia fracción IV del articulo 434 de 
este Côdigo. 

Se entenderén con Ca nersona nue debe ser 
notificada su representante lecial o persona  
autorizada en términos dcl articulo 432 de este 
Códiqo, a falta de los anteriores. el notificador dciará  
citatorlo con cuaiouier persona nue se encuentre en  
ci domicilio para que se Ce espere a una hora fija del  
dia siquiente. si Ia persona cue se encuentre en el  
domicillo se neqare a recibir ci citatorlo, a  
identificarse a a firmar el mismo Ia cita se harâ por 
instructivo que se fijaré en Ia puerta del domicilio a en un 
lugar visible del rnismo y el notificador hare constar esta 
situaciôn en el acta que at efecto se levante o por medios 
electrônicas conforme a Ic pevisto en el articulo 98 TER de 
este Côdigo. 

Si el domicilio se encontrare cerrado. el citatorio Se 
delaré con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se 
citarâ por instructivo o por medios electrônicos conforme a 
lo previsto en el articulo 98 TER de este COdigo. 

SI Ia persona a quien haya de notificarse no atendiere el 
citatoric, a notificación se Ce hat-a par conducto de 
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que 
se realice Ia diligencia y,  de negarse ésta a recibirla, a 
identificarse o a firmar Ia misma, se realizarâ par 
instructivo que se fujaré en Ia puerta del domicilio o en un 
lugar visible del misrno 0 por medios electrénicos conforme 
a 0 previsto en el articulo 98 TER de este Código. Si el 
domicilia Se encuentra cerrado, también Ia notificaciôn se 
realizaré por instiuctivo 0 por medics electrónicos conforme 
a to previsto en el articulo 98 TER de este Côdigo. 

En el momenta de Ia notificaciôn se entregare al notifucado 
o a Ia persona con quien se entienda Ia diligencia, el 
documento a copia certificada a que se refiera Ia 
notificación. 

Dc las diligencias en quc conste Ia notifucación o cita, el 
notificador tomará razôn par escrito." 

Del anterior precepto legal transcrito, se advierte que las 

notificaciones personales se harán en el ültimo domicilio que Ia 

persona a quien se deba notificar haya señalado ante las 

autoridades fiscales en el procedimiento adr-ninistrativo de que 

se trate; asimismo, que se entenderán con Ia persona que debe 

ser notifucada, con su representante legal o persona autorizada, 

y a falta de ellos, el notificador dejará el citatorio con cualquier 

persona que se encuentre en el domicilio para qua se Is espere 

a una fija del dia siguiente, Si Ia persona que se encuentre en el 

domicilio se negara a recibir dicho citatorio, se hará por 



instructivo que se frjará en a puerta del domicilio y ci notificador 

hará constar esa situación en ci acta que al efecto se levante. 

De ese modo, si en el citatorlo de fecha ocho de jun10 de dos mu 

veinte, Ia servidora püblica de nombre Maria del Pilar Herrthndez 

B, notificadora adscrita a Ia Subtesoreria de Fiscalización de a 

Tesoreria, dependiente de Ia Tesorerla de Administración y 

Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, Uriicarnente señaió lo 

siguiente: 

SIN TEXTO 

EJ K: t_ 

(ver foja ochenta y nueve de autos del expediente 
principal 
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De Ia anterior digitalización se advierte que Maria del Pilar 

Hernández B, notificadora adscrita a Ia Subtesoreria de 

Fiscalizaciôn de Ia Tesoreria, dependiente de a Tesorerla de 
- 

Administración y Finanzas d Ia Ciudad de Mexico, se constituyá 

en el domicilio fiscal del cont•ribuyente  

 

 

, en el que ünicamente indicó 

que el citatorio se iba a realizar por instructivo, sin embargo, 

omitió analizar & contenido de las constancias de notificación en 

su totalidad, omitiendo verificar que tanto el citatorio como el 

acta de notificación fuerori dejados por instructivo, lo que no 

cumple con el requisito aque alude Ia propia legislaciOn fiscal en 

su articulo 436 del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, porque 

el legislador estableció distintas reglas, consistentes en que: 

a) Deben entenderse con Ia persona notificada; 

b) Si no se encuentra a persona notificada, debe dejarse un 

citatorlo con cualquier persona que se encuentre en el 

domicilio; 

c) Si Ia persona que se encuentra en el domicilio se niega a 

recibir el citatorio, a identiflcarse o a recibir el mismo, a 

cita se hará por instructivo; 

d) Si por el contrario, el domicilio se encuentra cerrado, el 

citatorio se dejará con el vecino més práximo. 

Por lo que 51 en el caso concreto, no se precisô Si habia o no 

persona alguna en el dpmicilio en Ia fecha del citatorio, ello 

implica que no se podia dejar el citatorio por instructivo, sino 

dejarlo en presencia del vecino més próximo, pero 

lamentablemertte Ia demandada no verificó esta circunstancia y 

fue legal que se haya emitido Ia sentencia recurrida, al no 

haberse acatado el contenido de los articulos 436, 437 y 438 del 

Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico vigente en el ao dos mil 

veinte. 
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Sirve de apoyo a lo anterior Ia siguiente Tesis Jurisprudencial de 

éste Tribunal, que dice: 

Epoca: Tercera 
Instancia Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 51 

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÔN. 
SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL 
CONTRIBUVENTE CUANDO LA AUTORIDAD FISCAL LO 
INICIA SIN HABER NOTIFICADO PREVIAMENTE AL 
CAUSANTE LA RESOLUCXÔN DETERMINANTE DEL 
CREDITO.- Cuando Ia autoridad fiscal exige ci page de un 
crédito a través del proceirniento administrative de 
ejecución, deberâ demostrar que previo al inicio de éste, se 
le notificô al causante a resoluciôn en Ia que se hubiere 
hecho a determinaciôn de ese crédito, a efecto de que esté 
en posibilidad de conocer a fundamentación y motivaciôn 
dcl rnismo para deterniinar sl Ic paga a Ic impugna 
conforme a derecho proceda; pues de otro modo quedaria 
en estado de indefensiôn al no hbber tenido Ia oportunidad 
de impugnartal resoluciOn; caso en el cual el procedirniento 
de ejecución es legal, porque Sc viola en perjuicio del 
gobernado las garantias de audiencia y legalidad previstas 
en los articulos 14 y 16 constitucionales." 

De ese modo resulta legal el citatorio de fecha echo de junio de 

dos mil veinte, tal como lo explicó Ia Sala de origen, toda vez 

que no fue debidamente notificado. Lo anterior es asi, porque Ia 

notificación es el medic de comunicación procedimental y 

consecuencia de Ia exteriorizaciOn de a voluntad de Ia 

autoridad, a través de Ia cual, de acuerdo con las formalidades 

preestablecidas en ley, se hace saber ijn acto 0 resolución, en 

este caso de carácter administrativo, a Ia persona que se 

reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere 

para que cumpla con un determinado actuar, por lo que Ia forma 

que debe revestir tal acto, es Ia personal, que es una forma de 

comunicación juridica individualizada, cuyos requisitos formales 

generalmente estén predeterminados en el ordenamiento 

juridico que rija al acto, a fin de procurar que haya certeza de 

que el interesado conozca Ia voluntad tie Ia autoridad para que 

produzca sus efectos juridicos. 

En este tenor, debe decirse que es a través de Ia notificación del 

acto administrativo, como los particulares afectados o 

interesados conocen el contenido del rnismo y éste adquiere 
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eficacia, ya que suppne una garantia, tanto para los 

administrados coma para Ia administración, habida cuenta que 

permfte al interesado conocer ci acto y, en su caso, reaccionar 

contra él. 

Sirve de apoyo aplicada por analogia Ia tesis I.4o.A.342 A 

emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en ilateria 

Administrativa del Primer Circuito, publicada en a pâgina 1428, 

Tomo XV, marzo de 2002, Novena Epoca del Sernanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, cuyo rubro y  texto dicen: 

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE 
LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE SU 
NOTIFICACION -Los procedirnientos que establece Ia ley 
para desarrollar a actividad administrativa del Estado 
deben sujetarse a los principios de economia, celeridad, 
eficacia, legalidad, publicidad y buena Ic, atento Ia cual ci 
acto administrativo, que es Ia exteriorización de a voluntad 
dcl Estado con Ia que culminan dichos procedimientos, 
tiene coma uno de sus elenientos de eficacia a publicidad 
y por analogla que asun,e Ia forma de notifjcación cuando 
sus efectos son particulares. Por tanto, Ia riotificación es Ia 
forma en que el acto administrativo se comunica a las 
partes como consetuencia de esa exteriorizaciôn, pucs no 
es suficiente qiJe se declare Ia voluntad de Ia 
administraciOn, siho que es imperativa que Ilegue a Ia 
órbita de los particulares 0 administrados para que 
produzca sus efettos. Es asi que a través de Ia notificaciôn 
las particulares afectados conocen ci contenido dcl acto y 
éste adquiere eficacia porque su conocimiento les permute 
reaccionar en u contra. Par consiguiente, a eficacia se 
consuma en ci momento en que el interesado a quien va 
dirigida el acto toma conocimiento de su existencia, 
contenido, atcance y efectos vinculatorios, no antes, ni 
desde Ia fecha de su emisiôn, ya que, en este caso, solo 
padria tener efectos en sede administrativa." 

De ahi lo infundado del agravio en estudio. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, se confirma Ia 

sentencia de fecha veintisiete de septiembre de dos mil 

veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-14703/2021. 

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fracción 

VII de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 



Ia Ctudad de Mexico vigente, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resoiverse y se: 

RESUELVE 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación RAJ.77704/2021, 

interpuesto en contra de Ia sentencia de fecha veintisiete de 

septienibre de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad 

TJ / 1-14703/2021. 

SEGUNDO.- Los dos agravios hechos valer en el Recurso de 

Apelación RAJ.77704/2021, resultaron infundados por los 

motivos y fundamentos legales que se precisari en el 

Considerando IV de Ia presente resolucTrôn. 

TERCERO.- Se confirma Is sentencia pronunciada por Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintisiete de 

septienibre de dos mu veintiuno, enel juicio nUmero TJ/I-

14703/2021, promovido por  

 

 

CLJARTO.- Pars garantizar el acceso a Ia imperticiôn de justicia, 

se hace saber a Ia autoridad demandade que en contra de Ia 

presente resolución podrá interponer los rnedios de defensa 

procedentes en términos del articulo jig de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Is Ciudad de Mexico; mientras que Ia parte 

actora podrá promover juicio de amparo en términos de lo 

establecido en Ia Ley de Amparo, reglarnentaria de los artIculos 

103 y 107 de Ia Constitución Polftica de los Estados Unidos 

Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de dude, en 

lo referente al contenido del presente fallo podrén acudir ante Ia 

Magistrada Ponente. 
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QIJINTO.- NOTIF±QUESE PERSONALMENTE y con testimonio 

de Ia presente resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el 

expediente citado y archivese el Recurso de Apelacián riCimero 

RM.77704/2021. 

PSI POR UNANIFIIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ ELPLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JLJSTICA ADMINISTRATIVA DE LA QUDAD DE F4D(ICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA VEINTE DE ABRIL. DE. DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, ucErqcIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCOPA ESTEL.A FUENTES )IMENEZ, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENDADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCrORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITI. ALP4ENDRA FIERNANDEZ TORRES. 

FLJE PONENTE EN ESTE RECIJRSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCrORA MARIANA 
MORANGIEL POCATERRA.-------------------------------------------------- -------- 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LU DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY 9RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PSI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES IV X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
V!GENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE 005 MIL DIECISIETE.  

POR ACLJERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRPJ4TES DEL PLENO JLIRiSDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS D DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRAUôN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

MAG: DkNLENALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I 

TM. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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