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Ciudad de Mexico, a 14 de junio de 2022

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRE BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/I-19803/2021,

PRESENTE
en 84 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senatado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a [a parte actora el dia DIECIOCHODE MAYC DE

ifi
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dfa DIECISIETE DE

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de !a Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccidn X1V del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica.qlUe en contra de la resolucion del
NUEVE DE MARZ(?/DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion
., |0 anterior

RAJ 78805/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa
TRIQU}%mmk

para ios efectos legales a que haya lugar
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOG
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDAﬁA:

DIRECTORA GENERAL .DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ~ XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdliccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad :de México, correspondiente a la

sesidn del dia NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.“MEuMERMSYYOLDULYLL

VISTO para resolver el -é.RECURSO DE APELACION RAJ.
78805/2021, interpuesto antegeste Pleno Jurisdiccional, el tres de
noviembre de dos mil velntluno por la DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS;DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD% DE MEXICO, en contra de la
sentencia de uno de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad
namero TJ/1-19803/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, el frece de mayo de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por propio derecho, presentd
demanda de nulidad, en la que sefald como acto impugnado el

siguiente:

“Ill, RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA

Por medio del presente escrito me permito inconformar del acto de
autoridad consiste(sic) en;

A) EL OFICIO St isiescess DE FECHA VEINTIUNO DE ABRIL

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE DOS MIL VEINTIUNO SUSCRITO POR LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO."

Ei acto impugnado consiste en el oficio, a través del cual, la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, le informd a la parte actora,
que su accion para reclamar el pago de diferencias a su favor por
el concepto de aguinaldo habia prescrito, por lo que no era

procedente cumplimentar su solicitud.

~ SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razon de turno,
tocd conocer de demanda a la Magistrada Instructora de Ia
Ponencia Tres de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante
acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, admitio la
demanda en via ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas de la
parte actora y ordend emplazar a la autoridad demandada para

gque produjera su contestacion.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA
PARA AMPLIACION. A través de acuerdo de veintiocho de
junio de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la demanda
en tiempo y forma, en la que la autoridad se pronuncid respecto
del acto controvertido, ofrecid pruebas, planted causales de

improcedencia y defendio la legalidad del acto impugnado.

En el mismo acuerdo, se dio vista a la parte actora para que,
dentro del t&érmino de cinco dias habiles produjera su ampliacion

de demanda.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y TRASLADO
PARA CONTESTACION A LA AMPLIACION. En auto de seis de
agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el escrito de la
parte actora, a traves del cual, formulé ampliacién de demanda en
tiempo y forma, ordenandose correr traslado a las autoridades
demandadas con copia simple, para que, en el plazo de quince

dias habiles, produjeran contestacién a la ampliacion de demanda

QUINTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA, VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de diez de septiembre de
dos mil veintiuno, se fuvo por contestada la ampliacion de
demanda en tiempo y forma, por parte de la autoridad
demandada.

En el mismo acuerdo, se otorgd a las partes el plazo legal de
cinco dias para formular élegatos por escrito y se precisé¢ que
trascurrido dicho término con o sin alegatos, guedaria cerrada la
instruccion. Se destaca que las partes contendientes no ejercieron

dicho derecho.
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SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El uno de
octubre de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee en el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO - Se declara la nulidad del oficio numero
mRL AR IESYS de fecha veintiuno de abnl de dos mil veintiuno,
para los efectos precisados en el Considerando V de este fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en conlra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportumdad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

La Sala de origen declaré la nulidad del oficio impugnado
emitido por la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, al considerar
que el acto impugnado estaba indebidamente fundado y motivado,
ya que la autoridad no atiende en sus términos la solicitud de la
parte actora, dado que determina de manera injustificada que la
pretension del servidor publico es improcedente, sin el debido

sustento legal.

Menciondé también que el calculo de aguinaldo debe
realizarse de conformidad con lo establecido en el articulo 127,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los diversos 32 y 42

Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
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es decir, con el sueldo base en el salario tabular, y al no realizarse
de esa forma, existe una transgresion al principio de
subordinacién jerarquica y a lo dispuesto por el articulo 133 del
Pacto Federal, el cual contempla el principio de supremacia

constitucional.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la referida sentencia, el tres de
noviembre de dos mil veintiuno, la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de
apelacion, de conformidad y en términos de lo previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
aufo de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el diez de enero del dos mil veintidos, se admitio el
Recurso de Apelacion RAJ.78805/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas de ordend correr traslado a
la contraparte, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El nueve de
febrero de dos mil veintidos, se recibieron los autos del juicio de
nulidad y de los recursos de apelacién que se trata en la Ponencia

Cinco de [a Sala Superior.

af‘”
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccidn VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 vy
118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E! recurso
de apelacion RAJ. 78805/2021, fue interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demandada, el dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
segln la constancia de notificacién respectiva (foja ochenta y
cuatro del expediente de nulidad), la cual surtio efectos el
siguiente dia habil, esto es, el diecinueve de octubre del mismo
afio, por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié
del veinte de octubre al cuatro de noviembre de dos mil
veintiuno; descontando del cémputo respectivo el veintitrés,
veinticuatro, treinta y treinta y uno de octubre del mismo afo, por
corresponder a sabados y domingos y por ende inhabiles, de
conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal; asi
como el uno y el dos de noviembre de dos mil veintiuno, por
corresponder a dias inhabiles para este Tribunal, de conformidad
con el “AVISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A
CONOCER LOS DIAS INHABILES PARA EL ANQ 2027
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publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece de

noviembre de dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el tres
de noviembre de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién fue interpuesto por parte legitima, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que fue promovido por la
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
autoridad demandada en el juicio de origen, lo cual se acredita con el
acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil veinte, visible a foja

dieciocho del expediente principal.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente,

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
28,/0.68/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS  PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precepios
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su €aso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad 0
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbilrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia $8.S.17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xi
del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias®, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, fal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controverfidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo fimitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrifo Federal.”
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QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declaré la nulidad del oficio impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado gue al caso interesa:

“I. COMPETENCIA. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver este juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo previsto en los articulos: 122
apartado A fraccién Vill de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1°, 3°, 5° fraccion i, 25 fraccion 1, 26, 27, 30, 31 y 32
fraccién VIII de la ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como, 1°, 94 y 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en virtud
de que en la presente controversia el acto administrativo
impugnado por la parte accionante se atribuye a una autoridad de
la Administracién Pblica dé la Ciudad de México.

Il.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO:
Previo al estudio de fondo del presente asunto, procede analizar
las causas de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya sea que las hagan valer las partes, o de oficio por
tratarse de una cuestion ‘de orden publico y estudio preferente.

En su PRIMERA causal de improcedencia, aduce la DIRECTORA
GENERAL DE  RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO que debe sobreseerse el juicio, con fundamento en los
artfculos 56, 92 fraccién VI y 93 fraccion If de fa Ley de Justicia
Adminjistrativa de la Ciudad de México, en correlacion a los
articulos 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad
de México, toda vez que si el demandante consideraba que el
pago que recibid por concepto de ‘aguinaldo’ fue indebido debi
impugnarlo dentro de los quince dias siguientes al en que tuvo
conocimiento del pago én cuestién.

Fsta Sala del conocimienfo estima infundada la causal en
comento, toda vez que la parte actora tuvo conocimiento del oficio
namerossrsar B ok de veintiuno de abnl de dos mil veintiuno,
hasta el veintinueve de abril de dos mil veintiuno, pues fue hasta
esa fecha en la que se le inform6é cémo es que se realizé el
célculo anitmético y los ordenamienios legales que fueron
aplicados para obtener el monto correspondiente al concepto de

aguinaldo correspondiente al ejercicio dos mil dieciocho.
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En fales circunsiancias, la demanda fue interpuesta en el plazo
legal, lo anterior con fundamento en el primer parrafo del articulo
56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
que a la lefra dice:

‘Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias habiles, confados a partir del
siguiente al que surfa efectos la nofificacion del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en
que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado
sabedor del mismo, o de su gjecucion.’

(Subrayado por esta Sala)

Como SEGUNDA causal arguye la demandada que en el presente
asunto se actualiza la causal de improcedencia establecida en el
articulo 82 fraccion VI y 83 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido que de acuerdo a
lo estipulado en el diverso 3 fraccion | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no
existe ‘resolucion’, ‘acto de autoridad’ o ‘acto administrativo’ que
pueda ser impugnado ante ese Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, toda vez que el oficiobas rezm i 15 Liarrcconx
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, no encuadra dentro de [as
hipétesis que prevé dicho numeral, pues de la correcta valoracion
que realice ese Juzgador del acto en conlroversia, podra apreciar
que NO CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO, ya que se
trata UNICAMENTE DE UN OFICIO DECLARATIVO EMITIDO EN
RESPUESTA DEL ESCRITO DE LA PETICION PRESENTADA
PORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, QUE NO DA PAUTA A
CONSECUENCIAS, ESTO ES QUE, GENERE, MODIFIQUE O
EXTINGA DERECHOQS U OBLIGACIONES de la parte actora.

A consideracion de esta Sala la causal de improcedencia en
estudio resulta infundada, dado que el oficio que se impugna
confiene una respuesta en sentido negativo que afecta el
patrimonio del actor, pues en el oficio twrmia i mamceon de fecha
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se determina que no puede
atenderse favorablemente la pretensién del actor, la cual obedece
a que se le informe ‘fundada y motivadamente, como fue realizado
el célculo aritmético y los ordenamienfos legales que fueron
aplicados para obtener el monto por el concepto de aguinaldo,
correspondiente al ejercicio dos mil dieciocho, asi como quienes
fueron las autoridades que intervinieron en la determinacion de los
montos que le fueron cublerfos; y de existir diferencias, se le
paguen las mismas;’

En este orden de ideas, resulta procedente la impugnacion del
oficio en comento, pues el mismo se trata de un acto emitido por
una autoridad de la Administracion Publica de la Ciudad de
México en agravio del servidor publico, en términos del artfculo 3°
fraccién | de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, el cual para pronta
referencia se transcribe a continuacion: .

‘Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

I De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o tralen
de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales,

{...)

Por lo que se considera este Organo Colegiado si cuenta con
competencia para conocer el juicio y, por tanfo, no es dable
sobreseer el mismo.

La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su TERCERA causal de improcedencia sefiala que
no debe ser considerada autoridad demandada en el presente
juicio, tada vez que no intervino en el supuesto indebido célculo de
los conceptos de prima vacacional, quinquenio y aguinaldo.

A juicio de este Pleno Jurrsdfcc.fonal la causal de improcedencia y
sobreseimiento hecha valer resuita infundada, pues el articulo 84
fraccién XV del Reglamepto de la Ley Orgénica de la Procuradurfa
General de Justicia del D;stnto Federal, sefiala que al frente de la
Direccion General de ‘Recursos Humanos habrd un Director
General quién deberd conducir y vigilar el pago de
remuneraciones y liquidaciones al personal, la aplicacién de
descuentos y retenciones procedentes, distribucion de cheques y
en su caso, la tramitacion y pago de salarios caidos y otros que
ordene la autoridad competente, veamos:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercerd por sf o a
fravés de los servidores publicos que le estén adscrifos, las
atribuciones siguientes:

()

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones
al personal, la aplicacion de descuentos y refenciones
procedentes, distribucion de cheques y en su caso, la tramitacion
y pago de salarios caidos y ofros que ordene la autoridad
competente, previa consulta con la Direccién General Juridico
Consultiva y de Implementacién del Sistema de Justicia Penal, y

de conformidad a las disposiciones emitidas por el Gobierno del
Distrifo Federal,’

Luego entonces, resulfa claro que en la especie sf se actualiza lo
dispuesto por el articulo 37, fraccién I, inciso ¢) de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuyo texto es el
siguiente:

‘Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de Mexico, tanto
ordenadoras como efecuforas de las resoluciones o actos que se
impugnen.’

En virtud de lo anterior, y al no advertirse de oficio alguna ofra
causal, lo procedente es entrar al estudio del fondo del asunto.

lIl.- LITIS PLANTEADA: La controversia en este asunto consiste
en resolver sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado
descrito en el resultando primero de esta sentencia.

V.- ESTUDIO DE FONDOQ: Esta Juzgadora procede al estudio de
los argumentos formulados por las partes, analizando los medios
de prueba aportados en términos del articulo 98 fraccion | de la
Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Mexico.

V.- Previa valoracion y analisis de las pruebas admitidas,
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, esta Sala
Ordinaria Jursdiccional procede al estudio de los conceptos de
nulidad hechos valer por la parie actora, asi como de los
argumentos esgrimidos por la autoridad demandada en su
defensa.

La parte actora, aduce medularmente en su concepfo de nufidad
marcado como TERCERO que causa agravio al demandante el
actuar de la auforidad respecio a no haber calculado y pagado el
concepto de aguinaldo por los afios a que se refiere la peficion en
los términos del articulo 127 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, sobre el salario que
percibe el accionante de manera ordinaria (salario tabular), donde
se compactaron el salario nominal, el sobresueldo y las
compensaciones adicionales por servicios especiales, por lo que
dicho acto resulta ser totalmente ilegal ademas de carecer de la
debida fundamentacion y motivacion que todo acfo de autoridad
debe de fener en los términos establecidos por los articulos 1, 14
y 16 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte la autoridad demandada aduce que no pretende
desconocer las atribuciones, ni obligaciones que le confiere la ley,
dado que la Direccién General de Rectrsos Humanos tiene dentro
de sus alribuciones la de pagar remuneraciones a los servidores
publicos de la dependencia; como la propia fraccién V del articulo
84 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia.
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Al respecto, esta Sala Ordinania estima que lefasiste la razén a la
parte actora, en atencién a las consideraciones juridicas que a
continuacion se exponen.

Del estudio integral practicado al escrito de demanda, se aprecia
que las prefensiones de la acfora consisten en el correcto calcuio
del conceplo de aguinaldo con base en el sueldo tabular, asi como
el pago de las diferencias que no fueron cubfertas por dicho
concepfo correspondiente al afio solicitado en su escrifo de
peticion presentado en sede administrativa el dia dieciséis de
enero de dos mil veinte, tal y como se puede apreciar en la
siguiente imagen relativa al apartado VI de la demanda de nulidad:

A) LA DECLARATORIA DE NULIDAD DEL OFICIORS P At it Tarrceom. DE FECHA
VEINTIUNO DE ABRIL DE BOS MIL VEINTIUNO EMITIDO POR LA
RESPONSABLE POR NO CONTENER UNA RESPUESTA DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA A LA PETICION REALIZADA DE FECHA
DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTE.

B) EL CORRECTO PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO DEBIENDO
CALCULAR SOBRE EL SALARIO TABULAR Y/O INTEGRADO.

C) EL RECONOCIMIENTO DEL PAGO DE tAS DIFERENCIAS QUE NO
FUERON CUBIERTAS 'POR LOS CONCEPTOS DE AGUINALDO
CORRESFPONDIENTE A LOS EJERCICIOS QUE FUERON SOLICITADOS
MEDIANTE ESCRITO CON FECHA DE RECIBO DIECISEIS DE ENERO
DOS MIL VEINTE DEBIENDO PARA TAL EFECTO CONSIDERAR EL
SALARIO TABULAR.

Ahora bien, de la revision efectuada al acuse del referido escrito
de peticién visible a fojas veinticinco y veintiséis, se advierfe que
la parie actora solicité a la autondad demandada, le informara de
manera fundada cémo se realizé el célculo aritmético y los
ordenamientos legales que fueron aplicados para obtener el
monto por el concepto de AGUINALDQ, las autoridades que
participaron en la determinacién del monto que le fue pagado por
ese mismo conceplo y, en caso de existir diferencias ordene se le
paguen las mismas, lo anterior respecto del ejercicio dos mil
dieciocho, tal y como se puede apreciar en la siguiente
digitalizacion del referido acuse, el cual obra a fofa veinticinco:

PRIMERO. Se me informe de manera fundada como fue realizado e célculo
aritméilice y les ordenamientos legales que al efeclo fueron aplicados para obtenar
ef monto por el conceplo del aguinaldo comrespondiente a las ejercicias 2018,

SEGUNDO. Se me informe quiénes fueron las autoridades que participaron en

la determinacion del monte que me fue pagadoe por el concepto del aguinaldo de
los ejercicios 2018.
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TERCERQ. En caso de que existan diferencias ordene sc me paguen las
mismas, lo anterior en términos de lo estipulado en ei arliculo 127 fracciones I, V y
V! de la Constitucidn Politica de los Estados Uninos Mexicanos, vy de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. mismo gque se trascribe su

contenido para mayor relerencia;

16 ENE 2020

LI

nimero Sistasan e tamcsnmde fecha veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, hoy impugnado, mediante el cual informé al
demandante lo siguiente:

Le infcrmo que su accién ha orescnlg, 1003 vez Que debiQ Pabe 3¢ Liarn £ 0ag) ar Ly et sha
diferercia & su favor dentro del ald sguerse, 10 cuat 58 susto™ls ¢ € @1Cuio 1 genaln Cuiic
fraccién t e la Ley de Austeridad, Transparencia en Remu=aryr 1n¢s Presiasnrs ¢ £nnCi0 ¢
Rez,5¢5 de ta Ciudad de MANCO. Que 3 6 o1rd $2A5i

§0 0CCAN POTG Sxdpr € PAJD G M el gGlres Gl e L sl o ani e o a
Uizt (08 MBXss JUC O COMIMUOOAN {0 60 20, Prased s =a i v et pds et A rhacha e
qur $eon devengadas © se lenga de e tho a gerCh tius

! Los sueldos, sa!a}.-as_ honorar 25 ematfionios, SORretUdUS Cumie PUIDORDS Y oM
remunerGLiones de: persanat ”

De iquai forma nd ¢ profedente Cump'meniar su solcdud o0 10y torrungs sSausr 495, ya QUi &
0:6¢053 para detarminar 10§ meHos Sl ¢itaaos se fondamenta o #l ars u e 27 de s Loy Qrganigy de
Pocer Fiecutivo y e 3 Administiactn POC2a €& '3 Cagad 90 Mawnn e oUd partt 4 arliclo 84
‘aceige V det Regiamento de 13 Loy Cradr 2a e 13 B oturac, iy Gy 30 st O Dstetg Tadons
sed ) aue a 13 Drrecadn General de Nesurs0s BLUT RIS Lm S8 T7010 B0 1 sDONg: $LT TSl Gas 8
desaricile y se tleve 8 Cabo € £300 e tas remuneral Cres & B e 3 TRLueY

(Visible a foja veintisiete de autos)

En ese sentido, como se anticipd, resulta procedente la pretension
del accionante, toda vez que, del estudio integral que esta Sala
Juzgadora realiza a todas y cada una de las constancias que
integran el expediente de nulidad que nos ocupa, en particular el
muilticitado oficio controvertido, se aprecia que la contestacion
recaida a la solicitud formulada por la accionante, se encuentra
indebidamente fundada y motivada, en virtud de que la autoridad
demandada Unicamente dispone que ‘... su accién ha prescrito,
foda vez que debjé haber solicitado el pago de la supuesta
diferencia a su favor deniro del afio siguiente, lo cual se sustenta
con el articulo 17 parrafo cuarto fraccién de la Ley de Austeridad.
Transparencia en' Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, ademas de que no es
procedente cumplimentar su solicitud en los términos requeridos,
ya que el proceso para deferminar los monfos solicitados se
fundamenta con el articulo 27 de la Ley Orgénica del Poder
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Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México’,
y por ofra parte el articulo 84 fraccién V del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, sefiala que a la Direccién General de Recursos Humanos
tnicamente le corresponde supervisar que se desarrolle y se lleve
a cabo el pago de las remuneraciones al personal de la Institucion.

De ahi que, como lo arguye la parte actora, el acto impugnado
deviene ilegal, en virtud de que la demandada pasé por alfo que el
caleulo de aguinaldo debe realizarse de conformidad con o
establecido en el articulo 127, fraccion |, de la Constitucién
Federal, en relacion con lo dispuesto en los diversos 32 y 42 Bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es
decir, con base en el salario que percibe de manera ordinaria
(salario tabular).

Para mayor comprension de lo anterior, resulta pertinente traer a
colacién el contenido de la fraccién | del articulo 127
Constitucional, invocado por el actor. Veamos:

‘Articulo 127. Los servidores ptblicos de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus entidades
y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales
y paramunicfpales fideicomisos publicos, instituciones y
organismos auténomos, y- cualquier otro ente publico, recibiran
una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeiio de
su funcién, empleo, cargo o comisién, que deberé ser proporcional
a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en
los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes
bases:

1. Se considera remuneracién 0 _retribucién toda percepcion en
efectivo 0 _en especie. _incluvendo. dietas. aquinaldos,

gratificaciones, _premios. __recompensas, bonos. estimulos.
comisiones, compensaciones v _cualquier ofra, con excepcion de
los apoyos v los qgastos sujefos a comprobacién que sean propios
del_desarrolio del trabajo v los gastos de viaje en actividades
oficiales.

(..)

(Enfasis afiadido)

Porcion normativa, de la cual se desprende que por remuneracion
debe entenderse toda percepcién que en efectivo o especie sea
cubierta a un servidor publico con motivo del desemperio de su
funcion, empleo, cargo o comision.
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Mientras que en el primer parrafo del articulo 32 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, se dispone lo

Siguiente:

‘Articulo 32. El sueldo o salario que_se asigna en los tabuladores
regionales para cada puesto _constituye el sueldo tofal que debe
pagarse al frabajador a cambio de los servicios prestados, sin
perjuicio de ofras prestaciones va establecidas...’

(Enfasis afiadido)

De la trascripcion realizada, se advierte que el sueldo que se
asigna a cada puesto constituye el sueldo total que debe pagarse
al trabajador, a cambio .de los servicios prestados, sin perjuicio de
ofras prestaciones ya establecidas.

Por su parte, el arﬁcu?o 42 bis de la Ley Federal de Trabajadores
al Servicio de Estado; establece lo siguiente:

‘Articulo 42 bis. Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo
anual que estara comprendido en el presupuesto de egresos, ef
cual debera pagarse en un 50 % del 15 de diciembre y el ofro 50%
mas tardar el 15 de enero y que seré equivalente a 40 dias de
salario, cuando menos sin deduccion alguna. El ejecutivo Federal
dictara las normas conducentes para fijar las proporciones y el
procedimiento para los pagos en caso de que el trabajador
hubiere prestado sus servicios menos de un afo.’

(Enfasis afiadido) .

Del articulo antes franscrito, se advierte que los trabajadores al
servicio del Estado tendran derecho a un aguinaldo equivalente a
cuarenta dias del salario que perciben, el cual sera pagado en un
50% antes del quince de diciembre y el ofro 50% a mas tardar el
quince de enero. "

Evidentemente, odtenemos que el concepfo de salario no
corresponde al ‘salario base’, sino al ‘salario’, tal como lo preciso
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis P.LIII/2008,
publicada en la pagina 14, del Tomo XX, diciembre de 2005, del
Semanario Judicial -de la Federacion y su Gaceta y, en la
Jurisprudencia namero 2a.J/40/2004 publicada en la pagina 425
del Tomo XIX, mes de abril de 2004, del citado Semanario
Judicial, cuyos rubros y textos sefialan:

‘TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y
LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Conforme a la interpretacion sistematica de los
articulos 32, 33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado en



Tribunat de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 78805/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/i-19803/2021

-7 -

el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1984) y 42
bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y
al criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de F-lusticr’a de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pégina 425, con el rubro:
"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR.", para cuantificar el pago del aguinaldo de los
trabajadores al servicio de los Poderes de la Unién, deben
fomarse en cuenta fanto el sueldo fabular, que se inteqra con el

salario nominal, el sobresueldo y las *compensaciones adicionales
por servicios especiales”. como las otras compensaciones que._en
SU_caso, mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos

frabajadores.’

‘AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA 'CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR. De los articulos 32, 33, 35, 36 (actualmente derogado)
y 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, se desprende gue. el salarioc hase para calcular el
agquinaldo anual que debe_ pagarse en dos_exhibiciones a los
burécratas en un monfo de cuarenta dias de salario es el tabular.
donde se compactaron el salario nominal_el sobresueldo v las
‘compensaciones adjcionales por servigios especiales” que eran
oforgadas discrecionalmente por el Estado, pues a partir de la
reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las prestaciones que
integran el salario o sueldo de los burécratas, que antes
comprendia cualquier prestacién entregada con motivo del
servicio prestado. En consecuencia, si el referido articulo 42 bis no
seflala un salario distinto para el célculo del aguinaldo, debe
eslarse al que la propia ley de la materia define en el articulo 32,
que es el tabular, conforme al Catédlogo General de Puestos def
Gobierno Federal, considerado en el Presupuesto de Egresos.’

(Enfasis afiadido)

Asi las cosas, el salario tabular, se integra con el salario nominal,
el sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales, asi como las olras compensaciones que, en su caso
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos trabajadores.

Por tanto, resulta del todo incongruente la respuesta emitida por Ia
demandada pues no atiende en sus términos la solicitud de la
parte actora, dado que determina de manera injustificada que la
pretension del servidor ptblico es improcedente, ello sin el debido
sustento legal; no obstante, que el propio accionante elevo dicha
peticion del dieciseis de enero de dos mil veinte, fundamentd su
escrito en los precepios legales antes citados.

-
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En este sentido, conforme a lo aqui expuesto, se reitera, es ilegal
que la auforidad haya determinado improcedente la pretension del
actor, dado que en primer lugar, el pago de la referida prestacion,
se encuentra prevista conforme lo establecido en el articulo 127,
fraccién |, de la Constitucién Federal, en relacion con lo dispuesto
por los diversos 32 y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, aunado a que dicha autoridad liene la
competencia para conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liguidaciones al personal, aplicacion de descuenios y refenciones
procedentes, distribucién de cheques y en su caso, la tramitacion
y pago de salarios caidos y otros que ordene la autoridad
competente, en términos del articulo 84 fraccion XV del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico.

Por esta razon, al no realizarse el pago por concepto de aguinaldo
correspondiente al ejercicio dos mil dieciocho, de conformidad con
lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley Federal Reglamentaria correspondiente, Io
cual es reconocido expresamente por la enjuiciada en el propio
acfo impugnado, es indudable la ltransgresion al principio de
subordinacion jerarquica y a lo dispuesto por el articulo 133 del
Pacto Federal, el cual contempla el principio de Ssupremacia
constitucional.

Sustenta la anterior deferminacion, por analogia, la Jurisprudencia
1.10.A.J/10 (10a.), de la Décima Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero de 2016,
Tomo |V, pagina 2927, la cual a la letra sefiala.

‘AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION
AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE
CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS
DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013,
VIOLAN EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA.
Los Lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago por
concepto de aguinaldo al personal técnico operativo de base y de
confianza, de haberes y policias complementarias de la
administracién  publica  centralizada,  desconcentrada vy
Delegaciones del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio
2013, tienen por objeto reglamentar el derecho de ciertos
trabajadores del Distrito Federal a recibir el aguinaldo en ese ario;
esfo es, como lo indica ese instrumento, hacer efectiva la
prerrogativa establecida en el articulo 42 Bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado (que es aplicable a los
frabajadores del Gobierno del Distrito Federal, en términos del
diverso numeral 10. de esa legisiacion). Al interpretar el primero
de esos preceplos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvo en la tesis aislada P. LII/2005 que para
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\_\lDOS A ﬁ,

@fﬁ% cuantificar el pago del aguinaldo de los trabajadores al servicio de
(@R \ los Poderes de la Unién debe fomarse en cuenta tanto el sueldo
“"’“ 9 tabular como las compensaciones que, en su caso, se pagan

%g%’&*gﬁ:{x_\;%;@@ mensualmente en forma ordinaria a esos servidores publicos. Por
TR tanto, los puntos primero y segundo de dichos lineamientos, que
Tribunal F‘s‘t’;r]‘t‘ﬁt’da establecen que el aguinaldo se determina considerando las
"‘&'é‘xa ane percepciones consignadas como sa!ano base de los frabajadores
Ciudad de México (en que no se incluyen tales compensaciones), violan el principio

de subordinacion jerérquica, que es tno de los limites a la facultad
reglamentaria del Poder Ejecutivo local. Es asi, porque los citados
lineamientos modifican, alteran; contradicen y exceden el
contenido del articulo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que constituye la norma
objeto de reglamentacion, ya/que prevén una forma distinta y
menos benéfica para calcular el aguinaldo, en detrimento de los
intereses de los servidores pubhcos a que hace mencion dicho
instrumento. :

Bajo esa linea argumenfativa una vez que ha quedado
evidenciada la ilegalidad en que incurrié la demandada al emitir el
acto impugnado, resulta procedente condenar a la enjuiciada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, mediante la emision de una nueva
respuesta debidamente: fundada y motivada, en la que defermine
procedente el pago de [las diferencias del aguinaldo
correspondientes al gfercicio del afio dos mil dieciocho, conforme
a lo dispuesto en los articulo 32 y 42 bis de la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
S.S. 27, sustentada en la Cuarta época por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
dia treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo contenido a
saber es el siguiente:

‘AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE
NULIDAD, AL DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO
DE DICHA PRESTACION. En las sentencias favorables al
particular en las que se declare la nulidad de una resolucion en la
cual se dio respuesta negativa a la peticién de pago efectuada por
la parte actora respecto del pago de las diferencias que estima le
corresponden en relacién con el aguinaldo que recibié en diversos
gfercicios y el cual fue calculado con base en los Lineamientos por
medio de los cuales se otorga al personal técnico operativo base y
confianza, de haberes y policias complementarias de la
Administracién  Publica  Ceniralizada, Desconcentrada y
Delegaciones del Distrito Federal, es juridicamente procedente
condenar a la autoridad demandada a restituir a la parte actora en
el goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo dejar
sin efectos la resolucién declarada nula y emitir una nueva
debidamente fundada y motivada en la que determine procedente
el pago de las diferencias del aguinaldo correspondientes a los
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ejercicios objefo de la peticién, en los que el demandante recibié
una cantidad inferior a la que en derecho le corresponde,
conforme a la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.’

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, esta Sala Juzgadora concluye que
efectivamente el acto controvertido es ilegal al no observar el
requisito de debida motivacion y, por ende, fundamentacion, que
todo acto de auforidad debe contener, lo cual resulta violatorio a fo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, tal y como
se interpreta en la jurisprudencia S.S./J. 1, de la sequnda época,
sustentada por la Sala Superior de éste Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintinueve de junio de
1987, pagina 24, que a la letra sefiala:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién el
precepto legal aplicable, asi como fambién las circunstancias
especiales, razones particulares o0 causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién de ese aclo;
ademads de que exista una adecuacion enire los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipGtesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.’

Razonamientos los expuestos, sin menoscabo de lo argliido por la
autoridad demandada, en el sentido de que prescribio el derecho
del actor para reclamar el pago de diferencias de meérito; esto, al
resultar inaplicable dicho argumento.

Lo anterior se dice asi, ya que no es posible determinar gue previo
a_la_emision del aludido oficio _controvertido, el impeirante de
nulidad _se ubicara en la_hipdiesis _de afeciacion respecto de la
norma que sirvié de sustento para reglizar dicho paqo: ello. toda
vez _que de las constancias que inteqran los aufos del juicio de
nulidad _cuva resolucién nos atafie. no se desprende que obre
prueba documental alguna,_con la_cual se acredife que, previo a la
emision del acto impuanado, el hoy haya tenido conocimiento de

la forma_en que se calculd el AGUINALDQ, respecto del afio dos
mil dieciocho. ni ef fundamento que se utilizg para tal efecto.

Resultando innegable que no puede computarse en perjuicio del
impefrante de nulidad, el plazo para que prescribiera el derecho
para reclamar su pago, resultando inaplicable, las hipotesis
dispuestas por los articulos 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.
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En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
100, fraccion IV y 102, fraccion llI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se DECLARA LA
NULIDAD del oficio nimero siremii i imcaom de fécha veintiuno de
abnl de dos mil veintiuno; quedando obligada la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE REGURSOS HUMANOS
DE I A PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO (HOY FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA),
a restituir a la parte actora en el pleno goée de los derechos que le
fueran indebidamente afectados, lo que en la especie se hace
consistir en:

Emitir un nuevo acto debidamente fundado y motivado en el que

dé respuesta a todos los puntos planteados por i resona At 186 CTAPRCCOMX.

reniEAREl su solicitud presentada en sede adminisirativa el
dieciséis de enero de dos mil veinte, debiendo acatar para tal
efecto lo determinado en esta sentencia.

En concordancia con lo anterior, realizar un nuevo calculo del
AGUINALDQO, correspondiente al ejercicio de DQOS ML
DIECIOCHQ, al que la parte actora tiene derecho, tomando como
base para ello su salario tabular, conformado por el salario
nominal, el sobresueldo y las ‘compensaciones adicionales por
servicios especiales’ que, en su caso, menstualmente se le han
pagado en forma ordinaria .al trabajador por el empleo, cargo o
comision que desempefia en la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México. Lo anterior conforme a lo previsto en el
articulo 32 y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y lo expuesto en el presente Considerando.

En caso de existir diferencias a favor del accionante entre. la
cantidad que le fue pagada por el concepto de aguinaldo en el afio
dos mil y la cantidad que arrojé el nuevo calculo que se efectué,
deberé ordenar que se le paguen de manera refroactiva las
mismas.

La autoridad demandada debera cumplir con lo ordenado en la
presente sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS
contados a partir de que la misma quede firme, tal y como lo
establecen los articulos 98, fraccion 1V y 102 fraccién ill, sequndo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), el quince de octubre de mil novecientos
noventa, cuya literalidad es:

‘GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos
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que indebidamente le hayan sido afectados, la  autoridad
demandada esta obligada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este
Tribunal.””

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyé la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia recurrida, se procede a estudiar

los dos agravios hechos valer por la autoridad apelante.

La autoridad recurrente aduce que el aguinaldo se paga
conforme al salaric base, por lo que no procede el pago de

diferencias, pues el mismo se calculé afno con afio.

Menciona que el oficioc impugnado se encuentra debidamente
fundado y motivado, ya que se sefialaron los fundamentos y
motivos por los que esa autoridad no puede atender su solicitud, y
gque esa autoridad tenia la obligacién de responder a la solicitud
del actor, sin que ello implique que debia responder de manera

favorable a sus intereses.

Agravio en estudio que a criterio de este Pieno Jurisdiccional
es inoperante, toda vez que existe jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que permite darle respuesta al
tema planteado, pues la tesis P. LIII/2005, hace referencia a al
pago del aguinaldo de los frabajadores al servicio de los Poderes
de la Unidn, en el que debe tomarse en cuenta tanto el sueldo
tabular, que se integra con el salario nominal, el sobresueldo y las

"compensaciones adicionales por servicios especiales”.

Es aplicable por similitud de criterio, la jurisprudencia 1a./J.
14/97, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, consuitable en la pagina 21 del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta V, Abril de 1997, que es del tenor

siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario
realizar las consideraciones que sustenten la inoperancia de los
agravios hechos valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que,
en fodo caso, con la aplicacién de dicha tesis se da respuesta en
forma integral al tema de fondo planfeado.”

A efecto de demostrar lo anterior, es preciso, recapitular que
la Sala declard la nulidad del oficio impugnado, condenando a la
autoridad a emitir uno nuevo y realizar un nuevo calculo del
aguinaldo, correspondiente al afio dos mil dieciocho, tomando
para ello el salario tabular, conformado por el salario nominal,
sobre sueldo y compensaciones adicionales por servicios
especiales, que en su caso, se la hayan pagado al trabajador en
forma ordinaria, por el empleo, cargo o comisidén que desempefia
en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, de
conformidad con lo previsio en el articulo 32 y 33 Bis de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En ese tenor, la tesis P. LIII/2005, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 14,
Tomo XXII, Novena se adelantd permite dar respuesta al tema
planteado por la apelante, la cual es del tenor siguiente:

“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y
LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Conforme a la interpretacion sistemética de los
articulos 32, 33, 35, 36 (derogado medianfe decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1984) v 42
bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y
al criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XiX, abril de 2004, pagina 425, con el rubro:
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"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR.", para cuantificar el pago del aguinaldo de los
trabajadores al servicio de los Poderes de la Union, deben
fomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que se integra con el
salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones adicionales
por servicios especiales", como las ofras compensaciones que, en
su caso, mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos

trabajadores.”

Asimismo, la Tesis S.S./J. 37, sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Contencioso Administrativo de la Ciudad de México,

Tercera Epoca, refiere:

“TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
QUE NO HAN INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES
CORRECTO APOYARSE EN LOS CRITERIOS QUE LAS
SUSTENTAN. No existe impedimento legal para que las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal al
dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados por las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de sus Tribunales
Colegiados que no constituyan jurisprudencia, pues ello resulta
acorde con el principio reconocido de que los Tribunales pueden
adecuar su criterio a los de mayor jerarquia, lo que desde luego,
no causa agravio a las partes.”

En esas condiciones, para el calculo del aguinaldo se deben
tomar en consideracion tanto el sueldo tabular, que se integra con
el salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones
adicionales por servicios especiales”, como las otras
compensaciones que, eh su caso, mensualmente se pagan en

forma ordinaria a dichos trabajadores.

En consecuencia, como se adelants, al existir jurisprudencia
que permite dar respuesta al tema planteado, es inoperante el
argumento en estudio y por tanto es legal que la Sala haya
resuelto que tome en consideracion para el calculo del aguinaldo

el sueldo tabular, y no el salario base.
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Ahora bien, arguye la autoridad apelante que el pago de
diferencias por concepto de aguinaldo, reélamadas'por la parte
actora ha prescrito, al tratarse de actos consentidos tacitamente,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56, en relacion con
lo previsto en el 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, toda vez que la parte actora contaba con un
afio para demandar el pago de los sueldos, salarios, honorarios,
emolumentos, sobresueldos y demas remuneraciones, y a la
fecha de presentacion de la demanda de nulidad {trece de mayo
de dos mil veintiuno), su accion se encontraba total y

cabalmente prescrita.

| o anterior resulta infundado, toda vez que, la prescripcion
alegada por la autoridad demandada no se configura, ya que la
autoridad demandada pierde vista que, cuando Ila actora
desconoce que se pagaron incorrecfamente sus
aportaciones, no puede operar la prescripcion de las
remuneraciones antes referidas que se generé con
anterioridad a un afio de la presentacion de la demanda, por
tratarse de un derecho cuyo incumplimiento desconocia el
trabajador, por lo que no se le puede al servidor pulblico exigir
ejercitar una accién que se apoya en un derecho que desconoce

le fue postergado.

Por lo que, si la parte:accionante tuvo conocimiento de dicha
circunstancia el veintinueve de abril de dos mil veintiuno, fecha en
que manifesté bajo protesta que tuvo conocimiento del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo persona an 3o raprceone (1@ veintiuno de abril de dos mil veintiuno, no
se le puede exigir al servidor publico ejercitar una accién que se
apoya en un derecho que desconoce le fue postergado, ya que
para inferir validamente que se actualizé la prescripciéon de la

accion por parte de la actora, la autoridad demandada en los

il
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recibos de pago, de ndmina, honorarios o0 constancias de ingresos
de la parte actora, debié pormenorizar el calculo del pago por
concepto de aguinaldo por el periodo solicitado, asi como la
fundamentacion de tal actuacion, por lo que, el no hacerlo asi, es
que dicha figura juridica no se ha actualizado, en razon de
habérsele restringido su derecho de acceso a la justicia, al no

conocer dicha circunstancia.

Méaxime que, en el caso del pago correcto de aguinaido,
constituye una prestacion de tracto sucesivo, de cuyo
cumplimiento o incumplimiento sélo tiene conocimiento [a
autoridad que la cuantifica y entera, por tanto, la accion por la que
se demanda el pago de diferencias de la prestacidn antes
referida, procede respecto de todas las que se hubieran omitido o
pagado irregularmente y no sélo de aquellas generadas en el afio
previo a la fecha de presentacion de la demanda, ya que es hasta
que la parte actora tiene conocimienfo de los concepios y
fundamentos legales con base en los cuales la autoridad realizé el
pago de aguinaldo y prima vacacional, cuando nace el derecho a
reclamar a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
el page de las diferencias derivadas del mismo calculd incorrecto,
siendo ese momento cuando comenzara a correr el plazo de un
afio para la actualizacion de la prescripcion contemplada en el
articulo 112, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, y 90, fraccion |, de la Ley de Presupuesto y Gasto

Eficiente.

Por [o que en todo caso, la Unica figura juridica que pudiera
actualizarse es la extemporaneidad en la presentacion de la
demandada contemplada en el articulo 56, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la cual en la especie no

acontece.
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W Sirve de sustento a todo lo anterior aplicada por analogia la
Jurisprudencia 2a./J. 52/2004, emitida por la Segunda Sala de la

Tribunal de Jusiicia  Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Administrativa

cudas i Maice  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,

Mayo de dos mil cuatro, pagina quinientos cincuenta y siete, de la
Novena Epoca, con registro digital 181549, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETEN’CIC'W POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO
QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE
Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha deferminado que el primer acto de
aplicacion de una norma tributaria puede tener su origen tanto en
fa actuacion de una autoridad que, en pleno ejercicio de sus
facultades legales, concretice la hipdtesis normativa en perjuicio
de un gobernado, como en la actualizacién que de fal norma
realice el propio contribuyente al cumplir con la obligacion
tributaria principal, o bien aquel particular que en auxifio de Ia
administracion publica la aplique, como es el caso de aquellos
gobernados a quienes se les encomienda la retencién de una
contribucion a cargo de un tercero. De conformidad con los
articulos 110, 113 y 116 de la Ley del Impuesfo sobre la
Renta y 26, fracciones | y lI, del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
los patrones tienen el caracter de auxiliares en la administracién
publica federal en la recaudacion del impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacion de retener
el causado por alguno o algunos de los conceptos que el citado
ordenamiento legal prevé como ingresos por la prestacién de un
servicio personal subordinado, al momento de efectuar el pago
correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y realizar
el calculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y que por
tal motivo son considerados como responsables solidarios de
éstos hasta por el monto del citado tributo, es evidente que el acto
en virtud del cual el pairén retiene por vez primera el impuesto
causado por el o los conceptos que prevé la norma que el
trabajador tilda de inconstitucional, constituye el primer acto de
aplicacion en su perjuicio y, por ende, es susceptible de generar la
improcedencia del juicio de garantias por consentimiento tacifo, en
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caso de que no la impugne dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y
cuando en el documento respectivo se expresen los concepfos
respecto de los cuales se efectud la retencion y el sustento legal
de tal actuacion, cuestion esta Ultima que debe acreditarse

fehacientemente.”

Asi como la tesis Aislada [.130.T.48 L (10a), emitida por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del
Primer Circuito, publicada en la Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3,
pagina mil ochocientos diecisiete, de la Décima Epoca, con

registro digital 2002104, que establece:

“"ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN EL
ENTERO DE APORTACIONES AL INSTITUTG RESPECTIVO.
PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN
OMITIDO O PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE
AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA FECHA
DE PRESENTACION DE LA DEMANDA. La accion por la que los
trabajadores al servicio del Estado demandan las diferencias en el
entero de aportaciones de seguridad social prescribe en el término
genérico de un afio eslablecido en el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, e inicia a partir
de que el trabajador tiene conocimiento fehaciente de que
aquéllas se omitieron o pagaron irregularmente. Ahora bien, si se
considera que la prescripcion es la sancién jurfdica que previé el
legislador para quienes no ejercen un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando el frabajador desconoce que se pagaron
incorrectamente sus aportaciones de seguridad social al instituto
respectivo, no puede operar la prescripcibn de aquellas
prestaciones que se generaron con anterioridad a un afio de la
presentacién de la demanda, por tratarse de un derecho cuyo
incumplimiento desconocia el trabajador y, por ende, no le puede
ser exigible gjercitar una accién que se apoya en un derecho que
desconoce le fue postergado; por tanto, dado que el pago correcto
de las aportaciones de seguridad social es una prestacion de
fracto sucesivo, de cuyo cumplimiento o incumplimiento sdlo tiene
conocimiento la patronal y, en su caso, el 6érgano de seguridad
social, la accién por la que se demanda el pago de diferencias en
el entero de aportaciones de seguridad social procede respecto de
fodas las que se hubieran omitido o pagado irregularmente y no
sélo de aquellas generadas en el afio previo a la fecha de
presentacion de la demanda.”
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“\lDOSJ,

g‘ﬁ‘%\ 7 Respecto al argumento hecho valer por la Directora General
f, K ﬁu@ff ‘}%‘\\\\i .;'J de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Recursos

‘“"‘ ﬁi Humanos de la Ciudad de México, a través de| cual refiere que la

Tribunal de Justicia  sgla de conocimiento pasa por alto que el calculo del conceptio de
Administrativa

Ciudag":,;amm aguinaldo no lo efectué esa autoridad, sino la Direccién General

de Administracion de Personal.
Es infundado lo anterior.

A fin de dar contestacion a lo anterior, es preciso traer a
contexto los articulos 21 y 34 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad, asi como el
diverso 81, fraccion |l y 84, fracciones V y XV del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, los cuales sefialan que el Director General de
Recursos Humanos tiene las atribuciones de coordinar y dirigir la
aplicacién de normas, requisitos y demas disposiciones
establecidas por el gobierno de la Ciudad de México para operar

el pago de remuneraciones, al tenor siguiente:

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 21. (Auforidad jerarquica de la Procuraduria). El
Procurador General de Justicia del Distrifo Federal, titular de la
institucién del Ministerio Publico, ejercerd autoridad jerérquica
sobre todo el personal de la Institucién.

Para el despacho de los asunfos que competen a la inslitucion, y
de conformidad con el presupuesio que se le asigne, /a
Procuraduria contard con las unidades administrativas y los
servidores ptiblicos siguientes:

()

VIi. Oficialia Mayor;

(...

b) Direccion General de Recursos Humanos;

(..)"
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“Articulo 34. La Oficialia Mayor tendré a su cargo, el manejo y
supervision de los recursos materiales, humanos y financieros asf
como en las materias de tecnologia y sistemas informaticos y de
bienes asegurados de la Procuraduria, en términos de lo previsto
en el Reglamento de esta Ley, a través de las Unidades
Administrativas que a continuacion se mencionan:

()

I, Direccién General de Recursos Humanos;

()"

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 81.- La Oficialia Mayor, tendra bajo su supervisién y
direccion las Unidades Administrativas siguientes:.

()

{l. Direccién General de Recursos Humanos;

(..)"

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habré un Director General, quien ejercera por si 0 a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, fas
atribuciones siguientes:

(...)

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente Ilos nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de descuentos al personal,

(..

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su caso, la
framitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccién General
Jurfdico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia
Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal,

()

De la inteleccidon de las porciones normativas en cita, se
desprende que corresponde al Direcior General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de

México el calculo y pago de las remuneraciones de los servidores
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plblicos, entre los que se encuentran los conceptos que reclama
el demandante, al tener a su cargo €l manejo y supervision de los
recursos financieros, de ahi que contrario a lo mapifestado, la
autoridad demandada, hoy apelante, si tieneé entre sus
facultades el calculo y pago del aguinaldo, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.

Ante lo inoperante e infundado de los dos agravios hechos
valer por la autoridad demandada, se CONFIRMA la sentencia de
uno de octubre de dos mil veintiuno, dictada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/l-
19803/2021. '

Por lo expuesio y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron inoperantes e infundados los dos
agravios hechos valer por la autoridad demandada, en el presente
recurso de apelacion, de conformidad con los motivos vy

fundamentos precisados en el-Considerando SEXTO de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de uno de octubre
de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-19803/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente
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fallo podran interponer los medios de defensa

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debid
humano de acceso a la justicia, en caso d
pueden acudir ante la Magistrada Ponente

explique el contenido y los alcances de [a pres

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALME
por oficio acomparniado de copia autorizada
devuélvase a la Sala de origen el expedie
19803/2021, y en su oportunidad, archive
recurso de apelacidn RAJ. 78805/2021, ca

definitivamente concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO

previstos en la Ley

amente el derecho
e duda, las partes
2, para gue se le

ente sentencia.

NTE a las partes y
del presente fallo,
nte del juicio TJ/l-
nse los autos del

mo asunto total vy

RESOLVIO EL PLENO

JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR

LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES

DE ESTE TRIBUNAL,
ACEVES GUTIERREZ,
JIMENEZ, LICENCIADO

IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABST ENCION, LICEN{IADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARTANA M?JRANCHEL POCATERRA

QUEXEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HE

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRAC

:NANDEZ TORRES. -----

A DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICUI

0S5 1, 9, 15 FRACCION

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUS{ICIA ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I

Y X DEL REGLAMENTO

INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO \

IGENTE A PARTIR DEL

PRIMEROQ DE SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES OEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDE

FIRMAN LA PRESENTE
NTE DE-ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERND MINISTRACION,
ANTE A C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T", QUIEN DA FE, -
PRESIDENTE

MAG. DR yu EN ALEMAN,

SECRETARIA (GENERAL DE ACUERDOS T,

/ MTRA, BEATRIZ ISCAS DELGADRO:
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