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Tribunal de Justicia 
Ad ml n isc ra tiva 

de a 
Ciudad de Mexico 

T.J/I-19803/2021 
ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3301/2022. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 78805/202 / 

Ciudad de Mexico, a 14 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCTÔN. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRE,RA BffLTR.AN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TR/ES DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuevo a Usted, el expediente del juicia de nuiidad nCjrnero TJ/I-19803/2021, 

en 84 fojas ttiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

señatado at rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS tilL 

VEINTIIDOS, ci pleno de a Sale Superior de este Tribunal emitiá resoiución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora ci die DIECIOCHODE MAYO DE 

DOS MR VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DIECISIETE bE 

MAYO DE DOS MR VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que lag partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo a 

Recurso de Revision), con fundarnento en el artkulo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrative de a Ciudad de Mexico, vigente al die siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica4e en contra de Ia resolución del 

NUEVE DE MARZO/DE DOS MIL VEINTIDOC'djctada en el recurgo de apelación 

RA) 78805/2021, no Se observa a a fecha en los registros de Ia Secretaria 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algün rnedio de defensa, to anterior 

pare os efecros legales a que haya lugar. 

8lD/EOR 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACLJERDO' 

-- * 2!JUN.2027 * 

MAREATR5LAS DELGA 7CL 4 / 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 78805/2021. 

JUICIO DE NLJLIDAD: 
Tribunal tie Justicia TJ/I-1 9803/2021. Adminiscrativa 

de Ia 
Ciudad tie Mexico 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
1-IUMANOS DE hA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
I-IERNANDEZ TORRES. 

SECRETARI'A DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE 
MEDINA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa NIJEVE DE t'IAPZO bE DOS MIE VEIRrIDOS  EJt)gi)UthidtIUIai(JtThl  

VISTO para resolver ei RECURSO DE APELACION RAJ. 

78805/2021, interpuesto anteste Pleno Jurisdiccionai, el tres de 

noviembre de dos mil veintiino, por Ia DIRECTORA GENERAL 

DE RECURSOS HUMANOSDE LA FISCALIA GENERAL DE 

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia 

sentencia de uno de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa do Ia Ciudad de Mexico en el juicio de nulidad 

nUmero TJ/l-1 980312021. 

PARTE ACTORA: 
 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RESULTANDO; 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el trece de mayo de dos mu veiritiuno, 

, por propio derecho, presentô 

demanda de nulidad, en Ia que senalo coma acto impugnado el 

siguiente: 

'III. RESOLUCION ADMINISTRA TI VA RECLAMADA 

Por medio del presente escrito me permito inconforrnar del acto de 
autor/dad cons/ste (sic) en; 

A) EL OFICIO DE FECHA VEINTIUNO DE ABRIL 
bE DOS MIL VEINTIUNO .SUSCRITO POR LA DIRECTORA 
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO." 

El acto impugnado consiste en el oficlo, a través del cual, a 

Djrectora General de Recursos Humanos de Ia Fiscalia General 

de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, le inforrnO a Ia parte actora, 

que su acciOn para reclamar el pago de diferencias a su favor par 

el concepto de aguinaldo habia prescrito, par Jo que no era 

procedente cumplimentar su soticitud. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razôn de turno, 

tocó conocer de demanda a Ia Magistrada Instructors de Ia 

Ponencia Tres de Ia Frimera Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quien mediante 

acuerdo de diecisiete de mayo de dos mit veintiuno, admitiO Ia 

demanda en via ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas de Ia 

parte actora y ordena emplazar a Ia autoridad dernandada para 

que produjera su contestaciOn. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA 

PARA AMPLIACION. A través de acuerdo de veintiocho de 

junlo de dos mu veintiuno, se tuvo por contestada Ia demanda 

en tiempo y forma, en Ia que Ia autoridad se pronunció respecta 

del acto controvertido, ofreciO pruebas, plantea causales de 

improcedencia y defendiO Ia legalidad del acto impugnado. 

En el misma acuerdo, se dio vista a Ia parte actora para que, 

dentro del término de cinco dias hábiles produjera su ampliacion 

de demanda. 

CUARTO. AMPL!AC!ON IDE DEIUIANDA Y TRASLADO 

PARA CONTESTACION A LA AMPLIACIÔN. En auto de seis de 

agosto de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el escrito de Ia 

parte actora, a través del cual, farmulO ampliaciOn de demanda en 

tiempo y forma, ordenándose correr traslado a las autoridades 

demandadas con copia simple, para que, en el plazo de quince 

dias habiles, produjeran contestaciOn a Ia ampliaciôn de demanda 

QUINTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION IDE 

DEMANDA, VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE IDE 

INSTRUCCIÔN. Mediante acuerdo de diez de septiembre de 

dos mil veintiuno, se tuvo por contestada a ampliacion S 

demanda en tiempo forma, par parte de Ia autoridad 

demandada. 

En el mismo acuerdo, se atorgó a as partes el plazo legal de 

cinco dias para formular alegatos par escrito y se precisó que 

trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedarfa cerrada Ia 

instrucción. Se destaca que las partes contendientes no ejercierori 

dicho derecho. 
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SEXTO. SENTENCIA OF PRIMERA INSTANCIA. El uno de 

octubre de dos mU veintiuno, se dicto sentencia al tenor do los 

puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- No so sobresee en ci presente juicio, atento a 10 
expuesto en el Considerando I! do esta sentencia. 

SEGUNDO.- Se doclara Ia nulidad dcl oflcio nUmero 
1 de fecha veintiuno de abril de dos ml! veintiuno, 

para los efectos precisados en ci Considerando V do este fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra do Ia 
presente sentencia pueden interponcr el recurso do apclacion 
dentro de los diez dias siguientes a! que surta efectos Ia 
notiflcaciOn. 

CUARTO.- A ofecto do garantizar debidarnento ci derecho 
humano do accoso a Ia justicia, en caso do duda, las partes 
puedon acudir ante Ia Magistrada Ponente, pare quo los explique 
el contenido y los alcances de Ia presente sontencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archivese el prcscntc expediento como asunto 
concluido." 

La Sala de origen declaro Ia nulidad del oficio impugnado 

emitido por Ia Directora General de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalfa General do Justicia de Ia biuciad de Mexico, al considerar 

que el acto impugnado estaba indebidamente fundado y rnotivado, 

ya que Ia autoridad no atiende en sus términos Ia solicitud de a 

parte actora, dado que determina de manera injustificada que Ia 

pretension del servidor püblico es. improcedente, sin el debido 

sustento legal. 

Mencionó tambien quo el cálculo de aguinaldo debe 

realizarse S conformiclad con Ia establecido en el articulc 127, 

fracciOn I de Is Constituciôn Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los diversos 32 y 42 

Bis de Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, 
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es decir, con el sueldo base en el salarlo tabular, y al no realizarse 

de esa forma, existe una transgresión al principio de 

subordinación jerárquica y a lo dispuesto por el articulo 133 del 

Facto Federal, el cual contempla el principio de supremacia 

constitucional. 

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. lnconforme con Ia referida sentencia, el tres de 

noviembre de dos mil veintiuno, Ia DIRECTORA GENERAL DE 

RECURSOS HIJMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE 

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de 

apelacion, de conformidad y en términos de lo previsto en el 

artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

OCTAVO. ADM!SIÔN DEL RECURSO DE APELACION. Por 

auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el diez de enero del dos mu veintidós, se admitió el 

Recurso de Apelacion RAJ.7880512021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada Doctora XOCHTL ALMENDRA HERNANDEZ 

TORRES, y con las copias exhibidas de ordeno correr traslado a 

Ia contraparte, en términos del artIculo 118, tercer parrafo de Ta 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El nueve de 

febrero de dos mil veintidOs, se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y de los recursos de apelacian que se trata en Ia Fonencia 

Cinco de Ia Sala Superior. 

- - 
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Co NSID E RAN DO 

PRItVIERO. COIVIPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en los 

artfculos 1, 9, 15, fraccion VII y 16 de a Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 

118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELAC!ÔN. El recurso 

de apelación RAJ. 78805/2021, fue interpuesto dentro del plazo 

legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que Ia sentencia apelada fue notificada a Ia autoridad 

demandada, el dieciocho de octubre de dos mu veintiuno, 

segUn Ia constancia de notificacion respectiva (foja ochenta y 

cuatro del expediente de nulidad), Ia cual surtio efectos el 

siguiente dia hãbil, esto es, el dieciriueve de octubre del mismo 

año, par lo que el plaza a que alude el citado articulo transcurrió 

del veinte de octubre al cuatro de noviembre de dos mu 

veintiuno; descoritando del cômputo respectivo el veintitrés, 

veinticuatro, treinta y treinta y uno de octubre del mismo ano, por 

corresponder a sábados y dorningos y por ende inhábiles, de 

conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal; asi 

como el uno y el dos de noviembre de dos mil veintiuno, par 

corresponder a dias inhábiles para este Tribunal, de conformidad 

can el "At/ISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE .JUSTICIA 

ADM!NISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A 

CONOCER LOS D!AS INHABILES PARA EL AIc'o 2021", 
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publicado en a Gaceta Official de Ia Ciudad de Mexico el trece de 

noviembre de dos mU veinte. 

For tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el tres 

de noviembre de dos mU veintiuno, su interposiciOn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion ftc interpuesto por parte legitima, en 

términos del articulo 116 dela Leyde JusticiaAdministrativa dela 

Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido por Ia 

DIRECTORA GENERAL DE REdIJRSOS HUMANOS DE LA 

FISCALIA GENERAL IDE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

autoridad demandada en el juicio dé origen, lo cual se acredita con el 

acuerdo de veintisiete de agosto de dos mu veinte, visible a foja 

dieciocho del expediente principaL 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO IDE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los 

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos 

planteados saran examinados debidamente al resolver lo 

conducente. 

Apoya lo anterior, por analogia, Ia jurisprudericia 

2a.,J.58/2010 sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nacion, visible en Ia pagina ochocientos 

treinta, Tomo XXXII  de mayo de dos mil diez, dcl Scmanario 

Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS OF VIOLACION 0 AGRA VIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCJA Y 
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EXHA USTI V/DAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. Do los preceptos 
integrantes del cap!tu/o X "De las sentencias" dcl tftulo primero 
"Reglas generales'c del libro prirnero "Del amparo en generaI' de 
Ia Ley de Arnparo, no so advierte corno obligación para el 
juzgador que transcriba los conceptos do viola don o, en su Ca 50, 

los agravios, para cumplir con los principios S con gruencia y 
exhaust/v/dad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de Ia demanda de amparo o del escrito de expresiOn de agravios, 
los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legal/dad o 
constitucionalidad efectivamente plan teados en el p1/ego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripc/On, quedando a! prudente arb/trio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del 
caso, sin demérito de que para sat/s facet los principios S 
exhaust/v/dad y con gruencia se estudion los plan teamientos de 
legal/dad o inconstituc/onalidad quo efectivamente se hayan 
hecho valor." 

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S.17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

Cuarta Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mu 

quince, cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPL/R CON LOS PRINC/PIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELAC!óN ES /NNECESAR!A SU 
TRANSCR/PC/ON.- De los art/cubs que /ntegran el Capitulo Xl 
de! TItulo Segundo de Ia Ley Orgén/ca del Tribunal de /0 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denorninado "De 
las Sentencias' y en particular el d/verso 126 se advierte que las 
sentenc/as que em/tan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razOn por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripciOn de los 
agra v/os hechos valet por el apelante, s/n embargo, tal situa clan 
no ox/me de cumplir con los principios do con gruencia y 
exhaust/v/dad debiendo pam ello hacer una faciOn clara y 
precisa de los puntos controvert/dos, as! como el examen y 
valorac/on de las pruebas quo se hub/eron admitido, sefialando 
los fundamentos legales en quo se apoyen, debiendo I/rn/tar a los 
puntos cuest/onados y a Ia soluciOn de Ia L/tis planteada en acato 
al dispositivo 126 de Ia Ley Orgén/ca del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.' 
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QUINTO. CONSIDERACIONES IDE LA SENTENCIA IDE 

PRIIVIERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 

declaró Ia nulidad del oficlo impugnado, se procede a transcribir Ia 

parte considerativa del fallo apelado que a! caso interesa: 

"I.- COMPETENCIA. Esta Primera Sala Ordinaria JurisdiccionaI Os 

competente para conocer y resolver este juicio contencioso 
administrativo, do con forrnidad con lo previsto en los artIculos: 122 
apartado A fraccián V/Il de Ia Constitución Politica do los Estados 
Unidos Moxicanos; 40 de Ia ConstituciOn Poiltica do Ia Ciudad do 
Mexico: i °, 3°, s° fracciân III, .25 fraccion I, 26, 27, 30, 31 y 32 
fracciOn VIII do Ia Ley Orgânica del Tribunal de Just/cia 
AdministratWa do Ia Ciudadde Mexico; as! como, 10,  94 y 96 do/a 
Loy de Justicia Adrninistrativà de Ia Ciudad do Mexico; en virtud 
de quo en Ia prosente bontroversia ci acto administrativo 
impugnado por Ia parte acionantc so atribuye a una autoridad do 
Ia Administración pUblica d/e Ia Ciudad do Mexico. 

II.- CA USA S OF IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: 
Previo al estudio do fondo dcl prosonte asunto, procede analizar 
las causas do improcedencia y sobreseirnionto provistas en los 
artIculos 92 y 93 de Ia Ley do Justicia Adininistrativa do Ia Ciudad 
do Mexico, ya sea quo las hagan valer las paSs, o do oficio por 
tratarso do una cuestiohdo ordon pUblico y estudio preforente. 

En su PRIMER/I causal de improcedencia, aduce Ia DIRECTORA 
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA 
PROCURADURIA GENERAL DE JUST/CIA DE LA CIUDAD OF 
MEXICO que debe sob'rosoorso ci juicio, con fundamento en los 
artIculos 56, 92 fracciób VI y 93 fracciOn II de Ia Ley do Justicia 
Adrninistrativa do Ia Ciudad do Mexico, on correlaciOn a los 
articulos 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad 
do Mexico, toda vez quo si el demandante considoraba que el 
pago quo recibiO por concepto de 'aguinaldo' fuc indebido debio 
impugnarlo dentro de los quince dias siguientos al en quo tuvo 
conocimiento del pago en cuestiOn. 

Esta Sala del conocimiento ostima infundada Ia causal en 
cornento, toda voz quo Ia porte actora tuvo conociniionto dol oficio 
nUmoro  do vointiuno de abril de dos niH vointiuno, 
hasta ol vointinueve do abril do dos nil vointiuno, pues fue hasta 
osa focha en Ia quo so lo informO cOma os que se realizó el 
célculo aritmOtico y los ordenamientos legales quo fuoron 
aplicados pam obtener el rnonto correspond/onto a! concepto de 
aguinaldo correspondiente al ejercicio dos rail dieciocho. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En tales circuristancias, Ia demanda fuo interpuesta en ol plaza 
legal, lo anterior con fundamento en el primer párrafo del articulo 
56 do Ia Lay do Just/cia Admin/strat/va de Ia Ciudad do Mexico, 
quo a Ia letra dice: 

'ArtIculo 56. El plazo para Ia prosentaciOn de Ia domanda para los 
particulares os de quince dias babies, contados a partir del 
siguionte al qua surta efoctos Ia notiflcacion del acto quo se 
impugno, do con formidad con Ia by quo Ia rigo, 0 del siguiente en 
quo 01 actor hub/ore ten/do conoc/miento, 0 50 hubiere ostontado 
sabodor del mismo, o do su ojecuciOn.' 

(Subrayado por esta Sala) 

Como SEGUNDA causal arguye Ia domandada quo on ol presento 
asunto so actualiza Ia causal de improcedencia establocida en el 
artfculo 92 fraccion VI y 93 fraccion II do Ia Ley de Just/cia 
Administrativa do Ia Ciudad do Mexico, debido quo do acuerdo a 
Ia estipulado on a! diverso 3 fracc/On I do Ia Loy Organ/ca del 
Tribunal do Justicia Administrat/va do Ia Ciudad de Mexico, no 
ox/ste 'rosoluciOn', 'acto do autoridad' 0 'acto admin/strativo' quo 
puoda sor impugnado ante oso Tribunal de Just/c/a Administrat/va 
do Ia Ciudad do Mexico, toda vez quo 0/ oflc/o  do 
veintiuno do abril do dos rn/I vointiuno, no encuadra dentro do las 
h/potosis quo prove dicho numoral, puos de Ia correcta valorac/On 
quo roalico ose Juzgador del acto on con trovorsia, podré apreciar 
quo NO CONS TI TUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO, ye qua so 
trata UN/CA MENTE DE UN OFIClO DECLARATIVO EMIT/DO EN 
RESPUESTA DEL ESCRITO DE LA PET/C/ON PRESENTADA 
POP , QUE NO DA PAUTA A 
CONSECUENCIAS, ESTO ES QUE. GENERE, MODIFIQUE 0 
EXTINGA DERECHOS U OBLIGACIONES de Ia patio actora. 

A cons/deraciOn do esta Sala Ia causal do /mprocedencia on 
ostudio rosulta infundada, dado quo 0! of/do quo so impugna 
contione una respuosta on sontido negat/vo quo afecta 01 
patrimon/o del actor, puos on 0/ oficio , de fecha 
veintiuno do abril do dos mil veintiuno, so doterm/na quo no puede 
atendorse favorablemente Ia protons/On del actor, Ia cual obodoco 
a que se Jo informe fundada y motivadamento, cómo fue roalizado 
ol cá!cu/o aritrnetico y los ordenarnientos legalos quo fuoron 
aplicados para obtener o/ monto por 01 concopta do agu/naldo, 
correspondionto a! ejorcic/o dos mil d/ociocho, as! como quienos 
fueron las autoridades quo into/vinioron en Ia determinación do los 
montos quo 10 fueron cub/ortos; y do oxist/r d/ferencias, so Ia 
paguon las mismas;' 

En este ordon do ideas, rosulta procodonte ía impugnaciOn del 
ofic/o en cornento, pues o/ mismo se trata de un acto emit/do por 
una autor/dad do Ia Adm/nistraciOn PUblica do Ia Ciudad do 
Mexico en agrav/o del sotv/dor pUbi/co, en términos del articulo 30 
fracc/on I do Ia Loy Organica del Tribunal de Justic/a 
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Administrativa do Ia C/udad de Mexico, el cual para pro nta 
referenda se transcribe a con tinuacián: 

'Articulo 3. El Tribunal con ocerá de los ia/c/os quo se promuevan 
contra las resoluciones definitivas actos administrativos y 
procedim/entos que se md/can a continuaciOn: 

De los juicios en contra de actos administrativos quo las 
autoridades do Ia Adrninistración PUblica de Ia Ciudad de 
Mexico, las alcaldias dicten, ordonon, ojocuton 0 traten 
do ejecutar en aqravio de øersonas fIsicas o morales 

Por Jo que se considera este Organo Colegiado si cuenta con 
competencia para conocer el jyicio y, por tanto, no es dable 
sobreseer el mismo. 

La DIRECTORA GENERAL D RECURS OS HUMANOS DE LA 
PROCURADURIA GENERAI,DE JUSTICIA DE LA CIUDAD bE 
MEXICO, en su TERCERA causal de improcedencia seflala que 
no debe ser considerada Sutor/dad demandada en el presente 
juio/o, toda vez quo no interiiino en el supuesto /ndebido cálculo de 
los conceptos de prima vacäcional, qu/nquenio y aguinaldo. 

A juicio de este Pleno Jurfàdiccional, Ia causal de improcedenc/a y 
sobrese/miento hecha va/er resulta infundada, pues el articulo 84 
fracc/On XV del Reg/ameiito do Ia Ley Organ/ca do Ia Procuraduria 
General de Just/cia dcl D/str/to Federal, sefla!a que al frente do Ia 
Direoc/On General do Recursos Humanos ha bra un Director 
General quién deberá conduc/r y v/gilar ol pago de 
romuneraciones y 1/quidaciones al personal, Ia aplicaciOn de 
descuentos y rotenciones procedentes, distribuciOn do cheques y 
en su caso, Ia tramitabiOn y pago de salar/os caidos y otros que 
ordene Ia autoridad corapetente, veamos: 

'Articulo 84.- Al frente do Ia D/reccion General de Recursos 
Humanos habrá un Director General, quien ejercorá por si o a 
travOs do los servidores pOblicos que Ic estén adscritos, las 
atribuciones siguientos: 

XV Conducir y vigilar el pago do remuneraciones y 1/quidaciones 
a! personal, Ia aplicaciOn do descuontos y retenc/ones 
procedentes, d/str/buciOn de cheques y en su caso, Ia tram/tacion 
y pago de salar/os caidos y otros que ordene Ia autoridad 
competente, pre via consulta con Ia D/recciOn General Jurid/co 
Consult/va y de lmplemen tao/On del S/stema do Just/cia Penal, y 
do conform/dad a las dispos/ciones emit/das por el Gob/erno del 
Distrito Fedora!; 

Luego entonces, rosulta claro quo en Ia ospecie 51 so actualiza lo 
dispuesto por el articulo 37, fraccion II, inciso c) do Ia Ley do 
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Just/cia Admin/strativa do Ia C/udad do Mexico, cuyo texto os el 
siguiente: 

'ArtIculo 37. Son partes en ci procedimionto: 

II.- El demandado, pudiendo tener este carécter 

c) Las autoridades administrativas de Ia Ciudad de Mexico, tanto 
ordenadoras como ejecutoras do las resolucionos 0 actos quo se 
impugnen.' 

En v/dud de /0 antorior, y a! no advertirse de oficio alguna otra 
causal, Jo procedente es entrar al estudio del fonda del asunto. 

lit- LITIS PLANTEADA: La controvorsia en este asunto consiste 
en resolver sobro Ia legal/dad o lie galidad del acto impugnado 
descrito en el rosultando primero de esta sontencia. 

IV,- ESTUDJO DE FONDO: Esta Juzgadora procede al estudio do 
los argumontos formulados por las partes, analizando los mod/os 
cia prueba aportados en términos del artIculo 98 fracciOn / do Ia 
Ley de Just/cia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico. 

V.- Pre via valoracion y ana/isis do las pruebas admitidas, 
conforme a Jo dispuesto an los artIculos 91 y 98 fracciOn I, de Ia 
Ley do Just/cia Administrative de Ia Ciudad do Mexico, esta Sala 
Ordinar/a Jur/sdiccional procede al estudlo do los conceptos do 
nulidad hochos valor par Ia parte actora, as! como de los 
argumentos esgrimidos por Ia autoridad demandada en su 
defense. 

La parto actora, educe medularmonte en su concepto de nul/dad 
marcado coma TERCERO quo causa agravio al demandante ol 
actuar de Ia autoridad rospocto a no habor calculado y pagado el 
concepto de aguinaldo por los años a qua se refiere Ia pot/c/On en 
los térm/nas del articulo 127 do Ia Constitucion Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, y 42 Bis de Ia Lay Federal de los 
Trabajadores a! Sent/c/a del Estado, os decir, sobre el se/ado que 
percibe el acc/onante de manera ordinar/a (salario tabular), donS 
se compactaron el salario nominal, ol sobresueldo y las 
compensaciones adic/onales por servicios especiales, par Jo que 
dicho acto resulta ser totalmente lie gal adomés do carocer de Ia 
debida fundamentacion y mot/vaciOn que todo acto de autor/dad 
debe de tener en los terminos establecidos par los articulos 1, 14 
y 16 de Ia Const/tuc/On Poilt/ca do los Estados Unidos Mox/canos. 

Por su parte Ia autoridad demandada aduce quo no pretende 
desconocer las atribuciones, ni obligaciones que le con fiere Ia ley, 
dado quo Ia DirocciOn General de Recursos 1-lumanos tiene dentro 
do sus atribuciones Ia de pagar remunoraciones a los servidores 
pObl/cos do Ia dopondoncia; coma Ia prop/a fracciôn V del articulo 
84 do ía Ley Orgãnica de ía Procuraduria General de Justicia. 
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Al respecto, esta Sala Ordinaria estima que leth'siste Ia razOn a Ia 
parte actora, en atenciôn a las consideraciohes juridicas que a 
continuación se oxponen. 

Del estudlo integral practicado al escrito de demanda, so aprecia 
quo las protensiones de Ia actora consiston en ci correcto calculo 
del concopto de aguinaldo con base on. cl sue/do tabular, as! como 
ci pago de las diforoncias que no fueron cubiertas por dicho 
concepto correspondiente al aflo solicitado en su oscrito do 
poticiOn prosentado en sede administrativa ci dIa dieciséis de 
enero do dos mil vointe, tal y como se puede apreciar en (a 
siguiente imagen re/ativa al apartado VI do Ia demanda de nu/idad: 

A) LA DECLARATORIA DE NULIDAD DEL CR010  DE FECHA 
VEINTIUNO bE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO EMITIDO POR LA 
RESPONSABLE POR NO CONTENER UNA RESPUESTA DEBIDAMENTE 
FUNDADA V MOTIVADA A LA PETICION REALIZADA DE FECHA 
DIECISEIS bE ENERO DE DOS MIL VEINTE. 

B) EL CORRECTO PAGO DEL CONCEPTO DE AGUtNALDO DEBIENDO 
CALCULAR SOBRE EL SALARIC TABULAR Yb INTEGRADO. 

C) EL RECONOCEMIENTO pEL PAGO DE LAS DIFERENCIAS QUE NO 

FUERON CUBIERTAS 'POR LOS CONCEPTOS DE AGUINALDO 

CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS QLJE FUERON SOLICITADOS 

MEDJANTE ESCRITO CON FECHA DE RECIBO DIECISEIS DE ENERO 
DOS MIL VEINTE DEBIENDO PARA TAL EFECTO CONSIDERAR EL 

SALARTO TABULAR. 

Ahora b/en, do Ia revisiOn efectuada al acuse del referido escrito 
de pot/don visible a fojas veinticinco y veintiseis, so advierte quo 
ía parte actora solicitó a Ia autoridad demandada, Ic informara do 
manera fundada córno so realizO a! ca/cub aritmético y los 
ordenamientos legales quo fueron aplicados para obtener el 
monto por el concepto do AGUINALDO, las autoridades quo 
participaron en Ia determinaciôn dcl monto qua /0 fuc pagado por 
ese mismo concepto y, on caso de existir diferencias ordene se /e 
paguen las rnismas, lo anterior respecto dcl ejercicio dos mU 
dieciocho, tal y como se puede apreciar on Ia siguiente 
digitaliza c/On del refer/do acuse, el cual obra a foja veinticinco: 

PRIMERO. Se me inforine de martera fundada conic (us reafizado ci cálculo 

aritmetico y los ordenamientos legates que at efecto fucron apilcados paw obtener 

el monto parer concepto dcl aguinaldo correspondiente a as ejercicios 2018. 

SEGUNDO. Se me inforrue quiénes fueron las auLoridades que participaron en 

a deternhlnacion dcl monte que me fue pagado par ci concepto del agulnaido de 

los ejercicios 2018. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO. En caso de que exi5t8n diferencias ordene se me flaguen las 

rnismas. a anterior en terminos do 10 estipulado en el arliculo 127 fracc,ones I. V y 

VI tie Is Constitucion Politica cM los Eslados Linicos Mex,canos. y  de a Ley 

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. m,smo que se trasCrbe su 

contenido pars mayor reerericia: - - - -- 

16 ENE 2020 

Respecto a lo anterior, ía autoridad demandada emitiO ci oficio 
nUmero  de fecha veintiuno de abril de dos ml! 
veintiuno, hoy irnpugnado, mediante ci cual informO a! 
demandante Jo siguiente: 

Le inFcrmo que su accLón ha orescno. oaa .ez o'j deb'c ' 3ter c ::c5 e Ir '1 j(jI.• SN 

dilerercia a su favor dentro uel ano s!au.er:e, ID cjf se sustc: :c C atuL3 'if CtA'!O 

fracciO' I øe a Ley e Ausrdad, Taspa'enc:a en eirvcY;C5 'estc:s Ecco C: 

Qe:vsc.s ae a Ciedad cc Mxiço. qLe a a eva ceaa 

ia occ?n pero nn e po3 ci' .R .er .uQ r S  d" .t .5 .f 'rfN) ck 0 

(.Iud3ll de quc 0 COflfU1uOCt1 ' fl:: In, ptesc' 'Oil,: :' '! " . ?C!'; 

me soon deveigadas 0 S! lengo de': :i.'u tcc't los 

Los suedos, quotas. honorn' ,c QnI'ufl:nb, whrcc:s. .... it .. - Y Ct'flh 

r0nw0er04 tones e personal 

De qua forma no es pwcedente cumrne9a' s Sol.r.Ld '1 c-s YrhlflC$ ;c3U'OS. ya QL 

ooccs p&a dete:thrar 05 mellos SC! Ci!3$ se tJfl.danCfl8 cc el ': :D 27cc a Ly O!93rc dc' 

occr Eiecutivo y d a Agrninisuacon üc :a ce 'a C:td ae V(C r' pr C' tir.i0 84 

'rxcicn V de! ?ecaenLo áe 'a LEV C,nr  ca ce I c'ac;i ',;: . strto 

señ cue ala Diecc'ón GElera d ;c:urscs Hit3s v tar:.':. S.: 7:Lcr SC 

desaric4eyseleveacaboeagodeasrnu'etacc-res' ;c'o : uct' 

(Visible a foja vein tisiete de autos) 

En ese sentido, como se anticJpO, resulta procedente Ia pretension 
del accionante, toda vez que, del estudio integral que esta Sale 
Juzgadora realize a todas y cada una de las constancias que 
integran e! expediente de nulidad que nos ocupa, en particular ci 
multicitado oficio controvert/do, se aprecia que Ia contestaciOn 
recaida a Ia solicitud formulada por Ia accionante, sc encuentra 
indebidamente fundada y motivada, en virtud de que Ia autoridad 
demandada Unicamente dispono que '... su acciOn ha prescrito, 
toda vez que debiO haber solicitado a! pago de Ia supuesta 
diferencia a su favor dentro del aflo siguiente, lo cual se sustenta 
con el articulo 17 parrafo cuasto fraccian de Ia Ley de Austeridad. 
Transparencia en' Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de 
Recursos do Ia Ciudad do Mexico, ademés de qua no os 
procedente cump!imentar su solicitud en los terminos requeridos, 
ya que el proceso pare determinar los montos solicitados se 
fundamenta con el articulo 27 de Ia Ley Organ/ca del Poder 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ejecutivo y de Ia AdministraciOn PUblica do Ia Ciudad de Mexico', 
y por otra parte eI articulo 84 fracciOn V del Reglamento do Ia Ley 
Organica do Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito 
Federal, sefiala que a Ia DirecciOn General do Recursos Humanos 
Onicamente le corresponde sup ervisar quo se desarrolle y so Ileve 
a cabo el pago do las remuneraciones a/personal do Ia !nstituciOn. 

De ahi quo, como Jo arguye Ia parte actora, el acto impugnado 
deviene Yoga!, en virtud de que Ia demandada pasO por alto quo el 
célculo do aguinaldo debe real/zarsè do con formidad con lo 
establecido en ci articu/o 127, fracciOn I, de Ia ConstituciOn 
Federal, en relaciOn con Jo dispuesto en los diversos 32 y 42 B/s 
do Ia Ley Federal do los Trabajadores a! Seivicio del Estado, es 
decTh con base en ol salario quo percibe de manera ord/naria 
(salario tabular). 

Para mayor comprensiOn de Ia anterior, resulta pertinente traer a 
colaciOn el contenido do Ia fracciOn / del artIcu/o 127 
Constituciona/, invocado pore! actor. Veamos: 

'Articulo 127. Los servidores pOblicos de Ia FederaciOn, do los 
Estados, dcl Distrito Federal y de los Municip/os, de sus entidades 
y dependencias, as! como do sus administraciones paraestatales 
y paramun/cipales, fideicomisos pOblicos, instituciones y 
organ/smos autOnomos, y cualquier otro ente pUb//ca, rec/biran 
una remuneraciOn adecuada e irrenunciable par el desompeflo do 
su funciOn, empleo, cargo a corn/sian, que debera ser proporciona! 
a sus responsab/l/dades. 

Dicha remuneraciOn sorá determinada anual y equitativamente en 
los presupuestos do egresos correspondientes, bajo las siguientes 
bases: 

1. Se considera remunArac/án o retribuciOn (ada oercenc/On en 
efectivo a en esDecie, incluvendo. dietas, actuinaldos,  
qrat/ticaciones. Dremios. recornpensas, bonos, estimulos,  
comisiones. comnensaciones V cuakiuler otra, con excenciOn de 
los anovos v los qastos suietos a cornnrobaciOn quo sean Dropios 
del desarrollo dcl traba/o v los qastos do via/a en activ/dades 
oficiales.  

(...)' 

(Enfasis aflad/do) 

Porción normativa, de !a cual so desprende que par remunerac/On 
debe entenderse toda percepciOn que en efectivo o especie sea 
cubierta a un servidor pUblico con motivo del desempe/7o do su 
funcion, emp/eo, cargo o comis/On. 
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Miontras que en ci primer pérrafo del artfcu/o 32 de Ia Ley Federal 
de los Trabajadores a! Servicio del Estado, se dispone /0 
siguiente: 

'Articulo 32. El sueldo o salario quo se asiqna en los tabuladores 
reqionales sara cada nuesto constituve ol sueldo total que debe 
paqarse al trabafador a cambio de los servicios prestados 
periuicio de otras Drestaciones va establecidas. - - I  

(Enfasis afladido) 

Do Ia trascripciOn roalizada, se adviorte que a! sueldo quo se 
asigna a cada puesto constituye el sueldo total que debe pagarse 
a! trabajador, a camblo :de los servicios prestados, sin perjuicio de 
otras prestaciones ya establecidas. 

Por su parte, el art/cub 42 b/s de Ia Ley Federal de Trabajadores 
al Seniicio de Estado establece 10 siguiente: 

'ArtIculo 42 bis. Loth trabajadores tondrén derecho a un aguinaldo 
anual qua estará comprendido en el presupuesto de egresos, e! 
cual debera pagarsi en Un 50 % del 15 de diciembre v el otro 50%  
más tardar el 15 de enero y que será equivalente a 40 dias de 
salarlo, cuando ménos sin deducciOn alguna. El ejecutivo Federal 
dictara las normas conducentes para fijar las proporciones y el 
procedimiento para los pagos en caso de que el trabajador 
hubiere prestado AUS senlc/os menos de un año. 

(Enfasis afladido) 

De! articulo antes transcrito, se advierte que los trabajadores a! 
senticio del Estado tendran derecho a un aguinaldo equivalonte a 
cuarenta dIas dcl salario que perciben, ci cual será pagado en on 
50% antes del quince de diciembre y el otro 50% a més tardar e! 
quince de encro. 

Evidentemente, oBtenemos que ci concepto de sa!ario no 
corresponde al 'salario base', s/no a! 'salario', ta! como lo precisO 
Ia Suprema Code do Just/cia de Ia Nación, en Ia tesis P. Llll/2005, 
pubilcada en Ia página 14, del Tomo XXI!, dic/embre de 2005, del 
Semanario Judicial do Ia Federac/On y so Gaceta y, en Ia 
Jurisprudencia nUmero 2a.J/40/2004 publicada en Ia peg/na 425 
del Tomo XIX, mes de abril de 2004, del citado Semanarlo 
Judicial, cuyos rubros y textos sefiaian: 

'TRABAJADOPES DE LOS PODERES DE LA UN!ót'J. SU 
AGUINALDO DEBE CAL CULARSE CON EL SUELDO 
TABULAR QUE EQ UI VALEA LA SUMA DEL SUELDO BASE Y 
LAS COMPENSA C/ONES QUE PERCIBEN EN FORMA 
ORDINARIA. Con fornie a Ia interpretaciOn sistemática de los 
articulos 32, 33, 35, 36 (derogado med/ante decreto publicado en 
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el D/ario Of/c/al do Ia FodoraciOn e/ 31 de diciembre do 1984) y42 
bis do /8 Ley Federal de los Trabajadores a! Servicio dcl Estado, y 
al criterio sustentado en Ia tesis do jurisprudencia 2a./J. 40/2004 
do /a Segunda Sala de Ia Suprema Code do Just/cia do Ia NaciOn, 
pub//cada en ci Semanan'o Judicial de Ia Feáoracian y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XIX, abril do 2004, página 425, con e/ rubro: 
"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVIC/O DEL 
ESTADO. SE  CALCULA CON BASE EN EL SALAR/O 
TABULAR. ", para cuant/ficar el pago do! aguinaldo do los 
trabajadores al sonñcio do los PodSres de Ia Union debon 
tomarse en cuenta tanto ci sueldo tabular. quo so into are con el 
saiario nominal. el sobresueldo v las 1c0mD0n5a01one5 ad/cionalos 
por sorv/cios ospocia!es como las otras comnensacionos que. en  
su caso, mensualmonte Se tjaqan on forma ord/naria a dichos 
tra ba/adores.' 

'AGUINALDO DE LOS TRAAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. SE  CALCULA CON BASE EN EL SALARIO 
TABULAR. Do los artIculos 32, 33, 35, 36 (actualmente dorogado) 
y 42 bis de Ia Loy Federal do los Trabajadores al Sorvicio del 
Estado. so dosprendo quo el sa/ario base nara calcular el 
aquinaldo arival aue debo øaqarso en dos exhibiciones a los 
burOcratas en un monto do cuarenta dias do saiario es ci tabular,  
donde so comnactaron el salario nominal, el sobresueido v las 
"comnensac/ones adicionaiths nor soMcios esneciales" quo eran 
otorgadas discrecionalmente por e! Estado, pues a partir de Ia 
reforma de 1984 a dicha by se rodujeron las prestacionos que 
/ntegran ci salario o sueldo do los burOcratas, que antes 
comprendla cualquior pro staciOn ontregada con motivo dci 
sorv/cio prestado. En consecuoncia, si ci refer/do articulo 42 bis no 
seflala un salario distibto para ci ca/cub del aguinaido, dobe 
estarso a! que ía prop/a ley do Ia materia define on ci artfculo 32, 
quo es el tabular, con formo a! Cata!ogo General do Puostos dci 
Gob/orno Federal, considerado on el Prosupuesto do Egresos.' 

(Enfasis afladido) 

As! las cosas, el salar/o 'tabular, se integra con e! salario nominal, 
el sobresueldo y las compensaciones adiciona!es por seivicios 
especiales, as! corno las otras compensaciones quc, en su caso 
monsualmonte so pagan en forma ordinaria a dichos trabajadorcs. 

Por tan to, resulta del todb incongruente Ia respuesta emitida por Ia 
dornandada pues no atiende en sus términos Ia solicitud de Ia 
patio actora, dado que determina do manera injust/ficada que Ia 
pretension del servidor pUblico os improcedente, ollo sin el dcb/do 
sustcnto legal; no obstanto, que el prop/o accionante e!evo d/cha 
pet/c/On del diociséls de enero de dos mil veinte, fundamentO su 
escrito en los precoptos legabes antos citados. 
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En oste sent/do, con formo a lo aqui oxpuesto, se reitera, os lie gal 
que ía autoridad hays determinado irnprocedente Ia pretension del 
actor, dado quo en primer lugar, el pago de Ia referida prestación, 
se encuentra prevista con forme lo establecido en S articulo 127, 
fracciOn!, do Ia Constitución Federal, en re/ac/On con /0 dispuesto 
por los diversos 32 y 42 Bis de Ia Ley Federal de los Trabajadoros 
a! Servicio del Estado, aunado a quo dicha autoridad tieno Ia 
corn petencia para conducir y vigilar el pago do rernuneraciones y 
liquidaciones a! personal, ap!icaciOn de descuentos y retenciones 
procedontes, distribuciOn do cheques y en su caso, Ia trarnitac/án 
y pago de sa!arios caidos y otros que ordene Ia autoridad 
competente, en tOrminos del articulo 84 fracc/On XV do! 
Reglarnonto de Ia Ley Orgénica do Ia Procuraduria Genera! de 
Justicia dcl Distrito Federal,; boy Ciudad de Mexico. 

Por osta razán, a! no realizarse ci pago por concepto do aguina!do 
correspondionto al ejercicio dos ml! dieciocho, do con forrnidad con 
lo establecido por Ia CostituciOn Politica do los Estados Unidos 
Moxicanos y Ia Ley Fedora! Reglarnentaria correspondiento, /0 

cual es reconocido expresamente por Ia enjuiciada en el propio 
acto impugnado, es indudable Ia transgresiOn a! principlo do 
subordinacian jerarquica y a lo dispuesto por ci articulo 133 del 
Pacto Federal, el cual conternp!a el principio de supromacia 
constitucional. 

Sustenta Ia anterior deterrninaciOn, por analogla, Ia Jurisprudencia 
1.1O.A.J/10 (ba.), de Ia Décima Epoca, sustentada par los 
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en Ia Gaceta dcl 
Semanar/o Judicial tie Ia FedcraciOn, Libro 26, Enero do 2016, 
Torno IV, página 2927 Ia cual a Ia letra seflala: 

'AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS 
LINEA MIEN TOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL 
DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION 
AL PERSONAL TECNICO OPERA TI VO DE BASE Y DE 
CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS 
DE ESA ENTIDAD EEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, 
VIOLAN EL PR/Nc/Plo DE SUBORDINACION JERARQUICA. 
Los Linoarnientos por rned/o do los cuales so otorga el pago por 
concepto do aguinakio a! personal tOcnico operativo de base y do 
con fianza, do habéres y policias corn plementarias do Ia 
administrac/On pOblica con tralizada, desconcentrada y 
Delegaciones del Distrito Federal, correspond/ente al ejerciclo 
2013, tienen por objeto reglamentar e! derecho do ciertos 
trabajadoros do! Distrito Federal a recibir el aguinaldo en ese año; 
esto es, corno /0 indica ese instrurnento, hacer efectiva Ia 
prerrogativa establecida en e! articulo 42 Bis de Ia Ley Federal de 
los Trabajadores al Servicio del Estado (que es ap/icable a los 
trabajadoros del (3obierno del Distrito Federa!, en tOrminos do! 
diverso nurnoral 10. do esa legislaciOn). Al interprotar o! primoro 
tie esos preceptos, el P!eno de Ia Suprorna Corto de Justicia de ía 
NaciOn sostuvo on Ia tesis ais!ada P. LI!!/2005, quo para 
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cuant/ficar ci pago dcl aguinaldo de los trabajadores a! seivicio de 
los Podores do Ia UniOn dobe tomarse en cuenta tanto ci sue/do 
tabular como (as compensaciones quo, en su caso, so pagan 
monsualmente en forma ord!naria a esos s.ervidores pOblicos. Por 
tanto, los puntos primero y segundo de dichos ilnoamientos, que 
estabie can que ci aguinaldo so detetmina considerando las 
porcepc/ones consignadas como sa/ario base de los trabajadoros 
(en que no so inciuyen tales compen,saciones), violan a! principio 
do subord/nacionjerárqu/ca, quo os tino do los /Imites a/a facultad 
reg/amontaria del Poder Ejocutivo idcal. Es as!; porque /os citados 
linoamientos modifican, aiteranf contradicen y oxceden el 
contenido del artIculo 42 Big do Ia Ley Federal de los 
Trabajadores al Sert'icio del Estado, que constituyc Ia norma 
objeto do regiamentación, ya/que proven una forma distinta y 
menos bone fica para ca/cular el agu/naldo, en detrimento do los 
intoroses do los senñdoros pUblicos a quo hace mención dicho 
instrumento. 

Bajo esa /Inea argumehtat/va una vez que ha quodado 
evidenciada Ia lie ga//dad qn que incurrlO Ia demandada al emitir el 
acto impugnado, resulta:procedente condenar a Ia enju/ciada a 
restituir a Ia parte actora en e/ goce do sus derechos 
indebidamente afoctados, modianto Ia emisiOn de una nuova 
respuesta dobidamente. fundada y motivada, on Ia que determine 
procodente ci pagp de las diforencias do! aguina/do 
correspondiontos al ejercicio del aflo dos mil diociocho, con forme 
a /0 dispuesto en /o articulo 32 y 42 b/s do Ia Ley Federal do 
Trabajadoros al Servicio del Estado. 

Lo anterior, do con fOrmidad con 10 establecido en Ia jurisprudencia 
S.S. 27, sustentadon Ia Cuarta época por Ia Sala Super/or do 
esto Tribunal, publicada on Ia Gacota Of/c/al dci Distr/to Federal ci 
dia tro/nta y uno do mayo do dos rn/I diecis/ote, cuyo contenido a 
saber os ci sigu/ente: 

'AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE 
NULIDAD, AL DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO 
DE DICHA PRESTACION. En las sentencias favorablos al 
particular en las quo so declare Ia flu//dad do una resoluc!on en Ia 
cual se dio rospuosta nogativa a Ia peticiOn do pago efoctuada por 
Ia pat-to actora respocto dol pago do las difcroncias que estirna Jo 
corrosponden en re/ac/On con 0/ agu/naldo quo roc!bia on diversos 
ejercicios y ci cua/ tue ca/cu/ado con base en los Linearniontos par 
rned/o de los cualos so otorga a/personal tOcnico opera tivo base y 
con fianza, do ha be res  y po/icias complomon tar/as de Ia 
AdrninistraciOn PUb//ca Centralizada, Desconcentrada y 
Dele gao/ones del Distr/to Federal; es juridicamente procodento 
condenar a Ia autor/dad demandada a rostituir a Ia parto actora en 
el goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo dejar 
sin efoctos Ia resoluc/On declarada nula y emitir una nueva 
debidamontc fundada y motivada on Ia quo determine procedente 
ol pago do las diferencias del aguina/do correspondientes a los 
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ejercicios objeto de Ia poticiOn, en los quo ci demandante recibio 
una cantidad inferior a /8 quo en dorecho /e correspondo, 
con forme a Ia Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.' 

(Enfasis anadido) 

Consecuentemente, esta Sala Juzgadora concluye quo 
ofectivamonte ci acto controvertido es ilegal al no observar ci 
requisito do dobida motivaOiôn Y. POT ende, fundamontaciOn, quo 
todo acto do autoridad dobe contonor, Jo cual resulta viola torio a lo 
dispuesto on ci artIculo 16 de Ia Constitucion Fodoral, tal y como 
so interprota on Ia jurisprudoncia S. S./J. 1, do Ia sogunda Opoca, 
sustentada por Ia Sala Superior de éste Tribunal, pubilcada en Ia 
Gacota Oficial do! Distrito Federal, el dia vointinuove de junio do 
1987, pagina 24, que a Ia letra senala: 

'FUNDAMENTA C/ON Y MOTI VA C/ON.- Para quo tonga va/idez 
una resoiuciOn o determinaciOn do las Autoridades dci 
Dopartamonto del Distrito Federal, so dobo citar con precisiOn ci 
precepto legal apilcable, asI como también las circunstancias 
ospeciales, razonos particulares 0 causas inmodiatas quo Se 
hayan tenido en consideración para Ia cmisiOn de OSO acto; 
adomás de que exista una adecuaciOn ontro los motivos aducidos 
y las normas aplicables, o sea, que on un case especifico so 
con figuren las hipOtcsis normativas, requisitos sin los cuales, no 
puede considerarse como debidamonte fundado y motivado el 
acto do autoridad.' 

Razonamientos los expuestos, sin menoscabo do /0 argUido por Ia 
autoridad domandada, en el sentido de quo proscribiO el derecho 
del actor para roclarnar ol pago do diferencias do menlo; osto, a! 
rosultar inaplicable dicho argurnento. 

Lo anteriorse dice asi, ye quo noes nosible determiner quo Dro via 
a Ia emisiOn dci aludido oficio controvertido, ci irnoetrante de 
nulidad so ubicara en Ia hiQótesis do afoctaciOn respecto do Ia 
norma cjue sir-via dè sustento pare roalizar dicho paqo: ello. toda 
vez quo do las constancias quo inteqran los autos dcl iuicio do 
nulidad cuva resoluciôn nos atone, no se desprende quo obre 
prueba documental alguna, con Ia cual se acrodite que, pro vio a Ia 
emisiôn del ado impuqnado, el boy have tenido conocimiento do 
Ia forma en quo so calcuiO cl AGUINALDO, rospecto del aflo dos 
mil dieciocho. ni ci fundamonto quo so utilizô para tal efecto.  

Resuitando lime gable quo no puedo computarso on perjuicio dol 
impetrante de nuildad, el plazo para que prescribiera el derecho 
para roclamar su pago, resultando inaplicablc, las hip otesis 
dispuestas por los art/cubs 112 de Ia Ley Fedora! do los 
Trabajadores al Sorvicio doi Estado. 
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En consecuencia, do con form/dad con lo dispuosto en los articulos 
100, fracción IV y 102, fracciOn III do Ia Ley do Justicia 
Administrativa do Ia Ciudad do Mexico, so DECLARA LA 
NULIDAD del of/do nUmero do fècha veintiuno do 
abrll de dos ml! vointiuno; quedando obli'ada ía auton'dad 
demandada DIRECTORA GENERAL DE REGLJRSOS HUMANOS 
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO j'HOY FIScALIA GENERAL DE JUST/CIA), 
a restituir a Ia parto actora en el pIeno gothe de los derechos que Ic 
fuoran indebidamente afectados, lo qué on ía especie so hace 
cons/stir en: 

Emitir un nuevo acto deb/damente fundado y motivado en e! quo 
dé rospuesta a todos los puntos planteados par  

a en su solicitud presentada en sedo administrativa o! 
dieciséis do enero do dos mil veinte, debiendo acatar para tal 
efocto 10 doterminado en esta sentencia. 

En concordancia con lo anterior, realizer un nuevo calcu!o del 
AGUINALDO, correspondiente al ojercicio de DOS MIL  
DIEC!OCHO al que ía parto actora tione derecho, tomando como 
base pare ello su salario tabular, con formado por el sa!ario 
nominal, el sobrosuoldo y las 'compensaciones ad/dana/es por 
servicios especialos' quo, en su caso, mensualmente so Ic han 
pagado en forma ordinaria al trabajador por el em plea, cargo o 
comisiOn que desempefla en Ia Procuradurla General do Justicia 
do Ia Ciudad de Mexico. Lb anterior con forme a 10 previsto en el 
articulo 32 y 42 Bis de Ia Ley Federal de los Trabajadoros a! 
Sen/ic/a del Estado y 10 expuesto en ol prosente Considerando. 

En caso de existir diferencias a favor dcl accionante entre. Ia 
cantidad quo lo fue pagadè por el concepto do aguinaldo on ol ano 
dos mil y Ia cant/dad que arrojO el nuovo calcu!o que se efectue, 
doborá ordonar que so Ic paguen de manora retroactive las 
m/smas. 

La autoridad demandada deberá cumpllr con !o ordenado on Ia 
presente sentencia en un plaza no mayor a QUINCE DM5 
contados a partir do quo Ia misma quode firmo, [a! y como Jo 
ostablecen los artIculos 98, fracción IVy 102 fraccion III, segundo 
parrafo, do Ia Ley S Justic/a Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. 

Rosultando aplicable ci criterio con ten/do on Ia jurisprudencia 21, 
aprobada por Ia Sala Super/or do oste Tribunal, publicada on Ia 
Gacota Of/cia! del entoncos Departamento dcl Distrito Federal 
(boy Ciudad do Mexico), ci quince do octubre do mil novecientos 
novonta, cuya literalidad Os: 

'GO CF DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTA DOS, 
RESTITUCION DEL.- Cuando Ia sentoncia resuelva que os 
conducento restituir a! demandante en el goce do los derechos 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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quo indebidamente Ic hayan s/do afectados, Ia autoridad 
demandada esta ob/igada a proceder en los términos do dicha 
sentencia, do acuerdo con ci adieu/a 81 do Ia Loy quo regu/a este 
TribunaL'" 

SEXTO. ESTUDJO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez que han sido senalados as fundamentos y 

motivas en los que se apoyó Ia Sala de primera instancia al 

momento de emitir Ia sentencia recurrida, se procede a estudiar 

los dos agravios hechos valer par Ia autaridad apelante. 

La autoridad recurrente aduce que el aguinaldo se paga 

conforme al salario base, par lo que no pracede el pago de 

diferencias, pues el mismo se calculO silo con año. 

Menciona que el oficio impugnado se encuentra debidamente 

fundado y motivado, ya que se senalaron as fundamentos y 

motivos por los que esa autoridad no puede atender su solicitud, y 

quo esa autoridad tenia Ia obligaciOn de responder a Ia solicitud 

del actor, sin que ello implique que debia responder de manera 

favorable a sus intereses. 

Agravio en estudio que a criterio de este Pleno Jurisdiccional 

es inoperante, toda vez que existe jurisprudencia do a Suprema 

Corte de Justicia de Ia NaciOn, que permite darle respuesta al 

tema planteado, pues Ia tesis P. Llll/2005, hace referenda a al 

pago del aguinaldo de los trabajadores al servicio de los Poderes 

de Ia Union, en el que debe tomarse en cuenta tanto el sueldo 

tabular, que se integra con el salario nominal, el sobresueldo y las 

"compensaciones adicionales por servicios especia!es'. 

Es aplicable par similitud de criterio, Ia jurisprudencia la./J. 

14/97, de Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte do Justicia de Ia 

Nlaciôn, consultable en Ia página 21 del Semanario Judicial de a 
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Federaciôn 

siguiente: 

y su Gaceta V1  Abril de 1997, que es del tenor 
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"AGRAVIOS INOPERI4NTES. INNECESARlO SU ANALISIS 
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecosarlo 
realizar las consideraciones que sustonten Ia inoperancia de los 
agravios hechos valor, si existe jurisprudencia aplicablo, ya quo, 
en todo caso, con Ia aplicaciOn do dicha tesis so da respuosta en 
forma integral a! tema do fondo planteado." 

A efecto de demostrar lo anterior, es preciso, recapitular que 

Ia Sala declaro Ia nulidad del oficlo impugnado, condenando a Ia 

autoridad a emitir uno nuevo y realizar un nuevo cálculo del 

aguinaldo, correspondiente al año dos mu dieciocho, tomando 

para ello el salario tabular, conformado por el salaria nominal, 

sabre sueldo y compensaciones adicionales por servicios 

especiales, que en su caso, se Ia hayan pagado al trabajador en 

forma ordinaria, por el empleo, cargo o comisiOn que desempena 

en Ia Procuradurfa General do .Justicia de a Ciudad de Mexico, de 

conformidad con lo previsto en el artfculo 32 y 33 Bis de Ia Ley 

Federal de os Trabajadores al Serviclo del Estado. 

En ese tenor, Ia tesis P. Lill/2005, emitida por el Pleno de Ia 

Suprema Corte de Justicia do Ia NaciOn, visible en Ia página 14, 

Tomo XXII, Novena se adelanto permite dar respuesta al tema 

planteado por Ia apelante, Ia cual es del tenor siguiente: 

"TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU 
AGUINAL.DO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO 
TABULAR QUE EQUI VALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y 
LAS COMPENSA ClONES QUE PERCIBEN EN FORMA 
ORDINARIA. Con formo a Ia interpretaciOn sistematica de los 
artIculos 32, 33, 35, 36 (derogado med/ante decreto publicado on 
el D/ar/o Of/cia! do Ia Federac/On el 31 de diciombre do 1984) y 42 
b/s de Ia Ley Federal do los Trabajadores a! Servicio del Estado, y 
a! criterlo sustentado on ía tesis do jurisprudoncia 28./J. 40/2004 
do Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corto do Just/cia do Ia Naciôn, 
publicada en e! Semanar/o Judicial do 18 FederaciOn y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, página 425, con el rubro: 
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"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. SE  CALCULA CON BASE EN EL SALARIO 
TABULAR. para cuantificar el pago del agaTha/do de los 
trabajadores a! servicio do los Poderes do Ia Un/On, deben 
tomarse en cuenta tanto 91 sueldo tabular, quo so integra COfl 0/ 

salarlo nominal, ci sobresueldo y las "compensaciones adicionales 
por sort'!c/os especiales' como las otras compensaciones que, en 
su caso, mensualrnente so pagan en forma ordinaria a dichos 
trabajadoros." 

Asimismo, Ia Tesis 5.8/3. 37, sustentada por Ia Sala Superior 

del Tribunal Contencioso Administrativo do Ia Ciudad do Mexico, 

Tercera Epoca, refiere: 

"TESIS LIE LA SUPREMA CORTE DE JUST/CIA DE LA NAG/ON 
QUE NO HAN INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES  
CORRECTO APOYARSE EN LOS CR/TERIOS QUE LAS 
SUS TEN TA N. No existe impedimento legal para quo las Sales del 
Tribunal do lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal al 
dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados par las Salas 
de Ia Supreme Cone de Justicia de Ia NaciOn y de sus Tribunales 
Cole giados que no constituyan jurisprudencia, pues ello resulta 
acorde con el principio reconocido de quo los Tribunales pueden 
adecuar su criterlo a los de mayor jerarqu!a, lo que desde luego, 
no causa agravio a laspartes" 

En esas condiciones, para el cálculo del aguinaldo se deben 

tomar en consideracian tanto ci sueldo tabular, quo se integra con 

ci salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones 

adicionales 01 servicios especiales", como las otras 

compensaciones que, en su caso, mensualmente se pagan en 

forma ordinaria a dichos trabajadores. 

En consecuencia, coma so adelanto, al existir jurisprudencia 

que permite dar respuesta al tema planteado, es inoperante el 

argumento en estudio y por tanto es legal que Ia Sala haya 

resuelto que tome en consideraciôn para el cálculo del aguinaldo 

ei sueldo tabular, y no el salario base. 
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Ahora bien, arguye Ia autoridad apelante que l pago de 

diferencias par concepto de aguinaldo, reclarnadas por Ia parts 

actora ha prescrito, al tratarse de actos consentidos tácitamente, 

de conformidad con 10 dispuesto por el artIculo 56, en relacion con 

lo previsto en el 112 de Ia Ley Federal do los Trabajadores at 

Servicio del Estado, toda vez qua Ia parte actora contaba con un 

año para demandar el pago de los sueldos, salarios, honorarios, 

emolumentos, sobresueldos y demas remuneraciones, y a a 

fecha de presentación do Ia demanda de nulidad (trece de mayo 

de dos mU veintiuno), su acción se encontraba total y 

cabalmente prescrita. 

Lo anterior resulta infundado, toda vez quo, Ia prescripciôn 

alegada par Ia autoridad demandada no se configura, ya que Ia 

autoridad demandada pierde vista que, cuando Ia actora 

desconoce que se pagaron incorrectamente sus 

aportaciones, no puede operar Ia prescripción do las 

remuneraciones antes referidas que se generó con 

anterioridad a un aflo de Ia presentaciOn de Ia demanda, par 

tratarse de un derecho cuyo incumplimiento desconacia el 

trabajador, por lo que no se le puede al servidor pUblico exigir 

ejercitar una acción que se apoya en un derecho quo desconoce 

Is fue pastergado. 

Por lo que, si a parteaccionante tuvo conocimiento do dicha 

circunstancia el veintinueve de abril de dos mu veintiuno, fecha en 

qua manifest6 bajo protesta quo tuvo conocimienta del oficio 

 de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, no 

se le puede exigir al servidor püblico ejercitar una acciôn que so 

apoya en un derecho quo desconace le fue postergado ya que 

para inferir validamente que se actualiza a prescripciOn de Ia 

acción par parte do a actora, Ia autoridad demandada en los 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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recibos de pago, de nômina, honorarios a constancias do ingresos 

de Ia parte actora, debiO pormenorizar el cãlculo del pago por 

concepto do aguinaldo por el periodo solicitado, as! coma Ia 

fundamentaciôn de tal actuaciôn, O1 10 que, el no hacerlo as!, es 

que dicha figura juridica no se ha actualizado, en razOn de 

habersele restringido su derecho de acceso a Ia justicia, al no 

conocer dicha circunstancia. 

Máxime quo, en el casa del pago correcto do aguinaldo, 

constituye una prestaciôn de tracto sucesivo, de cuyo 

cumplimiento 0 incumplimiento solo tiene conocimiento Ia 

autoridad que Ia cuantifica y entera, por tanto, Ia acciOn por Ia que 

se demanda el pago de diferencias do Ia prestaciôn antes 

referida, procede respecto de todas las que se hubieran omitido 0 

pagado irregularmente y no solo do aquellas generadas en el año 

previa a Ia fecha de presentaciOn de Ia demanda, ya que es hasta 

que Ia parte actora tiene conocimiento de os conceptos y 

fundamentos legales con base en las cuales Ia autoridad realizo el 

pago do aguinaldo y prima vacacional, cuando nace el derecho a 

reclamar a Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, 

el pago de las diferencias derivadas del mismo calculO incorrecto, 

siendo ese momenta cuando comenzara a carrer el plazo de un 

año para Ia actualizacion de a prescripciOn contemplada en el 

articulo 112, de Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado, y 90, fracción I, de Ia Ley de Presupuesto y Gasto 

Eficiente. 

Por Ia quo en todo caso, Ia Qnica figura juridica quo pudiera 

actualizarse es Ia extemporaneidad en Ia presentaciôn de a 

demandada contemplada en el artIculo 56, de Is Ley do Justicia 

Administrativa de Is Ciudad do Mexico, Ia cual en Ia especie no 

acontece. 
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Sirve de sustento a todo lo anterior aplicada por analogia Ia 

Jurisprudencia 2a./J. 52/2004, emitida por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Code de Justicia de a Nacion, publicada en Ia 

Semanario Judicial de a FederaciOn y su Gaceta, Tomo XIX, 

Mayo de dos mu cuatro, página quinientos cincuenta y siete, de Ia 

Novena Epoca, con registro digital 181549; cuyo rubro y texto son 

del tenor siguiente: 

'IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION P0k EL 
PATRoN AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO 
QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POP LA 
PRESTACION DE UN SEP VICIO PERSONAL SUBORDINADO, 
CONS TITUYE ACTO DE APLICACION PAPA EFECTOS DEL 
AMPARO, V ES SUSCEPTIBLE DE GENER.4R LA 
IMPROCEDENCIA POP CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE 
Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN 
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA 
RETENCION V SU FUNDAMENTO LEGAL. La Supreme Code 
do Justicia do Ia Nec/On ha doterminado quo el primer acto de 
ap!icaciOn de una norma tributaria puede toner su origon tanto en 
Ia actuaciOn de una auto ridad que, en piano ejercicio do sus 
facu/tades loge/es, concretico ía hipOtesis normativa en porjuicio 
de an gobernado, como en Ia actualizac/On quo do tal norma 
realice e/ propio contr/buyente a! cump/ir con Ia obligaciOn 
tributaria principal, o bien aquel particular quo en auxillo do Ia 
administraciOn pUb//ca Ia aplique, como es el caso do aque//os 
gobernados a quienes se los encomienda Ia retención do una 
contribuciOn a cargo de un torcero. Do con formic/ad con los 
ailiculos 110, 113 y 116 do /a Ley do! Impuesto sobre ía 
Renta y 26, fraccionos / y 11, del Cad/go Fiscal de ía Federacion, 
los patronos tionon el caráctor do auxiliaros en ía administrac/On 
pUb/ice federal en Ia recaudaciOn do! impuesto sobre Ia renta a 
cargo do sus trabajadpres, en tanto tienen ía obligaciOn do retener 
el causado por alguno o algunos de los conceptos quo el citado 
ordenamiento legal prove coma ingresos par Ia prostaciOn do un 
servicio personal subordinado, a! momento de ofectuar e! pago 
corrospondiento, as! como do hacer entoros mensuales y realizer 
ol ca/cub del impuesto anual a cargo do sus empbeados, y que por 
tal motivo son con siderados como rosponsables soildarios de 
éstos hasta pore! monto del citado tributo, os ovidente que ol acto 
en v/dud del cual el patron ret/one por vez primora @1 impuesto 
causado por el o los conceptos que prove Ia norma que el 
trabajador tilda do inconstitucional, constituye ol primer acto do 
aplicaciôn en su perjuicio y, por enS, es susceptible de gonorar ía 
improcodencia del juicio do garantlas por consontimiento tácito, en 
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caso do quo no Ia impugne dentro do los quince dias siguientes a 
aquel en que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siompre y 
cuando en of documento respectivo se expresen los conceptos 
rospecto do los cuaios se efectuO Ia retenciOn y ci sustento legal 
do ta! actuación, cuostiOn esta Wilma quo debo acreditarse 
fehacientemente? 

Asi como Ia tesis Aislada l.13o.T.48 L (ba), emitida por ci 

Decimo Tercer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del 

Primer Circuito, publicada en a Semanario Judicial de Ia 

Federacion y su Gaceta, Libro XIV, Noviombre do 2012, Tomo 3, 

página mu ochocientos diecisiete, de Ia Décima Epoca, con 

registro digital 2002104, que establece: 

A CC/ON DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO OF DIFERENCIAS EN EL 
ENTERO DE APORTA C/ONES AL INSTITUTO RESPECTIVO. 
PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUF SE HUB/FRAN 
OMITIDO 0 PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SoLO DE 
AQUELLAS GENERADAS EN EL AdO PREVIG A LA FECHA 
DE PRESENTACION DE LA DEMANDA. La acciOn por Ia quo los 
trabajadores al servicio del Estado domandan las diferencias en el 
entoro do aportaciones de seguridad social prescribe en ci término 
generico do tin aflo establecido en ci articulo 112 de Ia Ley 
Federal do los Trabajadores a! Servicio del Estado, e inicia a partir 
do que el trabajador tiene conocimiento fehaciente do que 
aquéiias se omitieron o pagaron irregularrnonte. Ahora biori, Si SO 

considera quo Ia prescripciOn os Ia sanciOn fund/ca quo pro viO el 
logisiador para quienos no ejercen un derecho en ol plazo legal 
correspondionte, cuando S trabajador desconoco que so pagaron 
incorroctamente sus aportaciones de seguridad social ai instituto 
respective, no puede operar Ia prescripciOn do aquellas 
prostaciones quo so gonoraron con antenioridad a un año do Ia 
presentaciOn do Ia dernanda, per tratarse de un derocho cuyo 
incumplimionto desconocia ci trabajador y, per endo, no le puede 
ser exigible ejercitar una acciOn quo so apoya en un derocho que 
desconoco Ic fue postorgado; por tanto, dado quo ol pago correcto 
do las aportacionos do seguridad social es una pro stación do 
tracto sucesivo, do cuyo cumplimiento o incumplimionto solo f/ens 
conocimiento Ia patronal y, en su caso, el Organo do seguridad 
social, Ia acción por Ia que se demanda ci pago do diferoncias on 
el entere do aportaciones de seguridad social precede respecto de 
todas las que se hubieran omitido o pagado inregularmente y no 
sOlo de aqueilas generadas en el aflo previo a Ia fecha do 
presentación do Ia demanda." 

S 
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Respecto al argumento heoho valor por Ia Directora General 

de Recursos Humanos de Ia Fiscalia General de Recursos 

Humanos do a Ciudad de Mexico, a través dej cual refiere que a 

sala de conocimiento pasa por alto que el calculo del concepto de 

aguinaldo no lo efectuo esa autoridad, sino Ia Dirección General 

de Administracián de Personal. 

Es infundado lo anterior. 

A fin de dar contestación a lo anterior, es preciso traer a 

contexto los articulos 21 y 34 de Ia Ley Orgánica do Ia 

Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad, ast como el 

diverso 81, fracciOn II y 84, fracciones V y XV dcl Reglamento de 

Ia Ley Orgánica de a Procuraduria General de Justicia do Ia 

Ciudad de Mexico, los cuales senalan quo el Director General de 

Recursos Humanos tiene las atribuciones de coordinar y dirigir Ia 

aplicacion de normas, requisitos y demas disposiciones 

establecidas por el gobierno de Ia Ciudad do Mexico para operar 

el pago do remuneraciones, al tenor siguiente: 

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO 

"Articulo 21. (Autoridad jerárquica do Ia Procuradurla). El 
Procurador General de Just/cia del Distrito Federal, titular do Ia 
institución dcl Ministerio PUblico, ejercera autoridad jerárquica 
sobre todo el personal do Ia lnstitución. 

Para el despacho de los asuntos quo compoten a Ia institución, y 
de con formidad con el presupuesto quo so /0 asigne, Ia 
Procuraduria contará con las unidades administrativas y los 
senjidores pOblicos siguientes: 
(...) 
VII. OticialIa Mayor; 

b) DirecciOn General do Rocursos 1-lumanos; 
(...),i 
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"ArtIculo 34. La Oficialia Mayor tondra a su cargo, el manejo y 
supervisiOn de los recursos materiales, humanos y financieros as! 
como en las materias do tecnologia y sisternas inforrnáticos y de 
bienes asegurados de Ia Procuradurla, en términos de 10 previsto 
en el Reglarnento de esta Ley; a través de las Unidades 
Administrativas qua a continuación se mencionan: 

II. DirecciOn General do Recursos Humanos; 

REGLAMENTO IDE LA LEY ORGANICA IDE LA 

PROCURADUREA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO 

"Articulo 81.- La Oticialia Mayor, tendré bajo su supervision y 
direcciOn las Unidades Administrativas siguientes: 

II. Direccion General de Recursos 1-lurnanos; 
(•.•.i,  

"Articulo 84.- Al frente de Ia Direcciôn General de Recursos 
Humanos habré un Director General, quien ejercer por 51 0 a 
travOs de los servidores pUb/laos que le estén adscritos, las 
atribuciones siguientes: 
(...) 
V. Coordinar y dirigir Ia aplicaciOn do las normas, requisitos y 
dernás disposiciones establecidas par el Gobierno del Distrito 
Federal, para operar eficazmente los nombrarnientos, 
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones, 
tabuladores y Ia aplicaciOn de descuentos a! personal; 

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y 
Jiquidaciones a! personal, Ia aplicaciOn de descuentos y 
retenciones procedentes, distribuciOn de cheques y en su caso, Ia 
trarnitación y pago de salarios caidos y otros que ordene Ia 
autoridad competente, pratt/a con sulta con Ia Dirección General 
Juridico Consultiva y de lrnplementaciOn del S/sterna do Justicia 
Penal, y de con formidad a las disposiciones emitidas por el 
Gob jerno del Distrito Federal; 

(.7' 

De Ia intelecciOn de las porciones normativas en cita, se 

desprende que corresponde al Director General de Recursos 

Humanos de Ia Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico el calculo y pago de las remuneraciones de los servidores 
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pOblicos, entre los que so encuentran los conceptos que reclama 

el demandante, al tener a su cargo el manejo y supervisiOn de los 

recursos financieros, de ah( que contrario a lo manifestado, Ia 

autoridad demandada, hay apelante, si tiené entre sus 

facultades el cálculo y pago del aguinaldo, de ahi to 

infundado del agravio en estudio. 

Ante Ia inoperante e infundado de los dos agravios hechos 

valer por Ia autoridad demandada, se CONFIRMA Ia sentencia de 

uno de octubre de dos mil veintiuno, dictada par Ia Primera 

Sala Ordjnaria de este Tribunal, en el juiclo nUmero TJ/l-

19803/2021. 

Por to expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

articulos 1, 3, 5, fraccian I, 6, 9, l2 15, fraccion VII, y 16 do Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudaci de 

Mexico y en los articulas 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ta Ciudad do Mexico, se: 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultaron inoperantes e infundados los dos 

agravios hechos valer por Ta autoridad demandada, en eI presente 

recurso de apelacion, do canformidad con los motivos y 

fundamentos precisados en el Considerando SEXTO de este fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRIVIA Ia sentencia de uno de octubre 

de dos mit veintiuno, dictada par Ta Primera Sala Ordinaria de 

este Tribunal, en el juicio nümero TJ/l-1980312021. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia imparticiOn de 

justicia, se es hace saber a las patios que en contra del presente 
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fallo podràn interponer los medios do defensa previstos en a Ley 

de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidmente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso d1e duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponent-, para que se le 

explique el contenido y los alcances de Ia pres-nte sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALM:NTE a las partes y 

por oficio acompanado de copia autorizada del presente fallo, 

devuelvase a Ia Sala do origen el expedie to del juicio TJ/l-

19803/2021, y en su oportunidad, archive se los autos del 

recurso de apelaciOn RAJ. 78805/2021, c.mo asunto total y 

definitivamente coricluido. 

ASI POR MAVORIA DE 565 VOTOS V TRES EN ABSTENCIÔN, LO 
JUIUSDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
5610W CELEBRADA EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTI 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMIL! 
MAESTRO JOSÉ ARTIJRO DE LA ROSA PEA, DoaopA ESTELA FUENTES 
IRVING ESPINOSA BErANZO, QUXEN VOTO EN ABSTENCION, LICEN 
MARTINEZ, QIJIEN VOTO EN ABSTENCION, DPCTORA MARIANA Mi 
QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN V LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HE 

FUE POWENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIáN LA C. MAGISTRA 
ALMENDRA I-IERNANDTORRES.  

RESOLVIO EL PLENO 
UDAD DE MEXICO. EN 

p OS, INTEGRADO POR 
DE ESTE TRIBUNAL, 

ACEVES GUTIERREZ, 
JIMENE!, ucENcjADO 
!ADA REBECA GOMEZ 

NCHEL POCATERRA 
NANDEZTORRES. 

A DOCFORA XÔCI-IITL 

Os 1, 9, 15 FRACC!ÔN 
CIA ADMINISTRATIVA 

V X qEL REGLAI'IENTO 
DE MEXICO, 116 V 117 
IGENTE A PARTIR DEL 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICU 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JU 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA QUDAD DE MEXICO 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES Dk PLE 0 JURISDICCIONAL EN 
SESIOW CELEBRADA EL DLA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESID NTE D, STE ORGAWO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNI 'MINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARJA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  ----- ------------ 

PR ES ID E N TE 

DR7ENILEMAN. 

SECRETARIA ENERAL DE ACUERDOS "I". 
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