SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 80209/202:

Tribunal de Justicia T1/V-20515/2021
Administrativa ACTQRDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludag o México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3209/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, ei expediente del juicio de nuiidad numero T1/V-20515/2021,
en 59 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de !a Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a ia parte actora el dia ONCE DE MAYO DE DOS
MY) VEINTIDOS v a ia autoridad demandada el dia SEIS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, vy toga vez que ha transcurricdo en exceso el término para que 1as

seres interpusieran mecdio de defensa alguno (Amparo o0 Recurso de Revision), con

México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion
XIV dei Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
ciecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién dei VEINTE DE ABRIL DE"™
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 80209/2021, no
se gbserva a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se
haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para 10s efectos legaies a que
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RECURSO DE APELACION: RAJ.80209/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
' TJ/V-20515/2021

ACTOR: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA EISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

ety Pt 3

APELANTE: DIRECTORA  GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO
VAIQUEZ HERNANDEZ
;
!

Acuferdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, comrespondiente ala

sesir!f:n del VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.YHMualMUbsiiilyisping

¢

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.80209/2021 interpuesio
el ocho de noviembre de dos mi veintiuno por la DIRECTORA
GEI\QIERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSiIC[A DE LA CIUDAD DE MEXICO, en conira de la sentencia del
DO$ DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Quinta
Sola Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
TJ/\}-2051 5/2021.

|

ANTECEDENTES:
PRIMERO. /Mato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX30r  su propio derecho,

i

presento Escrito inicial de demanda el diecisiete de mayo de dos miil
I .

veintiuno en confra de los siguientes actos:

i

“A) EL OFICIOs:: Fersonaian 166 rarrecoux)E FECHA DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANQS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. "(sic)

rake o o

{El énfasis es de la persona accionante).

- (Se impugna el Oficicl#iiEHES def diecinueve de abril de dos mil
veintiunc emitido por la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO en




2

respuesta al Escrito de peticidn formulade por el Agente del Ministerio
Piblico Supervisor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy | respyecto de su solicitud
consistente en gue "se le informora cdmo fue realizade el cdiculo
oritmético y los ordenamientos legoles aplicados por conceplo de
AGUINALDO comespeondiente a los ejercicios dos mil diecisiete, dos mil
diecioche y dos mil diecinueve, los autoridades que particioaron en fa
determinacion del monto entregaodo y en caso de existir diferencias
que le fueran pagadas”, respondiéndosele que “su accion para exigir
el pago de diferencias por el concepto sefialade yo se enconiraba
prescrita, asi como que la autoridad en cita Unicamenfe era
competente para supervisor el desamolio y ejecucion de los pagos de
las remuneraciones del personol de la Fiscolia”).

SEGUNDO. La Magistrada Instructora de la Ponencia quince de la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal admitio a trdmite el Escrito
inicial de_demanda en la VIA ORDINARIA medianie acuerdo del

dieciocho de mayo de dos mil veinfiuno, ordenando emplazar a la
demandada para efecto de que produjera su contestacion; carga

procesal qgue se cumplid en tiempo v forma mediante Qficio

ingresados el freinta de junio de dos mil veintiuno en la Oficialia. de

Partes comin.

S PILY -'M;'g:

TERCERO. Substanciado el procedimiento respectivo, quedd cerrfcdc

la instruccidn mediante acuerdo del uno de julio de dos mil veinfiuno
en los términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, pronuncidndose senie:ncic
el DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO con los punios resolu:'rivos
siguientes: :

“PRIMERQ, - Este Tribunoal es compeiente para resolver el presente
Juicio de NU[ldCld en atencion a lo expuesta en el primero
Cansiderondo de esta sentencio.

]
SEGUNDO, - No se sobresee el presente osunta, por los razanes
expuesias en el Cansideranda Il del presente fallo. i

|
TERCERO. - Se declara la NULIDAD del acto impugnado, precisado en
el resultando primero de esto sentencio, por la que queda c:bligc{dc: o
autaridades demondada a dar cumplimiento o la misma, e€n los
términos precisados en la pare final de su Consideranda l"lu' del
presente fallo. %
CUARTO. - Se hoce saber a las partes que en contra de 1o presente
sentenciq, pueden inierponer el recursa de apelocion dentra de los
diez dios siguientes al que surta sus efectos la nofificacian.

QUINTO. - A efecta de garantizar debidamente el derecho humono de
acceso o la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir, ante
el Magistrado Panenie, para que les explique el cantenido v c:lcc:nce
de la presente sentencia. i

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad orchivese
el presente asunto como total y definitivamente concluida.* {sic).

o e ey o
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{El énfasis es de la A quo).

{La Sala Ordinaria DECLAR® LA NULIDAD del Qficighiiss: e del

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diecinueve de gbrl de dos mil veintiuvno con molivo de que la
autoridod no realizo el cdiculo y pogo del concepto de AGUINALDO

comespondiente a los ejercicios dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y
dos mil diecinueve en términos del articulo 42 bis de la Ley Federal de
los Trabajodores al Servicio del Estado considerando el solario
percibido de monera ordinoria o fabular, sin que en fo particular haya
operado la figura de lao prescripcion, todo vez que lo persona
accionante tuvo conocimiento de los fundamentos y motivos que
sirvieron de sustento para realizor el cdiculo y pogo de la presfacion
demandada hasta el momenfo en que fue emitido el Qficio

impugnado).

¢
CUARTO. La sentencia fue notificada a la demandada el dia veinte,
mientras que ala persona accionante el dia veintiuno, ambas fechas
del mes de octubre de dos mil veintiuno, como consta en los autos

del expediente principail.

QUINTO. Inconforme con la sentencia, la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO interpuso recurso de apelacién el ocho de
noviembre de dos mil veintiuno con fundamento en los articulos 114,
117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

mismos af gue por turmo le correspondio el nimero RAJ.80209/2021.

SEXTO. El recurso de apelacién fue admitido y radicado por el
Magistrado Presidente de’ este Tribunal v de su Sala Superior
mediante acuerdo del quince de febrero de dos mil veintidds,
desighando como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO para formular el proyecto de resolucién correspondiente;
recibiéndose los expedienfés respectivos en la Ponencia nueve de la
Seccién Especidlizada de la Sala Superior de este Tribunal el

dieciocho de marzo de dos mil veintidés.

CONSiDERANDOS:
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competente para conocer el recurso de
apelacién RAJ.80209/2021, derivado del juicio contencioso
adminisirativo TJ/V-20515/2021, con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3,
5 frqccién ,6.9,12, 15fraccién Vily 14 de la Ley Orgdnica del Tribunal
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de Justicioc Adminisirafiva de la Ciuddd de Mexico publiccdfc: el
primero de septliembre de dos mil diecisiete y su Decreto de refo;rmc:
y adiciones publicado el cuairo de marzo de dos mil diecinuevg, asi
como en los arficulos 114, 117 v 118 de la Ley de Jus?’ricia
Administrafiva de la Ciudad de México publicada el primerc; de
septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma public;cxdo
el veiniitrés de diciembre de dos mil diecinueve, fodos en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México. ' ,

SEGUNDO. Se estima innecesaria la iranscripcion de los cgrc?vios
manifestados en el recursos de apelacion RAJ.80209/20213 Nno
obstante, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados serén exominddos
debidamente al resolver o conducente, en relacidn con las pruebas
aportadas; lo anierior con apoyo en la jurisprudencia 5.8, 17, Cuaria
epoca, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Adminis’trcﬁvo’c del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo conienido é:\s el

siguiente:;

Kl

*“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos gue integran el
Capiiulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunct de 1o
Contencioso Adminisirativo del Disinito Federal, denominado “De los
Sentencias”, y en particular el diverso 124 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la franscripcidn de los agravios hechos valer por el
apelanie, sin embargo, tal sifuacién no exime de cumplir cc’gn los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello fiuccer
una fijacién clara y preciso de los puntos contfrovertidos, asi como el
examen y valoracion de laos pruebas que se hubieren admitido,
sefalando [os fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
¢ los puntos cuestionados y a la solucién de lo Litis planteoda en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

¥

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio Onico del
recurso de aqpelacidn RAJ.80209/2021 es INFUNDADO, por ios

fundamentos y moftivos que seréin expuestos.

b 4

Previo a desairollar los motivos por los cuales se llega a la anierior
conclusidn, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones

juridicas con base en las cuales la A quo pronuncid su fallo, siendo
I {
las siguientes: f
?

H

s o N P
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"Il.- Por ser una cuestion de orden publico vy estudic preferente, esta
Juzgadora procede a onglizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento que haga valer la aviordad demandada o la que
proceda de oficio.

En su PRIMERA causal de improcedencia que hizo valer la autoridad
demandoda manifesié que con fundamento en el articulo 92, fraccion
Vil en relacion con aniculo 93, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México se debe sobreseer el presente
juicio, ya que respecto a los pagos por concepto de aguinaldo de dos
mil diecisiete, dos mil dieciccho y dos mil diecinueve que le fueron
efectuados a lg aciora, en un cincuenta por cienio antes del quince
de diciembre y ofro cincuenta por ciento a mds fardar el quince de
enero de cada ano reclamado. por lo que al haber presentado su
demanda ejerciendo su accién de pago de diferencia de aguinaldo
hasia el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno. es evidente que su
interposicion resulta extempordnea, como lo estable el articulo 54 de
la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

Esta Juzgodora considera que se deben desesiimor lo causal en
estudio, toda vez que de los argumentos expuestos en o misma., se
aclvierte que éstos atanen al fondo del presente asunfo. Lo anterior
encuentra apoyo en la Jurisprudencia nimero 48, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
gaceta Oficial Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del
ano dos mil cinco. cuyo rubro y texio indican:
"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S1 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se planfea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumenios vinculades con el fondo del asunto, la Sola que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla v si no
existe ofro moiivo de improcedencia, enirar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

En sus causales de improcedencia SEGUNDA y TERCERA, las cuales se
onalizan simultdneamente en virfud de que los argumentos expuestos
en las mimas son similares, la autoridad demandada manifesto que se
debe sobreseer el presente juicio de conformidad con el articulo 93,
fraccién Il en relacion con el 92, fraccién Xl y 37, incisos a) y ¢) de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. toda vez que
dicha autoridad en el dmbito de su esfera de competencia no realiza
el cdlculo del pago por concepto de aguingldo. por lo que no puede
ser considerada como parte en el presente juicio, ya que dicha
atribucion recoe en la Secretaric de Administracion y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera infundada la causal de improcedencia.
foda vez debe considerarse a la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalio General de Justicio de la Ciudad de México.
como autoridad demandada en el presente juicio, ya que es
competente para realizar el pago de Ias prestaciones que percibe el
actor, de conformidad con el arliculo 49, fraccién V del Reglamento
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distito
Federal, que establece textualmente:
“Arliculo 69.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habrd un Director General, quien ejercerd por si o a través
de los servidores publicos que le estén adscritos. los atribuciones
siguientes:

Vill.- Realizar la liquidacidon vy pago de las remuneraciones al
personat de la Procuraduria, de conformidad con la normatividad
vigente, asi como la aplicacién de los descuentos procedentes y
realizor la emisidn y distribucion de cheques v, en su caso, efectuar
la framitacidn de pago de salarios caidos y ofras prestaciones que



b
¥
ordene la autoridad judicial competente, previa consulia con lo
Direccién General Juridico Consultiva;

" i
Del ariculo antes transcrito, se desprende que la demandaoda, como
fitular de la Direccidn General de Recursos Humonos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, le coresponde realizar la
liquidacién vy paogo de laos remyneraciones percibidas por Ios
trabajadores de dicha dependencio. Por tanto, en el caso de que
existan diferencias en el pago de sus remuneraciones, debe
considerdrsele como responsable de las mismas, y en viriud de que el
actor impugna el indebido pago de las prestaciones consistentes en el
aguinaldo, no ha lugar a sobreseer el presente juicio respecto de la
citada autoridad. i

Por lo anteriormente seficlado. no ha lugar a sobreseer el presente
juicio, 3

lIll. La coniroversia en este asunto, consiste en declarar lo nulidad o
reconocer la validez y legalidad del acto administrativo impugncéo. el
cual quedd precisado en el Resultando 1. de esta sentencia. ‘
IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formufc:dos
por las partes, anclizando los medios de prueba. en terminos del
articulo 98, fraccion | de 1o Ley de Justicia Administrativa de lo ClUdOd
de México. ;

i
Lo parte actora en su TERCER concepio de nulidad que hizo valer.
manifestd que le causa agravio el actuar de la autoridad demandado.
por no haber calculade v pagade el concepto de aguinaldo por los
afios a que se refiere Io peticion en términos del articulo 127 de la
Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 42 Bis de lc: Ley
Federal de los Trabagjodores al Servicio del Estado, es decir, sobre el
salario que percibe de monera ordinaria, contenidos en el salcno
tabular, donde se compactaron el salario nominal, el sobresueldo yics
compensaciones adicionales por servicios especiales, por lo que dicho
acto resulta ser ilegal. ademds de carecer de lo debida
fundamentacion y motivacién que todo acto de auteridad debe
contener en los términos establecidos en los articulos 1°, 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Esiados Unidos Mexicanos. .

Que del numeral 42, Bis, de la Ley Federal de los Trabajadores al Selvicio
del Estado, se observa que los trabajadores tendran derecho o un
aguingido anual que estard comprendido en el Presupuesto de
Egresos, el cual deberd pagarse en un cincuenta por ciento antes del
quince de diciembre vy el ofro cincuenta por ciento a mas torqcr el
quince de enero v que serd equivalente a cuarenta dias de sdlario,
cuando menos, sin deduccién alguna, y que lo remuneracion anual
denominada aguinaldo de los trobcjadores al servicio del Estado, serd
calculada conforme a la percepcion en efectivo, mcluyendo las
compensaciones que perciben en forma ordinaria, por lo que se
deberd determinar procedenie declarar lo nulidad del acto de
autoridad a debate y obligar a la outoridad demandada a restituir a
la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente aiectadas,
debiendo pagarle el aguinaldo de acuerdo al salario tabular,
corespondiente a los ejercicios dos mil diecisiete, dos mil dIEClOChO v
dos mil diecinueve.

Por su parie, las autoridades demandadas defendieron la legalidad de
su acluacién, exponiendo argumentos tendientes a desvirtudr los
asertos de la parie acloro. no siendo procedente, por razon de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a o
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por ello
deba considerarse que no se anglizan los argumenfos de dichas
auicridades, debiendo esiarse ol conienido de la Jurisprudencia
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2°,/1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacidn, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVICS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demando. de
conformidad con el ariculo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, considera fundado el concepto de nulidad que
hace voter la parte actora, de acuerdo 0 1os siguientes razonamientos
juridicos. .

Bl primer parrafo del articulo 14 de ia Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:
“Arficulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamienio
escrito de la autoridad compeiente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con gue quede consiancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido v del cumplimiento de lo previsio
en este panaio.

Del ariiculo antes franscrilo, se odvierfe que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de lg autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Ahora bien, del estudio iniegral practicado al escrifo de demandag, se
aprecia que la pretensién del actor es: el corecto calculd v pago de
diferencios que resultén por concepto de aguinaldo comrespondiente

“" o los afios solicitados en su escrito de peticién, presentado en sede

administrafiva el cdtorce de enero de dos mil veinte.

£l actor sefiala que el cdlculo aritmético efectuado por la autoridad
demandada para obtener el monto por el concepto de aguinaldo
«que le fue pagado en los periodos de dos mil diecisiete, dos mil

* +~dieciocho y dos mil diecinueve, no se realizd conforme a lo previsto en

o

2!

- el articulo 127 de lo Constitucion Politica de los Estados Unidos

,i_}Mexiconos y el arficulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabadjadores al

"

;;Servicio del Estado, es decir, que la responsable fue omisa en tomar en
§ y consideracion el salario que percibié de manera ordinaria {salario
L% tabular), donde se compactaron el salario nominal, el sobresueldo y s

., {- compensaciones adicionales por servicios especiales.

é } F‘Ahora bien, atendiendo al principio pro personqg, contenido en el

articulo 1° de lo Consfitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual obligo a maximizar la interpretacion en aquellos
escenarios en los cuales dicha interpretacion permita la efectividad de
los derechos fundamentales de las personas, acorde con este principio
establecido en el segundo pdrrafo del citado articulo constitucional, el
cual consiste, esencialmente, en procurar favorecer en fodo fiempo o
los personas con la proteccidon mds amplia, para asi garantizar el

., respeto de dichos prerrogativas, es decir, los derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Federal v en los iratados
internacionales signodos por el Estado Mexicano., este Pleno
Jurisdiccional en funciones de Juzgadora, considera que el edlculo v
pago del aguinaldo corespondiente a los aifos de dos mil diecisiete,
dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, no se encuentra gjustado o
derecho.

Se llega o lo conclusidn anterior, foda vez que al presente asunto, es
aplicable lo previsto en lo Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado., ya que de acuerdo con el articuio 123, Apartado B,
fracciones Xl y XNl de la Constitucion Politico de los Estados Unidos

'
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Mexicanos, la relocion laboral de lo administracidn con la Fiscalia
General de Justicia de ki Ciudad de méxico, es de naiurclezo
administrativa ya que el carge que desempena el ahora actor es gl
de Agenie de la Policia de Investigacion de I Fiscalio General de
Justicialocal. En esa virtud., lo Constitucion Federal le otorga el derecho
a recibir las diversas remuneraciones previstas en el ordenamiento legal
an cita, una vez que se ubigue en los supuestos de hecho que generen
el derecho Q su pago.

En apoyo G la anterior, es aplicable la Tesis nimero P. LIV/2005.
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo
XX, diciembre de 2005, pagina 12, cuyo contenido es del tenor literal
siguiente:
"“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. TIENEN
DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION X1V DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. Conforme al citado precepio
constitucional los frabajodores de conficnza disfrutan de las
medidas de proteccién al salorio, las cuales garantizan a todos
los frabajadores al servicio del Estodo el derecho a recibir las
diversas remuneraciones previstas en la ley laboral una vez gue se
ubiquen en los supuestos de hecho que generon el derecho a su
pago: de ahi que si bien ios trabajadores de confianza no gozon de
estabilidad en el empleo, ello no obsia para reconocer que
constitucionalmente se les otorga el derecho a percibir los mismos
remuneraciones legolmente generadas por la prestacidon de
servicios ol Estado. En estas condiciones, silas vacaciones, o prima
vacacional y el aguingldo constifuyen prerrogativas establecidas
en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, con
independencio de que ésia sea inaplicable directamente a Ios
frabgjadores de confionzo., se concluye que por disposicion
consfitucional a ellos les asiste el derecho a disfrutarlas cuando se
ubican en los supuestos que justifican su pago.”

En consecuencia, si el actor tiene cardcter de agente de la Policia de
Investigacién de la Procuraduria General de Justicia de lo Civdad de
México, tal y come la misma autoridad lo refiere, se concluye que al
existir disposicién consfitucional, el accionante tiene derecho a la
proteccion al salario y de seguridad social acorde con la fraccion XIV
del Apartado B del articulo 123 constitucional y por ende. al pago de
las diferencias del concepto de aguinaldo, materia de lo presente lifis.

En esa tesitura, de acuerdo con el numeral 127, fraccion | de la
Constitucion Federal, asi como en el articulo numeral 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. el salario que debe
servir de base para el cdlculo del aguinaldo. se integra con el salario
nominal, el sobresveldo vy lus compensaciones adicionales por
servicios especiales, asi como las ofras compensaciones que, en su
caso mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos
trabajadores, arficulos que a la letra sefalan:
CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Arliculo 127. Los servidores publicos de 1o Federacidn, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones
teritoricles de la Ciudod de. México, de sus eniidades vy
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos publicos, instiluciones y organismos
autdnomos, y cualquier ofro enie publico. recibirdn  una
remuneracion adecuada e irenunciable por el desempeno de su
funcidn, empleo. cargo o comisién, que deberd ser proporcional a
sus responsabilidades.
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Dicha remuneracion serd determinada anual y equitativamente en
los presupuesios de egresos comrespondientes, bajo las siguienies
bases:

|. Se considera remuneracién o refribucién toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
grafificaciones, premios. recompenscs, bonos,  estimulos,
comisiones. compensaciones y cualguier ofra, con excepcion de
los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que sean propios
del desarrollo del frabagjo y los gastos de vigje en actlividades
oficiales.

LEY FEDERAL DE.LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO

“Arficulo 42 Bis. - Los trabojadores tendran derecho a un aguinaldo
anual que estard comprendido en el Presupuesto de Egresos. el cual

« deberd pagarse en un 50% antes del 15 de diciembre y el oiro 50%
a mas tardor el 15 de enero. vy que serd equivalenie ¢ 40 dias del
salario, cuando menos, sin deduccidn alguna. El Ejecuiivo Federal
dictard las normas conducentes para fijar las proporciones y el
procedimiento para los pagos en caso de que el frabgjador hubiere
prestado sus servicios menos de un ano.”

De lo anterior se concluye, que el concepto de solaric no coresponde
al “salario base", sino al “salario”, tal y como lo precisd la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis P.LIII/2005, publicada en ia
pdgina 14, del Tomo XX, Diciembre de 2005, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta y en la Jurisprudencia por Contradiccién
de Tesis de la Novena Epoca, en Materia Laboral, con ndimero de
registro digital 181808, con numero de Tesis 2a./J. 40/2004, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Suprema Corte
de Justicia de la Nocion, cuyos rubros vy textos sefialan:
“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL
SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Conforme @ la interpretacion sistematica de los
articulos 32, 33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1984) vy 42
bis de lo Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y al
criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 40/2004 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de lo Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pdging 425, con el rubro;
"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el
page del aguinaldo de los trabajadores al serviclo de los Poderes
de la Union, deben tomarse en cuenta tanto el sueldo fabular, que
se inlegra con el salaric nominal, e! sobresuelde y las
"compensaciones adicionales por servicios especiales”, como las
oiras compensaciones que, en su caso, mensualmente se pagan en
forma ordinaria a dichos irabaojadores.”

“"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos 32, 33,
35, 36 (actualmente derogado) v 42 bis de la Ley Federal de los
Trabojadores al Servicio del Estade. se desprende gue el salario
base para calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos
exhibiciones a los burdcratas en un monto de cuarenia dias de
salario es el tabular, donde se compactaron el salario nominal, el
sobresueldo y las “compensaciones adicionales por servicios
especiales” que eran otorgadas discrecionalmente por el Estado,
pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las
prestaciones que integran el salario o sueldo de los burdcratas, que
onies comprendia cualquier prestacion entregada con motivo del
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servicio prestado. En consecuencia, si el referido articulo 42 bis no
sefala un salorio distinto para el cdiculo del aguinaldo. debe
estarse al que o propia ley de la materia define en el articulo 32,
que es el tabular, conforme al Caidloge General de Puestos del
Gobierno Federal, considerado en el Presupuesto de Egresos.”

Ast las cosas, el salario tabular, se integra con el salarlo nominal, el
sobresueldo vy Ildas compensaciones oadiciondles por servicios
especiales, asi como las ofras compensaciones que, en su caso,
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos frabajadores. En
ese senfido, conforme a 1o que ha sido expuesto. se concluye que
resulta ilegal el pago del aguinaldo al actor. por los gjercicios dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, puesio que utilizarse
parg el cdiculo de aguinaldo el “salario base”, se restringe la
concepluadlizacion asenfada en el numeral 127, fraccién |
Constitucional, asi como al numeral 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajodores al Servicio del Estado, en [os que se dice que se tomard
en cuenta el sclaro integro, mdxime que como ha quedado
establecido, el mdximo Trbunal del pais ya se ha pronunciado en
el sentido de que el salarioc que se deberd emplear es el que se
compone de sueldo base, mds los compensaciones gue se pagon de
manera ordinaria ¢ los servidores puablicos.

Por lo anterior, resulta inconcuso gue es conirario a derecho negar el
pago de las diferencias por concepto de aguinaldo per los afios dos
mil diecisiete, dos mil dleciocho y dos mil diecinueve, solicitado por el
accionante, ante la omisidn de la autoridod enjuiciada de tomar en
cuenta el salorio tobulor del demandante, en términos de lo
establecido en el citado oriculo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Esiado, €n consecuencia, lo procedente
es deciarar la nulldad def oficio impugnado.

Sin que pueda considerarse que, en el coso concreio, operd la
prescripcion de la accién pora reclamar el pagoe de diferencias de
aguinaldo por el periodo de dos mil diecisiete, dos mil dieciocho vy dos
mil diecinueve, como indebidamente lo dispuso la autoridad
demandada en el oficic combatido v lo reitera en su oficio de
contestacion, en viriud de que, el acior no reclamd el pago de la
prestacion de aguinaldo, sino el comrecio cdlculo del misme y por lo
tanio, el término previsto por el numeral 112 de la Ley Federal de los
Trabaojadores al Servicio del Estado, comienza a computarse solo en el
momento en que tuvo conocimiento de los motivos y fundomenios
que sirvieron de sustenio para realizar el cdleulo de diche concepto.
los cuales, en el caso concreto, se dieron a conocer con la emision del
oficio controvertido.

En base a lo anterior, la prescripcidon de lo accion solo podrd haberse
actudlizado, si en los recibos de pago de nomina, de honorarics ©
constancia de ingresos comrespondientes, se hubiera deiallado de
forma pormenorizada el célculo de los pago de aguinaldo; sin que asi
lo hubiera acreditado la demandada en el presente asunto.

Consecuentemente, esta Sala concluye que efectivamente el acto
conirovertido es ilegal, al no observar los requisitos de debida
motivacion y fundamentacion que todo acto de cutoridad debe
contener, lo cual resulta violatorio de lo dispuesto en el articule 146
constitucional.

Resultando aplicable, el criterio de jurisprudencia L40.A, J/43, de la
novena epoecaq, sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuito del
Poder Judicial de la Federacion. publicadoe en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, mayo de 2006, pagina 1531, el
cual contempla que la gorantia de legalidad prevista en el articulo 16
Constitucionol relativa a la fundamentacién y motivacion, se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencio de

s
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todas las circunstancias vy condiciones que determinaron el acto de

voluntad., )
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legolidad prevista en el ariculo 16
constitucional relafiva a la fundamentacién y motivacion tiene
como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué” de la conducta de la avioridad, lo que se fraduce en daorle a
conocer en detalle v de manerg completa g esencia_de todas
los__circunstoncias v condiciones gue determinaron el aocto de
voluntad, de manera que seq evidente y muy clore pora €
ofectado poder cuestionar y conirovertir el mérito de la decisidon,
pemiiiéndole una realy auténtica defensa. Por tanto, no basta gue
el aocto de autoridad apenas pbserve ung motivacién pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente © impreciso,_gue

impida la finclidad_del congcimiento, comprobacion v_defensa
pertingnte, ni  es vdlido exigile una amplitud o abundancia

superfilua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitor lo defensa, asi como
parg comunicar la decisidn o efecto de que se considere
debidamente fundado y moftivado, exponiendo los hechos
relevantes pora decidir, citando la norma habilitonte vy un
argumento  minimo  pero  suficiente para  gcreditar el
rozonamiento del que se deduzca o relacidn de pertenencia
I6gica de los hechos al derechg invocado, gue es [a subsuncién.”

Por lo tanto, y una vez que ha quedado evidencioda la ilegalidad en
que incurié lo demandada, al momentio de emitir el acto impugnado,
resulta procedente condencr a la autoridad enjuiciada a restituir a la
parte acora en el goce de sus derechos indebidamente afectados
mediante la emisién de una nueva respuesta debidamente fundada y
motivada en la que determine procedente el pago de las diferencics
del aguinaldo correspondientes a los ejercicios de dos mil diecisiete,
dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, en el que el demandante
recibié una cantidad inferior a la que en derecho le comesponde,
conforme ¢ la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esiado.

Lo anierior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia $.5.

27, sustentada en la Cuaria Epoca por la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficial del Distriito Federal el dia treinta v uno

de mayo de dos mil diecisiete, cuyo contenido a saber es el siguiente:
“"AGUINALDO, EFEC}’OS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, Al
DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA PRESTACION. En
las sentencias favorables al particular en las que se declare Ia
nulidad de una resolucién en la cual se dio respuesta negativa a la
peticion de pago efectuada por la parte actora respecto del pago
de las diferencias que estima le comesponden en relacién con el
aguinaldo que recibié en diversos ejercicios y el cual fue calculado
con base en los Lineamientos por medio de los cuales se otorga al
personal fecnico operativo base y confianza, de haberes y policias
complementarias de la Administracién Poblica Centralizada,
Desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal, es
Juridicamente procedente condenar a la autoridad demandada o
restituir a la parie actora en el goce de sus derechos indebidamente
afeciados, debiendo dejar sin efectos la resolucién declarada nula
y emilir una nueva debidamente fundada y mofivada en la que
determine procedente el pago de las diferencias de! aguinaldo
correspondientes a los ejercicios objeio de a pelicidn, enlos que el
demandante recibié una cantidad inferior a la que en derecho le
comesponde, conforme a la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado.”

Por lo anterior se declara la nulidad del acto impugnado, conforme a
lo establecido en el articulo 100, fraccidn i v 102, fraccion i de ta Ley
de Jusiicia Adminisirativa de la Ciudad de México, en consecuencia,
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quedo abligada la Directora General de Recursas Humanas de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudod de Méxica, o restituir a
la porte actora en el pleno goce de sus derecha a que indebidamente
le fueran ofectada la que en la especie se hoce consistir en:

-Atendienda a que, en el caso cancreta, na se octualiza lo prescrpcion
del pago de los diferencios por concepta de aguinalda respecto
del periodo comprendida de dos mil diecisiete. dos mil dieciocho y dos
mil diecinveve, en términos del articulo 112 de 1o Ley Federol de los
Trobajodores ol Servicio del Estado, se deberd realizor un nuevo
cdlculo del aguinaldo correspandiente © los gjercicios onfes indicodos,
o los que el actor fiene derecho, tomondo como bose porg ello su
salario tabulor, canformodo por el salario nominal, el sobresueido vy las
“compensaciones adicionales por servicios especiales” que, en su
coso. mensuolmente se le pogon en formo ordinaria ol occionanie por
el fraboja que desempena en lo Procuradurio General de Justicia de
la Ciudad de México. Asimismo, en caso de surgir diferencios entre los
cantidodes que le fueron cubiertas al octor por dicho concepio vy
oquellas que en derecho le coresponden de conformidod o lo
planteado en esto sentencio. la demondoda deberd de cubrirle el
monto remonente.

Paro efecta de que la demondada esté en gptitud de cumplir con io
anterior, segun lo dispone la fraccian IV del articulo 28 de lo Ley de
Justicio Administrativa de lg Ciudad de Mméxico, se le concede el
término de QUINCE DIAS HABILES. contodos a portir del dia siguiente ol
en que cause estado la presente sentencia.” {sic)

{El énfasis es de la A quo).

CUARTO. La recurmenie aduce medularmente en el agravio Unico
que, a su consideracion, la A quo no analizé correciamentie la causa
de sobreseimiento establecida en el articulo 923 fraccion Il en
relacién con el diverso 92 fraccidn, V), .todos de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, porque ¢ la fecha de
presenfacién de la demanda ya habla prescrito la accidon de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyarg demandar el pago de las diferencias
por concepto de aguinaldo correspondiente a los ejercicios dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve en términos, del
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Esfado, aduciendo también que con ello se actuglizd la
extemporaneidad de la demanda conforme o lo dispuesto en el

»*

arficulo 56 de la misma Ley de Justicia citada.
Argumenios planteados por la recurente que este Pleno
Jurisdiccional estima INFUNDADOS de conformidad con las siguientes

consideraciones:

APARTADO A. En una primera parte el agravio Unico en estudio

resulta INFUNDADO porque de las constancios que infegran el juicio
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contencioso adminisirativo  TJ/V-20515/2021 se aprecia que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gxpresamente sefialé en el Escrito inicial

de_demanda que su pretension versaba en combatir “e! oficio con

el cqci Ic? autoridad pretendié dar respuesta a la solicitud en la que
pidié se {ndfcc:rc la forma en que se efectud el cdiculo aritmético y
los ordenamienios legales dph’ccdos para determinar el monfo del
AGUINALDO cubiertos en los ejercicios dos mil diecisiete a dos mil
diecinueve; y que de exisfir diferencias, se cubrieran las mismas”; de
ahi aue ante a consideracidn de una posible afectacion en su esfera
juridica ciertamenie estaba en posibiidad de combatirio mediante

el juicio que nos ocupa.

De ghi que conirario a lo manifestado por la recurrente, si bien la
persona accionante demanda el cdlculo incorrecto del concepto
de AGUINALDO, asi como el pago de las diferencias resultantes por
el ejercicio correspondiente a los ejercicios DOS MIL DIECISIETE, DOS
MIL DIECIOCHO y DOS MIL DIECINUEVE, fambién lo es gue ello se hizo

en virfud de gue le fue expedido el Oficiosduratisiircaw] del

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diecinueve de_abiil de dos mil veintiuno, mismo que contiene una
respuesta desfavorable y en sentido negativo a su Escrito de peticion
presentado ante [ DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Siendo la noftificacion personal de dicha respuesta el hecho cuando
la autoridad informé al peficionario el contexto legal que regia su
sifuqcién personal respecto de su solicifud, generdndose en ese
momenio el derecho del particular para accionar la via contenciosa
adminisirativa al no estar conforme con lo resuelto por la autoridad
en ciia. -

Moﬁvo por el cual es gueDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX acudié ante
este drgano jurisdiccional para demandar la posible ofectacion a sus
derechos y anfe dicha expectativa, basté cumplir con el requisito de
presentar su Escrito inicial de demanda deniro del término previsto
en e:_l articulo 56, en relacion con la fraccidn Vil del articulo 57, ambos
de Iq Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los

cuales se citan o conlinuacion.

1.‘---_\
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“Articulo 56. El plazo parc la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias hdbiles. contados a partir del siguiente
al que surta efectos la nofificacion del acio que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige. o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento. o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, 0 de su ejecucion. .

) j

Arliculo 57. Lo demanda deberd interponerse por escrito dirigido al
Tribunal v deberd llenor los siguientes requisitos formales:

(...}

VII. La manifestacioén baojo protesta de decir verdad de la fecho en que
fue notificado o tuvo conocimienio del o los actos adminisirativos que
se impugnan; )

[...)."

Dispositivos normativos insertos de los cucles se desprende que uno
de los requisitos formales del escrito inicial de demanda consiste en
manifestar bajo protesta de decir verdad la fecha en que; fue
nofificado o ifuvo conocimiento de los acios impugnados,
advifiendo asi tambien que en el primer parrafo del articulo 56 antes
citado, el legislador del Congreso de la Ciudad de México c-;sic:lbllecié
gue el plazo para presentar la demanda de nulidad :dnte ;esfe
érgano jurisdiccional es de quince dias hdbiles, tomando cbmo
referencia para su cémputo ia actualizacion de alguna de Icns: fres
hipdtesis siguientes: :
o

* A partir del dia siguiente al que suria efectos la no’rificcc:iéfw del
acto que se impugne. ;
* A partir del dia siguiente en que la parie accionanie %Tuvo

conocimiento del acto que se impugne.

'

it L e

* A partir del dia siguiente en que la parte accionante se ostente

[eEL ¥

sabedora del acto impugnado o de su ejecucion.

! b= -

L

Siendo que en lo particular esiamos ante la segunda hipotesis
establecida en el primer parrafo del articulo 56 de lo Ley de Jugficic
Administrativa de la Ciudad de México. consistenie en que el 5lczo
de quince dias hdbiles para inferponer la demanda de nulidad
comienza a contarse desde el dia siguiente en que la persona
accionante hubiere manifesiado tener conocimiento del acfo o

resolucidon combatido.

.
-
——— s e s -
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De ahi que la fecha a considerarse es aquella manifestada bajo
protesta de decir verdad poDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fomando
como punto de referencia la fecha en que conocid la respuesia
contenida en el Oficio sisresmit i mrrcsikdel diecinueve de abril de dos

mil _veintiuno; y al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima

pertinente redlizar el compuio comespondiente para determinar

fehacientemente la oportunidad de la presentacion de demanda al

PV

tenor de lo siguiente:

Fecha de Comlenzo Presentacién
ccinocimiento del Plazo de 15 del Escrito Dias inhdbiles
“del acto Smputo dias Intclal de
impugnado comp demando
En terminos del
articulo 21 de Ia
Ley de Jusiicia
27 de abrilde M Administrafiva
2021 gg‘uj’e‘ﬁg Del 28 de de la Ciudad de
. abrilal 19 17 de mayo | México v en el
Bajo protesta 28 de abi de mayo de 2027 Aviso* del 28 de
de decir de 2021 de 2021 octubre de 2020
verdad aprobado por
el Pleno
Genergl de Ia
Sala Superior,
. ABRIL 2021
LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
28
27
26 Fecha de “.) 29 30
conocimiento Iniclo el (2} {3)
plazo
i MAYO 2021
1 2
3 4 é 7
(4) (5} 5 (6] 7) 8
10 11 12 13 14
(8] 5) (10} an | () 15 16
17 8 19
13 15) .
Pri.ser}lié {14) Fen(ecil’r el 20 2l 2 23
DEMANDA plazo
24 25 26 27 28 29 30
31

* Aviso por el cual el Tribunal de Justicia Administrotiva de la Ciudod de México da
a canocer [os dios inhdbiles para el afio 2021 publicado el frece de noviembre de
dos mil veinte en la Gaceta Oficiol de lo Ciudad de México.
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ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Computo anterior del cual se puede concluir QUES rereona An 166 LTAIPRECOMX
s v R RS oresentd en tiempo y forma el Escrito inicial de demc::nda
del juicio coniencioso adminisiratfivo TJ/V-20515/2021.

APARTADO B. La segunda parte del agravio Unico en andilisis fambién
resulfa INFUNDADO porgue en concordancia con lo resuelio por‘lla A
quo, no se configura la prescripcién invocada por la recuirente con

relacion al Oficioc impugnado v la demanda de pago de las

presuntas diferencias derivados de un nuevo cdlculo en favor de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Conclusion a la cual se llega porque en el caso particular que se
frata, la persona accionante conoci¢ hasta el veintisiete de abrll de

dos mil veintivno la contestacién a su peﬁcién mediante el Oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del diecinueve de le‘i[ de dos mi[ VElnhuno, S|end0

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

este el instante en el cual surgié el derecho para reclamar a las

autoridades de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México el pago de las diferencias derivadas del cdlculo incorrecto
de la prestaciéon demandada y el momenio en el cual, tc:ml_bién
comenzé a correr el plazo de un ano para la configuracion de la
prescripcion aludida en el articulo 112 de lo Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estiado.

En esie orden de ideas y en sintonio con la antes desarrollado en el
APARTADO A de este mismo CONSIDERANDO CUARTO, la unica figura
relacionada con el poso del tiempa que pudiera octudlizarse seria la

extemparaneidad en la presentacién del Escrito inicial de demandg

al tenor de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Civudad de Méxica, lo cual tampoco se
configurd, resuliando pertinente fraer a colacién por analogia el
argumento toral desarrollado con la tesis 2a./J. 52/2004, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIX, mayo de dos mil cuatro, pagina 557 vy regisiro

1815492, misma que se inserta enseguida: 3

*IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON AL
EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA PREVE
COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADQ, CONSTITUYE ACTO DE APLICACIGN PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR

E
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CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO

RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE
EFECTUA DICHA RETENCION Y SU FUNDAMENTC LEGAL. La Supremo

Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado que el primer acto de

aplicacién de una norma tributaria puede tener su origen tanto en la
actuacion de una autoridad que, en pleno egjercicio de sus faculiades
legales. concrelice la hipotesis nommativa en perjuicio de un
gobernado. como en la aciuadlizacion que de tal norma readlice el
propio contribuyente al cumplir con la obligacién tributaria principal, o
bien aquel particular gue en auxilio de lo administracién publica la
aplique, como es el caso de aquellos gobernados a quienes se les
encomiendad la retencion de una contribucion a cargo de un tercero.
De conformidad con los articules 110, 113 y 116 de la Ley del Impuesto
sobre la Renfa y 24, fracciones |y II, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
los pafrones fienen el cardcter de auxiliares en la administracion
pUblica federal en la recaudacion del impuesto sobre la renta o cargo
de sus trabgjadores., en tanio tienen la obligocion de retener el
causado por alguno o algunos de los concepios que el citado
ordenamiento legal prevé como ingresos por la prestacién de un
servicio personal subordinado, al momento de efectuar el pago
correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y realizar el
calcule del impuesto -anual a cargo de sus empleados, y que por tal
motivo son considerados como responsables solidarios de éstos hasta
por el monto del citado tibuto, es evidente gque el acio en virtud del
cual el pairén retiene por vez primera el impuesto causado por el o los
conceptos que prevée la normo que el habgjador filda de
inconstitucional, constifuye el primer acto de aplicaciéon en su perjuicio
y. por ende, es susceplible de generar la improcedencia del juicio de
garaniias por consentimiento tacito, en caso de que no la impugne
deniro de los quince dias siguientes a aquel en gue fuvo pleno
conocimiente de dicho acto, siempre v cuande en el documento
raspectivo se expresen los concepios respecio de los cuales se efeciud
la refencién vy el sustento legal de fal actuacién, cuestidn esta dlima
que debe acreditarse fehacientemente.”

Asi{como también aplicado por anadlogia el razonamiente final

coﬁ’renido en la jurisprudencia PC.LL. J/53 L {10q.), publicada en o

Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época,

Libro 71, Tomo i, octubre .de dos mil diecinueve, pagina 2355 y

registro 2020714, misma que se cita enseguida:

4

A =

"ANTI_GUEDAD DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
ACCION FPARA IMPUGNAR SU RECONOCIMIENTO PUEDE PRESCRIBIR EN

EL PLAZO DE UN ANO. Si bien la antiaedad genérica es la aue se creg

de manera acumulaiiva mientras la relacion contraciual esié vigente,
respecto de la cual, por regla general, el derecho d sureconocimiento

no se extingue por falla de ejercicio, en tanto subsiste la relacion
laboral al actualizarse cada dia que franscurre, lo cierfo es que_la

accién para inconformarse respecto a la antigiiedad que hubiese sido
reconecidg _conforme o las _disposiciones _burocrdticas aplicables
puede prescribir si no se ejerce ante la autoridad jurisdiccional en el
plazo de un aio, en iérminos del articulo 112 de la Ley Federal de los
Irabajadores al Servitio del Estado, sin que el solo hecho de que la
dependencio expida al irabgjador la hoja Unica de servicios con
fundomento en el arliculo 23 del Reglamenio de Prestaciones
Economicos y Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajodores del Estado, sea apto para que inicie el computo
del plazo para que opere la prescripcion de la accién de mérito, pues
se trata de un documenio unilateral que no es definitivo, salvo cuando
exista constancia fehaciente de que el empleado manifesté
expresamente su conformidad con los daotos de los anos de servicios
que consigne; realice manifestaciones de voluntad que entranen tal
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reconocimienio; o a parlir de que el trabajador reciba la resolucion
definifiva respecfo a las aclaraciones y documentoes que hubiese
proporcionade pora que se subsanaran los errores v omisiones
relafivos.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Visto lo anterior y en atencidn de los razonamientos desarroltados,
este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia del DOS DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada pof la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio contencioso administrativo 7J/V-20515/2021.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; en los articulos 1, '3, 5 fraccidn |, 6, 9, 12, 15
fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, asi como en los articutos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se

RESUELVE:
PRIMERO. El agravio (nico del recurso de apelacién RAJ.80209/2021
es INFUNDADO por los fundamentos y moiivos desarrollados en el
CONSIDERANDO CUARTO de esia resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia del DOS DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO pronuncicda por la Quinia Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio confencioso administrativo TJ1/V-20515/2021.

TERCERO. Se les hace saber d las partes que en conira del presente
fallo podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Jusiicia Administraiiva de la Ciudad de México v en la Ley de

Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamenie el derecho humano
de acceso a la justicia. en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
cco;mpoﬁado de copia autorizada del presente falio, devuelvase a
la Sgla Ordinaria el expediente del juicio cifado al rubro y en su
opc:fﬁunidcrd, archivense los autos del recurso de apelacion como

asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
* JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
{ SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
I cc. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLE&J ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
i LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
 MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO

‘ IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ

© MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIDN DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DEJCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, —-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE AFELACION EL C. MAGISTRADD IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
{ VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
g ' DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
5 INTERIOR DEL TRIBUNAL DE 3USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
1 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
4

:

-y, 3 a e

PRIMEROQ DE SEPTIEMBRE DE DOS»MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS! MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
' SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
0 RESOLUCION EL MAGISTRADO dOCT OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
: ! JURISDICCIONAL, DE LA SALA BUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
{ ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1%, QUIEN DA FE,

»

£ PRESIDENTE

.'.’
.-/

_—FAG, DR/JESUS ANLEN ALEMAN,

R e L

- SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS “1”.
L 'Lq______;'

; §
* MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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