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%A;},ﬁ,\\tﬁ;f// R.A.J: 81802/2021
Tribunalfde Justicia ' TJ/I“16617/2021 .
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~
Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2813/2022.

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA .

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-16617/2021,
en 83 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6 resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECINUEVE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS‘,“‘ dictada en el recurso de
apelacion RAJ 81802/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de AcueFdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE. . -~
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE - APELACION NUMERO:
RAJ81802/2021 :

Cé(b . JUICIO NUMERO TJ/I 16617/2021

& e
J \t.
\\ 3: "ACTOR: _Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

: \
L \BJ\ AUTORIDAD DEMANDADA

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA EISCALIA GENERAL DE
JUSTICIAuDE LA CIUDAD DE MEXICO

Ny
t

RECURRENTE: |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de
su autoﬁzada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTA\PRCCDMX
nal A 186 L A\
nal Al

MAGISTRADA FONENTE:
DOCTORé ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Gmllermo Gabmo VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico
correspondiente a la sesion pi§naria del dia DIECISEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

' RESOLUCION  al ;recurso de apelacibn  numero

RAJ.81802/2021 in"?gresado anfe este Tribunal con fecha
once de noviembre de dos mil ve1nt1uno POBRIERA B e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX través de su autorlzada, en contra de la
sentencia de prim’éro de octubre ':dj.e dos mil veintiuno
dictada por la Eﬁmera Sala Ordméi:ia Especializada en
Materia de Respéhsabﬂidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracién de este Tribunal en los autos del juicio

TJ/1-16617 /2021 cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

71
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“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada
en materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién, es competente
para resolver el presente asunto, en atenciéon a lo
indicado en el considerando I del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobreseg el presente juicio, en
atencién a lo expuesto en el Considerando II de esta
sentencia. .

TERCERO. La parte actorano acredité los extremos de
su accién, razén por lai*cual SE RECONCCE LA
VALIDEZ del acto impugniado, de conformidad con lo
sefialado en la parte final/del Considerando IV de este

fallo. ;

”

(La Sala ordinaria concluyé que ninguno de los PRI
argumentos hechos valer por el actor logré superar | Y

la presunciéon de legalidad del acto administrativo.)

ANTECEDENTES.

1.- Por escrito presentado ante este 6rgano jurisdiccional el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)‘(

dia veintinueve de abril de dos mil veintiuno 5 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AR por su propio derecho, presenté demanda en

contra de la autoridad sefialada al rubro demandando la

nulidad de:

“A) El Oficio nitmero DaoPersonal At 186 LTAPRCCOMXE, FECHA
DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, SUSCRITO
POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO”

(Mediante oficio nimero Baraon At i rarrccomx de fecha doce
de abril de dos mil veintiuno, se da respuesta en sentido
negativo al escrito de peticion presentado por el actor
ante la enjuiciada en fecha dieciséis de enero de dos mil
veinte, a través del cual solicité: a) le fuera informado

como se realizb el calculo aritmético y los ordenamientos
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legales que al efecto se apli'caron;para obtener el monto
por concepto de agumaldo correspondlente a 2017 y
2018; b) las autorldades que participaron en la
determinacién del monto que 1&_, fue pagado por dicho
concepto, y, c) le _ﬂ?i’ueran pégadas las diferencias
resultantes entre los_:"r'nontos qué- le fueron cubiertos por

el multicitado conceﬁto.)

2.- Por auto de fecha cuétro de maYé de dos mil veintiuno
dictado por el Magistradd,':titular de lef Ponencia Diecisiete de
la Primera Sala Ordmarla Espemahzada en Materia de
Responsabilidades Admmlstratlvas y Derecho a la Buena
Administracion, se ag;l;rut1o a : tramite la demanda,
emplazandose a la aut(ji?idad dem_-éndada a efecto de que
produjera su contestaci()ii carga procesal con la que cumplié
en tiempo y forma, aludlendo a los hechos expuestos en el
escrito de demanda, esgrlmlendo argumentos juridicos
tendientes a demostrar 1a Vahdez del acto impugnado y

ofreciendo pruebas.

3.- Seguido el procedlmlento en todas sus fases, con fecha
primero de octubre de dos m11avemt1uno se emiti6 sentencia
conforme a los puntos rc§olutlvos que han quedado
transcritos. El actor y la aut?%dad fueron notificados el dia

cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

4.- En contra de dicha rresolucién, con fecha once de
noviembre de dos mil veintiuno el actor interpuso recurso de

apelacion.

5. - Por auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veintidds

dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su

18
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Sala Superior, se admitié a gramﬂ:e el citado recurso,
designandose como Magistradaﬁaoneﬂte a la doctora Estela
Fuentes Jiménez. De la admisi(gn de &icho TECUurso se corrid
traslado a la contraparte paref que m%nifestara lo que a su

derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I.- Este Pleno jurisdiccional del gﬁI‘ribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxiéo es competente para
conocer y resolver el recurso de apielacién conforme a lo

dispuesto en los articulos' 1 y 15 f%accién VII de la Ley

Organica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley de -

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

II.- Este Pleno jurisdiccional omite tr%mscribir los agravios
expuestos por el recurrente, en razé;n de que no existe
obligacién formal para ello, sin que% lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principiois de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentenci%as. Rige, al respecto,
la jurisprudencia federal que enseguida%se invoca:

“Fipoca: Novena Epoca i
Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia :
Fuente: Semanario Judicial de la Federdcion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010
Materia(s): Comun !
Tesis: 2a./J. 58/2010 !
Pagina: 830 i

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon
para el juzgador que transcriba los cginceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de

4
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congruenc1a y exhaustividad' en Ias sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia:y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constltucmnalldad efectivamente planteados en el

. pliego correspondiente, sinintroducir aspectos distintos a los

que conforman la litis. Sm embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcrlpcmn quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no atendiendo a las caracteristicas
espec:lales del caso, sin demerlto de que para satisfacer los
principios de exhaust1v1dad y congruen01a se estudien los
planteamientos de legalldad o: inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer

Contradiccién de tesis 50 /2010.; Entre las sustentadas por
los Tribunales Coleglados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Clv11 y de Trabajo del Décimo Séptimo

Circuito y Segundo en Materias’ Penal y Administrativa del

Vigésimo Primer Circuité. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarlta Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Agt:urre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58 / 2010 Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Trlbunal €1 sesién privada del doce de mayo
de dos mil diez.”

III.- La Sala juzgadora sﬁs‘éénté la sentencia materia de

apelacién en las consideraciones juridicas siguientes:
.‘;.§

“IV. En primer término, se precisa que los conceptos de
nulidad que hace valer la actora se estudian conjuntamente
por guardar estrecha relac1on entre si, en los que
sustancialmente expone que: el oficio que se impugna es ilegal,
toda vez que la autoridad determina negar a la actora el pago
de las diferencias sala.rlales por el concepto de aguinaldo
correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018. Ademaés de que
el Oficio que se impugna no cumple con lo que establecen los
articulos 14 y 16 Constitucional, es decir, que no esta
debidamente fundado y motivado.

Por su parte, la autoridad demandada defiende la legalidad del
acto impugnado exponiendo sustancialmente que: “mediante
el oficio controvertido se le dio debida contestacién a su escrito

de peticién y cubre todos los requisitos de la Ley para tal
efecto.”

[0



Al respecto esta Sala de conocimiento considera que son
infundados los agravios que hace valer el accmnante en
atencién a las siguientes consideraciones juridicas:

Se precisa que el acto que se impugna deviene del ejercicio del
derecho peticién previsto en el articulo 8° Constitucional que
dispone: (se transcribe)

En este tenor, el derecho de pet101on se integra por dos
aspectos:

1. La peticibn: debe formularse de manera pacifica y
respetuosa; ser dirigida a una  autoridad, y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario
debe proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

2. La respuesta: la autoridad competente debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticidn y acordarla;
tendra que ser congruente con la peticién; la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma personal al
gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos; no
existe obligacién de resolver en determinado sentido, esto es,
el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad
ante quien se formuld, a que provea necesariamente de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos
legales que resulten aplicables al caso; y, la respuesta o tramite
que se dé a la peticién debe ser comunicado precisamente por
la autoridad ante quien se ejercitd el derecho.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada ntumero
XXI.10.P.A.36 A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, correspondiente a la novena época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de agosto de
dos mil cinco, que a la letra dice: (se transcribe)

En ese orden teniendo a la vista el oficio numero
Baoitio personal ar. 106 LTarrccomx e fecha doce de abril de dos mil veintiuno,
suscrito por la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, que se impugha, por el que la autoridad
contesta el escrito de peticién de la démandante arriba referido,
se advierte que la autoridad niega a la parte actora el pago por
concepto de aguinaldo, de lo anterior se advierte que:

a) Respecto a la cuantificacién por el concepto de
“aguinaldo” resulta inoperante, toda vez que .su
cuantificacién se calcula en bafse a los sueldos tabulares
que se tienen establecidos, como contraprestacion que
tiene derecho el servidor pubhco por los servicios
prestados al Estado.

b) Que respecto al pago de las.diferencias de aguinaldo
correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018 ya han
prescrito, toda vez que si bien la parte actora no estaba
conforme debié impugnarles dentro del término de un

-
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dela Asimismo, el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
Ciudad de México . al Servicio del Estado, ;el cual sefiala lo siguiente: (se
transcribe) " :

De igual forma, el artlculo 0, parrafo tercero fraccion I de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México,
establece lo siguiente: (se transcrlbe)

.En efecto, como refiere 1a autorldad demandada en el oficio que
se nos ocupa, resultaba; amprocedente el pago por concepto de
agumaldo que solicité- la accionante ya que se concluye que;
si bien es cierto que la:actoraimanifestd que la fecha en que
conoci6 del acto 1mpugnado fue el doce de abril de dos mil
‘veintiuno, es 1nopera.nte su pfetensmn toda vez que los pagos
de prestaciones denommadas AGUINALDO, son de fechas

e e anteriores al dia en que presento la peticién a la DIRECTORA
ggg}jr 4-: g GENERAL DE RECURSOS :HUMANOS DE LA FISCALIA

= GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, razén
por la cual no es dable 1a razon al hoy actor.

Ahora bien, de autos se desprende que el actor no adJunto asu
demanda prueba alguna,,»de o‘uales fueron las compensa01ones
que percibidé de manera ordmarla en los ejercicios que reclama,
por lo que esta Juzgadora estima que no se acredita la
pretensién que reclama la parte actora.

Dk
Cabe sefialar que el articulof123 en su apartado B fraccién XIII
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece (se transcribe) 1

Lo

LI

En este orden de ideas, y tdda vez que el actor en su escrito de
- peticién sefiala que el puesto en el que se desempefiaba era el
de Agente de la Policia de ﬁ[nvestlgacwn por lo que se estima
pertenece a un régimen de excepcién de derechos previsto en
la constitucién, es que resglta improcedente la aplicacion de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado para
realizar el calculo del pago de aguinaldo, sirve de apoyo a lo
anterior la siguiente tesis; Jurlsprudenmal (se transcribe)
En virtud de lo anterior, ejl no haber acreditado el demandante
la ilegalidad del actp impugnado, lo procedente es
RECONOCER SU VALIDEZ, de conformidad con lo que
-dispone el articulo 102 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

- IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y
motivos en los que se apoy6é la Sala de conocimiento al

momento de dictar la sentencia recurrida, esta Ad Quem




analiza los agravios primero a tercero hechos valer en los que

se postula lo siguiente:

e Es inexacto concluir, como se hace en el fallo apelado,
que prescribié la accién del hoy apelante para solicitar
un ajuste en el calculo del aguingldo percibido en 2017
y 2018.

e Hay certeza en torno a cuales son las prestaciones
pagadas al hoy apelante ya que la autoridad
demandada cuenta con la informacién atinente a los

tabuladores aplicables.

e Resultan aplicables las reglas de lé Ley Federal de los =~ "
Trabajadores al Servicio del Estado para determinar el iy i
gt

calculo del aguinaldo.

Tales argumentos seran analizados en forma conjunta, ya

que no existe impedimento legal algurio para que esta

Instancia de Alzada, realice el examen conjunto de los I

argumentos de agravio expresados en el recurso de apelaéién
en que se actia, a fin de resolver las cuestiones litigiosas
planteadas; toda vez que del anéalisis practicado a las
mismas, se advierte que se expresan consideraciones
estrechamente vinculadas entre si, que de otro modo,
implicarian repeticiones o reiteraciones innecesarias que
bien pueden resolverse en una unidad de estudio que
solucione todos los puntos medulares de varios

planteamientos facilitando su comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion pof identidad de razén, la
jurisprudencia ntmero VI.20.C. J/ 304; de ia Novena Epoca, |
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiad-r‘b en Materia Civil
del sexto Circuito, visible en la pagina mil Sjeiscientos setenta
y siete, del Semanario Judicial de la Fedfve'fracién y su Gaceta

de Febrero de dos mil nueve, y cuyo -criterio es compartido
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por esta Autoridad Jurisdiccional, thismo que es del tenor

literal siguiente: i

5
¥

4

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU AI\TLALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EI\T UNO DIVERSO El articulo 79 de la
Ley de Amparo prev1ene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los' Tribunales Colegiados de
Circuito y los Ju,zgados de Distrito pueden realizar el
examen conJuntp de los. conceptos de violacién o
agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empeﬁro no impone la obligacién al juzgador
de garantias de seguu' el orden propuesto por el queJoso
o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la tinica condicign que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

por grupos, en el proplo orden de su exposicién o en
uno diverso.”

op ST A DTN

Este Pleno jurisdicciorfial estima que los argumentos
propuestos por la parte actora y recurrente son FUNDADOS

para REVOCAR el fallo apelado en atencion a las siguientes

con31derac1ones juridicas. *.

Resulta necesario precisar qﬁe el acto impugnado en el juicio
de origen es el oficio nﬁmeff@ Bshae pereonai an e tTarrceonx, e doce de
abril de dos mil veintiuno -gzeﬁiitido por la Directora General
de Recursos Humanos de 1a Flscalha General de Justicia de
la Ciudad de México, a t:raves 'del cual se responde a la
solicitud de informar cor;no se determmo el aguinaldo de
2017 y 2018, la autorida?(’sfl que intérvino y en caso de existir

diferencias por dicho coticepto que se realice su pago.

Realizadas las precisidnes que anteceden, le asiste la razén

al apelante puesfcg__.(ﬂle la Sala natural emitié un fallo que

tranSgrede lo dispuesto por los articulos 1°, 14 y 16 de la

115



Constitucion Politica de los Estados ‘Unidos Mexicanos, asi
como el contenido del numeral 98 fraccmn IyIVdela Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, ello, al pasar
por alto que resulta inaplicable la prescripcién de su accién
para solicitar un ajuste del agulnaldo asi como el pago de las

diferencias respectivas por los eJercmlos de 2017 y 2018.

En el caso, la Sala ordinaria feconocié la validez al estimar
que, en el caso, prescribié la accién del actor. Sin embargo,
tal conclusién es inexacta. No - resulta aplicable la
prescripcion, ya que no es pdsible determinar que previo a la

emisidon del acto impugnado el actor hubiere conocido la

mecéanica de calculo del aguinaldo. Por ende, el plazo i-.0 ..

prescriptivo de un afio solo puede iniciar a partir del dia _° :{-:.:.'_.:;;.“_'}

siguiente al en que el enjuiciante tuvo conocimiento del acto
impugnado, no asi con anterioridad, ya que desconocia qué
elementos tomoé en consideracién la autoridad para fijar el

importe de la prestacion.

Por ende, al ser fundados los agravios aqui examinados se
REVOCA el fallo impugnado y se emite otro en los términos

siguientes.

V.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXor su propio derecho,
se presentd ante este Tribunal el dia veintinueve de abril de

dos mil veintiuno, para demandar:

“A) El Oficio niimero B resonaan 15 tiamsceony DE FECHA DOCE DE

ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, SUSCRITO POR LA .

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO”

(Mediante Oﬁcio IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha doce
de abril de dos mil veintiuno, se da respuesta en sentido

negativo al escrito de peticién presentado por el actor

ante la enjuiciada en fecha dieciséis de enero de dos mil .
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Tribunal de Justicia como se realizé el calculo ar1tmet1co y los ordenamientos

trati :
Admcligl?ara v - legales que al efecto se aphcaron para obtener el monto

Ciudad de Méxtco por concepto de agulnaldo correspondlente a los
gjercicios de 2017 y 2018 b). las autoridades que

— participaron en la determmacmn del monto que le fue

% - 'pagado por dicho concepto, v, c) le fueran pagadas las
diferencias resultantes entre lo‘s montos que le fueron

cubiertos por el multi¢_itado con‘bepto.)

VI.- Mediante proveido de fecha cuatro de mayo de dos mil

veintiuno, fue admitida la demanda a tramite. La autoridad

sefialada como responsables dio contestacmn a la misma en
tiempo y forma de ley, en la que se pronuncié respecto del
acto impugnado, ofrec1end;o prt}ebas y defendiendo su
legalidad. S

VIIL.- Substanciado el procedlmlento correspondiente, por
‘auto de fecha veinticinco de: agosto de dos mil veintiuno,
se hizo del conocimiento de las apartes que contaban con un
término de cinco dias para for,mular alegatos por escrito vy,
una vez fenecido dicho termmp con ellos o sin los mismos,
quedaria cerrada la 1nstrucc1’_(_;)n‘ del juicio, sin necesidad de

declaratoria expresa.

VIII. Por ser de orden pﬁblicd y estudio preferente, se

analizan las causales de improcedéencia hechas valer.

En primer término, expone la autoridad apelante que el juicio
es improcedente porque‘y fenecio el plazo para controvertir el
célculo del aguinaldo y solicitar el pago de las posibles
diferencias. En el caso, el argumento planteado guarda
. - conexién con el fondo de la litis planteada, no asi con su

improcedencia. En efecto, lo que persigue la autoridad



demandada es justificar que el actor carece de accién para
solicitar un nuevo célculo de la prestacion y el pago de
diferencias. Empero, tales aseveraciones solo pueden
estimarse una vez fijada la litis en el jilicio a efecto de

establecer si, en la especie, se prueba o no la accién.

Lo anterior se expresa en Concc;rdancia con el contenido de
la Jurisprudencia S.S./J. 48,."" aprobada pﬁor el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal el trece de o%’_ctubre de dos mil
cinco, correspondiente a la ’Iiercera Epoca y publicada en lag
Gaceta Oficial del Distrito Fqﬁeral el dia Veiri:tiocho de octubre

del mismo afio, la cual es del contenido literal siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU ___ _  ©

PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO ' DEL ASUNTO;

DEBERA DESESTIMARSE LA.- Siisc plantea unaf i

causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo
de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Ahora bien, en el caso Unicamente puede: plantearée la
posible improcedencia del j’_uicio por extemporaneidad de la
demanda. Ello, al haberse agotado el diverso pfazo de 15 dias
habiles para promover el juicio contencioso efdministrativo.
Consecuentemente, si la parte actora sefiala que tuvo
conocimiento del oficio controvertido el 16 de ébrﬂ de 2021
(foja 4 del expediente principal), es claro que el 29 de dicho
mes y aflo, momento en que se presento la deménda, se hallé
dentro del plazo legal instituido é‘-n el articulo 56 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciud-ad de México.

Ahora bien, en la segunda causal de improcedencia

manifiesta la autoridad demandada que el acto

administrativo no afecta el interés legitimo del actor. A juicio

de este Pleno jurisdiccional la causal de improcedencia y

sobreseimiento propuesta es INFUNDADA, toda vez que la
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autoridad demandada pierde ée visté que el acto impugnado
esta dirigido a nombre del adtor en respuesta a su peticion y
se premsa que no ha lugar a redlizar ajuste alguno por
concepto del agumaldo,“-: mucho menos un pago por

supuestas diferencias en el aguinaldo.

Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés

personal y directo que, sin ser tutelado por la legislacion
como un derecho subJetlvo si puede verse vulnerado de
manera real, objetiva y d1recta en perjuicio de un particular,
lo que legitima la 1nterv<§nc1on del demandante en la secuela

procesal.

Robustece 1o argumentado __‘:}la Jurisprudencia 2a./d.

142/2002, correspondie%lte a la Novena Epoca y consultable
en el Semanario Judicial;ﬁ;_de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVI de diciembre de dos mil ;;?dos, la cual se reproduce a

continuacion:

“INTERES LEGITIMO NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTEI\TCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL De acuerdo con los articulos 34 y 72,
fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del D1str1to Federal, para la procedencia
del juicio admlnlstratlvo basta con que .l acto de
autoridad 1mpugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese act@ resultando intrascendente, para
este propédsito, que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es €l relativo a acreditar su pretension,
sino el que le as1ste para iniciar la accién. En efecto,
tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia
del juicio administrativo, -a los presupuestos de
admisibilidad def la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Admlmstratlvo asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestién de legitimacién para
gjercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar
el derecho que’alegue que le asiste, pues esto tltimo es
una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los

(/0



particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de manera mas amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la
esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de
su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de
donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés
juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.” :

Como tercera causal de improcedencia, refiere la enjuiciada
que el juicio de nulidad debe sobreseerse, al actualizarse 1o
dispuesto por los articulos 92 fraccién XIII y 93 fraccién II de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

puesto que dicha autoridad, en el ambito de su competencia,' B

no se encuentra dotada de facultades para realizar el calculo
de los pagos de aguinaldo. Estima que tales atribuciones
corresponden a la Secretaria de Administracién y Finanzas

del Gobierno de la Ciudad de México.

Al respecto, este Pleno jurisdiccional estima que la alegacion

de improcedencia  previamente expuesta, deviene

INFUNDADA.

Lo anterior se dice asi, ya que, contrario a lo senalado pof la
demandada, esta si es la autoridad cofnpetente para realizar
el pago respectivo, en caso de existir diferencias por concepto
de aguinaido, atendiendo a lo dispuesto en las fracciones V'y
XV del articulo 84 del Reglamento de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Ello, al desprenderse de las disposiciones legales previamente
sefialadas, su facultad de dirigir la aplicacién de las norrﬁas
requisitos y demas disposiciones establecidas por el Gobierno
de la Ciudad de México-para operar eficazmente el pago de

remuneraciones al personal, asi como, la de conducir el pago
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de remuneraciones y, en su caso; realizar la tramitaciéon y

pago de salarios que ordene la alﬁoridad competente:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de
Recursos Humanos :;jhabrét un Director General,
quien ejercerd por si o a través de los servidores
publicos que le esten adscr1tos las atribuciones
siguientes:

(...)

V. Coordinary d1r1g1r la aplicacién de las normas,
requisitos y demas .disposiciones establecidas por el
Gobierno del Dlstrlto Federal, para operar
eficazmente los nombramlentos contrataciones,
reubicaciones, ba_]as pago: de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de descuentos al
personal;

(...)

XV, Conducir y vigilar el pago de remuneraciones
y liquidaciones ‘al personal, la aplicacién de
descuentos y reteficiones procedentes, distribucion
de cheques y en st caso,’la tramitacion y pago de
salarios caidos y “otros que ordene la autoridad
competente, previa consulta con la Direccién
General Juridico Consultiva y de Implementacioén
del Sistema de Justlc1a Penal, y de conformidad a
las disposiciones emltldas por el Gobierno del
Distrito Federal,

(...)”

(Enfasis afiadido)

1]

i

A
&

{

Al no haber mas causales dé improcedencia que analizar,

seguidamente se fija la litis efi el juicio.

IX.- La litis en el juicio consiste en reconocer la validez o

declarar la nulidad del acto descrito en el considerando V que

/

[




X.- Una vez realizado el estudio y valoracién de las brue;bas
debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 91 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos
por las partes, asi como realizada la suplencia en la queja
deficiente, de acuerdo con el primer parrafo del articulo v9'7
de la Ley de la Justicia Admin_fstrativa de 1a Ciudad de

Meéxico.

XI.-En primer término, se prec1sa que . 1os conceptos de

nulidad que hacen valer se estudlan ConJuntamente por

guardar estrecha relacion entre si, la parte actora, aduce

medularmente que le causa agravio el actuar de la autorldad,;_;_..::_ﬁ .
demandada respecto a no haber calculado y pagado el -

concepto de aguinaldo por los anos a que se refiere su " . ;-

peticién en los términos del articulo 127 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 42 Bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al S@rv101o del Estado,
es decir, sobre el salario que percibioé de -;manera ordinaria
(salario tabular), donde se compactaron el éalario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicioriales por servicios
especiales, por lo que el acto impugr:%ado resulta ser
totalmente ilegal ademés de carecer.; de la debida

fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad

debe contener conforme a lo previsto en el‘;articulo 16 de la -

Constitucién Politica de los Estados UnidosiMeXicanos.

Asimismo, afiade el accionante que re'spectoi del calculo de la

prestacion denominada AGUINALDO de 1osf_ trabajadores al

servicio del Estado, contenida en el E:}precepto legal -

mencionado en el parrafo anterior, se diebe atender el
contenido de la jurisprudencia 2a./J. 40/ 2@04, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte dez Justicia de la
Nacion, de la voz: “AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN
EL SALARIO TABULAR.”
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Por otro lado, refiere la impetrante de nulidad, que los
Lineanﬁientos que fueron aplicados para el pago de su
aguinaldo son contrarios a los parametros establecidos en el
articulo 42 Bis, de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, pues los mismos Lineamientos disponen
que el célculo de dicha prestacion se harad con base a la
remuneracién diversa a la que contempla el ordenamiento
federal en cita, limitando con ello el derecho del personal de
la Fiscalia General dé Justicia:de la Ciudad de México a

recibir dicha contraprestacion.

Por su parte, la autoridad demgndada defiende la legalidad
dei ‘acto impugnado éxponiend;o que aun cuando el actor
hubiese tenido algtn derecho ai pago de las diferencias que
reclama en su demanda, su acc:ién prescribié en términos del
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, en conjunto con el articulo 117 de la Ley de
Au_stéridad, Transparericia en ﬁemuneraciones, Prestaciones

y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México.

Aludiendo lav enjuiciada; de 1gual forma, que no tiene la

facultad para obtener el calculo del aguinaldo, ya que el

mismo fue determinado por la entonces Subsecretaria de

Administracién y Capital Humano, Unidad Administrativa
adscrita a la Secretaria de: Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, de conformidad con los denominados
“LINEAMIENTOS POR MEDPIO DE LOS CUALES SE
OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO?”,

correspondientes a los ejercicios de 2017 y 2018.

17



Al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima que asiste la
razon legal a la parte actora, en atencién a las

consideraciones juridicas que a continuacién se exponen.

Inicialmente, es importante precisar que el estudio integral
practicado al escrito de demand;iét, se aprecia que las
pretensiones del actor consisten en el correcto calculo del
concepto de aguinaldo con base en el sueldo tabular,v asi
como el pago de las diferencias queéno fueron cubiertas por
dicho concepto correspondiente a los afios solicitados en su

escrito de peticidn.

Ahora bien, de la revision efectuada al acuse del escrito de
peticién (visible en las fojas 25 y 26 del principal) se advierte
que la parte actora solicit6 a la autoridad demandada que le
informara cémo se realizd el cél‘;:ulo aritmético . y los
ordenamientos legales que fueron a1:;j1icados para obtener el
monto del aguinaldo de 2017 y 201-%_8; las autoridades que
participaron en la determinacién de la prestacion y, en caso

de existir diferencias, ordenara su pago.

Respecto a lo anterior, la autoridad;%_ demandada emitido el
Oficio nimerdifis i 1 ARRSERI, deidoce de abril de'dos
mil veintiuno, mediante el cual infogr:mc‘) al demandante lo
siguiente que su accién “habia prescritio”, ya que no la ej ercié
dentro del ano siguiente al en que devf_engé la prestacién. Lo
anterior, acorde al articulo 117 de l’a Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Pr%estaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México.

Situacion anterior, que la parte acitora controvierte al
esgrimir que el calculo aritmético efectﬁlado por la autoridad
para obtener el monto por el concepto de AGUINALDO
respecto a las referidas anualidades, no se realizd conforme
a lo previsto en el articulo 127 de la Const1tu01on Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 42 Bis de la Ley
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Féderal de los Trabajadores al Servicio:del Estado, es decir,
que la responsable fue omisé en toma;r en consideracién el
salario que percibié de mahera ordiﬁaria (salario tabular),
donde se compactaron el '.'salario nominal, el sobresueldo y

las compensaciones adicionales por-servicios especiales; y

que por tal circunstanciei, se le debén pagar las diferencias

que no le fueron cubiertas.

En ese sentido, como ée anticipé,{:resultan procedentes las
pretensiones del accioflante, toda vez que la contestacién
recaida a la solicitud se encuentrgi indebidamente fundada y
motivada, en virtud defque la autféjridad demandada informo
que la accién ha prescrito, toda véz que debid haber solicitado
el ajuste de la prestacicém dentro del afio siguiente a su pago.
Por otra parte, el articﬁlo 84 fraécién V del Reglamento de la
Léy Orgéanica en la Pfiocuradpiria General de Justicia del
Distrito Federal, seﬁaia que ;a la Direccién General de

Recursos Humanos Unicamente le corresponde supervisar

‘qué se desarrolle y $‘_e lleve a cabo el pago de las

remuneraciones al persoi_'lal de la institucién.

De ahi que, como lo arguyé la‘iparte actora, el acto impugnado
deviene ilegal, en virtud deﬁ_‘(;iue el calculo del aguinaldo debe
realizarse de conformidad jé;on lo establecido en el articulo
127, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en rc;‘;laéi_()n con lo dispuesto en los
diversos 32 y 42 Bis de 1a Ley Federal de los Trabajadores al -
Servicio del Estado, es ‘;'idecir, ‘con base en el salario que

percibe de manera ordir!faria (salério tabular).

Para mayor _comprenéién de lo anterior, resulta pertinente
traer a colacién el contenido de la fraccién I del articulo 127

de la Constitucidon federal:



o

“Articulo 127. Los servidores publicos de la
Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y de los
Municipios, de sus éntidades y dependencias, asi como
de sus administraciones paraestatales -y
paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y
organismos auténomos, y cualquier otro ente publico,
recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable
por el desempeﬁo de su;funcién, empleo, cargo o
comisién, que ; deberd ser proporcional a sus
responsabilidades. :

Dicha remuneracién seré determinada anual y
equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las s1gulentes bases:

,»V"

I. Se cons1dera remuneraclon o retribucion toda
percepciéon en_ efectivo oien especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, | bonos, estlmulos comisiones,
compensaciones y cualquier otra con excepcién de los

apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que sean

propios del desgrrollo del trabajo y los gastos de viaje en.
actividades oﬁc1ales

(.)” (Enfasis é.ﬁadido) %E
" {

Porcién normativa de la cual sei desprende que por

’%
remuneracion debe entenderse tod%l percepciéon que en
efectivo o especie sea cubierta a unl servidor publico con
motivo del desempefio de su funcion, empleo, cargo o

comision.

- o @""“

 Frasiar

Mientras que en el primer parrafo del é\lrticulo 32 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio dél Estado, se dispone

lo siguiente:

s
s 1S RS ETAMA TR

“Articulo 32. El sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para.cada puesto constituye el
sueldo total que debe pagarse alitrabajador a cambio
de los servicios prestados; sin perjuicio de otras
prestaciones ya establecidas...”

(Enfasis afiadido) N

De la trascripcién realizada, se advierte que el sueldo que se

asigna a cada puesto constituye el sue}[do total que debe
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: pagarse al trabajador, a cambio de los serv101os prestados,

sin perjuicio de otras prestacmnes ya establemdas

s"

Por su parte, el articulo 42’ bis de, la Ley Federal de

Trabajadores al Servicio de Es.,‘;tado, estéblece lo siguiente:

3
i

I

T,

“Articulo 42 bis. Los traba_]adores tendran derecho a
un aguinalde anual que esfard comprendido en el
presupuesto de egrésos el cual debera pagarse en un
50% antes del 15 de dlc1embre y el otro 50% a mas
tardar el 15 de enero y que séra equivalente a 40 dias
de salario, cuandp menos sin deduccién alguna. El
ejecutivo Federal cglctara laS* normas conducentes para
fijar las proporciones y el plfocedlmlento para los pagos
en caso de que €l trabajador hubiere prestado sus
servicios menos de€ un afio,”

H
r

(Enfasis afiadido)

PR SRR R e

T ez

Del artlculo antes transcnto se eidv1erte que los trabajadores
al servicio del Estado tendran derecho a un aguinaldo
equivalente a cuarenta dlas def salario que perciben, el cual
sera pagado en un 50% ahte del quince de diciembre y el

.!
otro 50% a maéas tardar el qumce de enero.

R N

: 'a( {;
Asi pues, obtenemos que el concepto de salario no

corresponde al “salario baée sino al “salario”, tal como lo

precis6 la Suprema Corte de gusticia de la Nacion, en la tesis

P.LIII/2005, publicada en 13%} pagina 14, del Tomo XXII,

Diciembre de 2005, del Semaf'lario Judicial de la Federacién
y su Gaceta asi comfo en la Jurisprudencia numero
2a.J/40/2004 publlcad7é1 en la pagma 425 del Tomo XIX, mes
de abril de 2004, del 01tfado Semaiqarlo Judicial, cuyos rubros
y textos sefialan: / |

“TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION.
“SU AGI}INALDO DEBE CALCULARSE CON EL
SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL
SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE



PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA. Conforme a la

interpretacion sistematica de los articulos 32, 33, 35,
36 (derogado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 31 de diciembre de 1984) y
42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, y al criterio sustentado en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 40/2004 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pagina 425,
con el rubro: "AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE
EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el pago
del aguinaldo de los trabajadores al servicio de los
Poderes de la Unién, deben tomarse en cuenta tanto
el sueldo tabular, que se integra con el salario
nominal, el sobresueldo y las "compensaciones
adicionales por servicios especiales", como las otras
compensaciones que, en su; caso, mensualmente se
pagan en forma ordinaria a dichos trabajadores.”

“AGUINALDO DE LOS TRABA;"';JADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL

SALARIO TABULAR. De los farticulos 32, 33, 35, 36 -.

(actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que
el salario base para calculariel aguinaldo anual que
debe pagarse en dos exhibiciénes a los burécratas en
un monto de cuarenta dias de salario es el tabular,
donde se compactaron elfg salario nominal, el
sobresueldo y las "compensa{ciones adicionales por
servicios especiales" que eran otorgadas
discrecionalmente por el Estado, pues a partir de la
reforma de 1984 a dicha iley se redujeron las
prestaciones que integran el éalario o sueldo de los
burécratas, que antes compren('?j.ia cualquier prestacién
entregada con motivo del servicio prestado. En
consecuencia, si el referido articulo 42 bis no sefiala
un salario distinto para el é:é.lculo del aguinaldo,
debe estarse al que la propia ley de la materia define
en el articulo 32, que es eﬂ tabular, conforme al
Catélogo General de Puestos idel Gobierno Federal,

considerado en el Presupuesto;de Egresos.” (Enfasis -

afiadido)

Asi las cosas, el salario tabular, se integra con el salario

®

nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales

. X ) z :
por servicios especiales, asi como las ofras compensaciones
i

que, en su caso mensualmente se pagan en forma ordinaria

a dichos trabajadores.
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En este sentido, la autoridad enjuiciada es omisa en

establecer de forma precisa y cohgruente, en el acto
cual d_ébe

correspondiente) la correcta denominacién del dispositivo

impugnado (en el ‘constar el sustento

legal al que alude como bas‘é pafa determinar el monto
solicitado se fundamenta con el artlculo 27 de la Ley de la
Ley Organica del Poder EJecutlvo y de la Administracion
Pablica de la Ciudad de Mecho sin indicar algin otro
fundamento o procedlmlento

Consecuentemente, el acto controvertldo es ilegal al no
observar el requisito de: deblda motivaciéon y, por ende,
fundamentacién, que todo acto de autoridad debe contener,
lo cual resulta violatorio aalo dlspuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, tal y como se interpreta en la
jurisprudencia S.S./J. 1, de la segunda época, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federgl, el dia veintinueve de junio de

1987, pagina 24, que a 14 letra sefiala:
“FUN DAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez wuna ‘resolucién o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como tamblen las circunstancias especiales, razones
part1cu1ares o causas, inmediatas que se hayan tenido
en cons1dera01on para la emisién de ese acto; ademaés
de que ’e}ﬂsta una ‘adecuaciéon entre los motivos
adu01dos v las normas aphcables 0 sea, que en un caso
espemﬁco se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motlvado el acto de autoridad.”

Razonamientos los expuestos, sin "menoscabo de lo argtiido
por la autoridad demandada, en el sentido de que prescribié
el derecho del actor para reclamar el pago de diferencias de

méﬁto; esto, al resultar inaplicable dicho argumento.



Lo anterior se dice asi, ya que no es posible determinar que
previo a la emisién del aludido oficio controvertido, el actor
se ubicara en la hipétesis de afectacién respecto de la norma
que sirvié de sustento para realizar dicho pago; ello, toda vez
que de las constancias que integran los:autos del juicio de
nulidad cuya revisidn nos atafie, no se aesprende que obre
prueba documental alguna, con la cuél se acredite que,
previo a la emisién del acto impugnado, el hoy accionante
haya tenido conocimiento de la forma en que se calculd el

aguinaldo ni el fundamento que se utilisz para tal efecto.

En consecuencia, no puede computafse en perjuicio del
impetrante de nulidad, el plazo para  que prescribiera el
derecho para reclamar su pago, resulta{ndo inaplicable, las
hipétesis dispuestas por los articulos 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estad%_b. '
Bajo esa linea argumentativa, una vé%z que ha quedado
evidenciada la ilegalidad en que incurri;é la demandada al
emitir el acto impugnado, resulta proceciiente condenar a la
enjuiciada a restituir a la parte actora% en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, medi;ante la emisiéon de
una nueva respuesta debidamente fundaé;;la y motivada en la
que determine procedente el pago de ias diferencias del
aguinaldo correspondientes a los ejercici‘;)s del afio dos mil |

diecisiete y dos mil dieciocho.

Importa destacar que la Directora Geﬁ‘¢ra1 de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justiciéa de la Ciudad de
México si es la autoridad competente pafa realizar el pago
respectivo, en caso de existir diferencias? por concepto de
aguinaldo, atendiendo a lo dispuesto en las fracciones V v XV
del articulo 84 del Reglamento de la Leir Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distr;'ito Federal, pues

de estas se desprende su facultad de dirigijr la aplicaciéon de
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las normas requisitos y demés disposiciones establecidas por
el Gobierno de la Ciudad de México para operar eficazmente
el pago de remuneraciohes al personal, asi como la de

conducir el pago de remliheraciorfés y, en su caso, realizar la

tramitacién y pago de) salarlos que ordene la autoridad

competente En suma, corresponde a la Direccién General de
Recursos Humanos pre01tada la obligacién de coordinar,
dirigir, conducir y vlgllar todo lo relativo al pago de
remuneraciones al personal de la referida Fiscalia General,
entre otras prestacmnes el agmnaldo

Por lo an’ceriormen‘ce;;g expuesto, procede declarar la nulidad
del acto impugnado é:on fund’amento én lo dispuestd por los
articulos 98, 100 fracc1on IV y 102 fraccién III de la Ley de
Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, y queda
obligada la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
]LA CIUDAD DE MEXICO[, a restituir al actor en el pleno goce
de los derechos que le fieron indebidamente afectados, y en
este caso concreto, deJ=ar sin efectos el acto impugnado con
todas sus consecuen01as legales, debiendo emitir un nuevo
oficio, debidamente : fundado y motivado en el que se
determine proceder%te elz pago retroactivo de las diferencias
pdr concepto de agiuinaldo correspondiente a 2017 y 2018
con apego al sue}éo tabular y mientras subsista la relacién
laboral. Para ta;f;efecto se dtorga a la autoridad responsable
un plazo de QﬁINCE DIAS HABILES contados a partir del

f e / ' :
dia siguiente a aquel en que quede firme la presente

sentenciax”

Con fundamento en los articulos 1 y 15, fraccién VII, de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como 100, fraccién IV, 102, fraccién

[l



*

II1, 116, 117y 118 de la Ley de Just101a Administrativa de la t
Ciudad de México se:
RESUEL ViE

i
h
§

PRIMERO.- Son FUNDADOS los agravms hechos valer para
REVOCAR el fallo apelado Lo antenor en términos de lo

RS

E

razonado en el COIlSldeI'al’ldO IV de esta fsenten01a

i
H

SEGUNDO.- Se REVOjCA la sentencia ei‘,nitida el primero de -

octubre de dos mil v_éintiﬁno por la Primera Sala Ordinaria " L
Especializada  en . Materia de | Responsabilidad§§ VAR
Administrativas y Derecho a la Buena Admlmstracmn en el

L.A

l

juicio ntimero TJ/1-16617/2021.

TERCERO.- No se sébresee el presentei juicio atento a lo

expuesto en el considerando VIII de esta éentencia.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del aicto impugnado en
términos de lo razonado en el considerarf’do ultimo de esta

sentencia y para los efectos ahi precisados.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes qli;e en contra de la
presente resolucién podran interponer los n";edios de defensa

que en derecho procedan.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidaménte el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada ponente, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y con copla autorlzada del presentef fallo, devuélvanse a la
Sala de

administrativoy en su oportunidad larchivese el recurso de

origen Ios autos del juicio contencioso

apelaciéon como asu.-nto concluido. OUMPLASE.

)
!

Ast POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN AéSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO

* JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN

SESION CELEBRADA EL DiA PIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO .IOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN& VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERW QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL

i ;
FUE  PONENTE EN EST EERECURSO DE APELACIG)N LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ. ; ;?

LO ANTERIOR, CON FUNleMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS REIATIVOS DE LA LEY1 ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA gIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE*JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE aLA LEY DE JUSTICIA!:ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

£
POR ACUERDO TOMADO ‘POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGIST RADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LAISALA SUPERIOR Y;DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRE‘SIDENTE

SECREI'ARIA/ GENERAL DE ACU OS: 17,
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