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de Ia 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 81802/2021 
TJ/I-16617/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2813/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad n1imero TJ/I-166171 2021, 

en 83 fojas tit1les, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

se19a1ado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIDOS DE ABRIL 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECINUEVE DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del 

DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 81802/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algtn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

AT EN TAM EN TE.. 
SECRETARIA GENEPAL PEç1ERDOs 

-  

MAESTRA BEATRIzcAsD:EtGA.00 
BID/EOR 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.818O2/2O1 

JUICIO NUMERO: TJ/I-16617/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: 

DIRECTORA GENRAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA 1'ISCALfA GENERAL DE 
JUSTICIADE LA CR DAD DE MXICO 

  

RECURRENTE: 

 a través de 
su autorizada '  

 

MAGISTRLDA EONENTE: 

DOCTORL ESTELA FUENTES JIMNEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 

Guillermo .abino VAZQUEZ ROBLES 

ACUERDO DEL PLENO JUISDICCIONAL del Tribunal de 

Justicia Administrativà. cfe la Ciudad de Mexico 

correspondiente a la seèiOn plenaria del dia DIECISEIS DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDQS. 

RESOLUCION al recurso de apelación nümero 

RAJ.8180212021 ingresado ante este Tribunal con fecha 

once de noviembre do dos mil veintiuno por   

, através de su aütorizada, en contra de la 

sentencia de primere de octubre de dos mu veintiuno 

dictada por la l?rimera Sala Ordin.ria Especializada en 

Materia de Respt~nsabiidades Administrativas y Derecho a la 

Buena Administración de este Tribunal en los autos del juicio 

TJ/I- 16617/2021 cuyos puntos resolutivos a la letra dicen: 
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"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada 
en materia de Responsabilidades Administrativas y 
IJerecho a la Buena AdministraciOn, es conipetente 
para resolver ci presente asunto, en atención a lo 
indicado en el considerando I del presente failo. 

SEGUNDO. No se sobresee ci presente juicio, en 
atención a lo expuesto en el' Considerando II de esta 
sentencia. 

TERCERO. La parte actorano acreditá los extremos de 
su acciOn, razón por la cual SE RECONOCE LA 
VALIDEZ del acto impugrado, de conformidad con lo 
señalado en la parte finaLdel Considerando IV de este 
fallo. 

(La Sala ordinaria conciuyó que ninguno de los 
argumentos hechos valer por ci actor logró superar 
la presunción de lega].idad del acto administrativo.) 

ANTECEDENTES. 

1.- Por escrito presentado ante este órgano jurisdiccional ci 

dIa veintinueve de abril de dos mu veintiuno,  

 por su propio derecho, presentó demanda en 

contra de la autoridad señaiada al rubro demandando la 

nuiidad de: 

(CA) El Oficio nümero  FECHA 
DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, SUSCRITO 
FOR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO" 

(Mediante oficio nümero  de fecha doce 

de abrii de dos mu veintiuno, se da respuesta en sentido 

negativo al escrito de peticiOn presentado por el actor 

ante la enjuiciada en fecha dieciséis de enero de dos mu 

veinte, a través del cuai soiicitó: a) le fuera informado 

como se reaiizó ci cãiculo aritmético y los ordenamientos 
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1e1es nue al efecto se aoiicaronara obtener el monto 

por concepto de aguinaldo correspondiente a 2017 y 

2018; b) las autoridades que participaron en la 

determinaciOn del monito que le. fue pagado por dicho 

concepto, y, c) le fueran pagadas las diferencias 

resultantes entre los hiontos que le fueron cubiertos por 

el multicitado concepto.) 

2.- Por auto de fecha cuätro de mayo de dos mil veintiuno 

dictado por el Magistradq.;titular de la Ponencia Diecisiete de 

la Prixnera Sala Ordinia Especi1izada en Materia de 

Responsabilidades Admi.istrativas :y Derecho a la Buena 

AdministraciOn, se ad.mitió a trämite la demanda, 

emplazãndose a la autoridad demandada a efecto de que 

produj era su contestación, carga procesal con la que cumpliO 

en tiempo y forma, aludiendo a lOs hechos expuestos en el 

èscrito de demanda, grimiendo argumentos jurIdicos 

tendientes a demostrar la va1iez del acto impugnado y 

ofreciendo prueb as. 

3.- Seguido el procedimiento ei todas sus fases, con fecha 

primero de octubre de dos rnilveintiuno se emitiO sentencia 

conforme a los puntos réolutivos que han quedado 

transcritos. El actor y la autOidad fueron notificados el dIa 

cuatro de noviembre de dos i±iiLveintiuno. 

4.- En contra de dicha 'resoluciOn, con fecha once de 

noviembre de dos mil veintiuno el actor interpuso recurso de 

ap elación. 

5, - Por auto de fecha veintiocho de enero de dos mu veintidOs 

dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 



Sala Superior, se admitió a iãmie el citado recurso, 

designãndose como Magistrada/onerite a la doctora Estela 

F'uentes Jiménez. IDe la admisin de dicho recurso se corriO 

traslado a la contraparte para: que mnifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

CONSIDERANDO 

I.- Este Pleno jurisdiccioñal del ribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México es competente para 

conocer y resolver el recurso de aplación conforme a lo 

dispuesto en los artIculos 1 y 15 fraccián VII de la Ley 

Orgãnica que lo rige asI como 116, 1U7 y 118 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad dè Mexico. 

II.- Este Pleno jurisdiccional omite trnscribir los agravios 

expuestos por el recurrente, en raz4n de que no existe. 

obligación formal para ello, sin que lo anterior sea en 

desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y 

congruencia que sustentan las sentencas. Rige, al respecto, 

lajurisprudencia federal que enseguidase invoca: 

cEpoca:  Novena Epoca 
R.egistro: 164618 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Feder4ciOn  y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Materia(s): Comün 
Tesis: 2a./J. 58/20 10 
Pagina: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. IDe los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las séntencias", del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacián o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
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congruencia y exhaustivida& en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sili intro ducir aspectos disfinto a los 
que conforman la litis. {n embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripciOn, quédando al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla o o, atendiendo a las caracterlsticas 
especiales del caso, sin 1emêrito:.de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y cqngruencia se estudien los 
planteamientos de leg1idad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer. 

ContradicciOn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por 
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, 
Primero en Materias Ciil y de 1rabajo del Décimo Séptimo 
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del 
Vigésimo Primer Circuit. 21 de abril de 2010. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausen;e: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Sergio Salvadr Agtürre Anguiano. Secretario: 
Arnulfo Moreno Flores. 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda 
Sala de este Alto Tribunal,.en sesión privada del doce de mayo 
de dos mil diez." 

ilL- La Sala juzgadora sristentó la sentencia materia de 

apelación en las consideraci es jurIdicas siguientes: 

"IV. En primer término, se;  precisa que los conceptos de 
nulidad que hace valer la actora se estudian conjuntamente 
por guardar estrecha relaciOn entre si, en los que 
sustancialmente expone qüe: eloficio que se impugna es ilegal, 
toda vez que la autoridad deterthina negar a la actora ci pago 
de las diferencias salariales por el concepto de aguinaldo 
porrespondientes a los ejercicios 2017 y 2018. Además de que 
el Oficio que se impugna no cumple con lo que establecen los 
articulos 14 y 16 Constitucional, es decir, que no está 
debidamente fundado y motivado. 

For su parte, la autoridad demandada defiende la legdidad del 
acto impugnado exponiendo sustancialmente que: "mediante 
el oficio controvertido se le dio debida contestación a su escrito 
de peticiôn y cubre todos los requisitos de la Ley para tal 
efecto." 



Al respecto esta Sala de conocimiento considera que son 
infundados los agravios que hace valer el accionante en 
atenciôn a las siguientes consideraciones jurfdicas: 

Se precisa que el acto que se impugna deviene del ejercicio del 
derecho petición previsto en el articulo 8° Constitucional que 
dispone: (se transcribe) 

En este tenor, el derecho de pticion se integra por dos 
aspectos: 

1. La petición: debe formularse de manera pacIfica y 
respetuosa; ser dirigida a una lautoridad, y recabarse la 
constancia de que fue entregada; açlemâs de que el peticionario 
debe proporcionar el domicilio pam recibir la respuesta. 

2. La respuesta: la aütoridad cbmpetente debe emitir un 
acuerdo en breve término, enteridiéndose por éste el que 
racionalmente se requiera para estüdiar la petición y acordarla; 
tendrã que ser congruente con la peticiön; la autoridad debe 
notificar el acuerdo recaldo a la peticion en forina personal al 
gobernado en el domicilio que seflaló para tales efectos; no 
existe obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, 
el ejercicio del derecho de peticiOn no constriñe a la autoridad

4. 

ante quien se formulô, a que provea necesariamente de 
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estã en 
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos 
legales que resulten aplicables aT caso; y, la respuesta o trámite 
que se dé a la peticián debe ser cothunicado precisamente por 
la autoridad ante quien se ejercitO el derecho. 

Sirve de apoyo al anterior criterid la tesis aislada nümero 
XXI. lo.P.A.36 A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer 
Circuito, correspondiente a la novena época, consultable en el 
Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta de agosto de 
dos mu cinco, que a la letra dice: (Se; transcribe) 

En ese orden teniendo a la vista el oficio nümero 
 de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, 

suscrito por la DIRECTORA GENERAL DE RECTJRSOS 
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, que se impugna, por el que la autoridad 
contesta el escrito de peticiOn de la dmandante arriba referido, 
se advierte que la autoridad niega a Ia parte actora el pago por 
concepto de aguinaldo, de lo anterior se advierte que: 

a) Respecto a la cuantificaciôn por el concepto de 
ccaguinaldo  resulta inopera.ite, toda vez que su 
cuantificación se calcula en bade a los sueldos tabulares 
que se tienen establecidos, corno contraprestación que 
tiene derecho el servidor püblico por los servicios 
prestados al Estado. 

b) Que respecto al pago de las diferencias de aguinaldo 
correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018 ya han 
prescrito, toda vez que si bieñ la parte actora no estaba 
conforme debiô impugnarlos dentro del término de un 
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ano posterior al mome'nto qt tuvo conocimiento de los 
pagos que considera iega1es/ 

Asimismo, el artIculo 112 de la Le Federal de los Trabajadores 
al Servicio del Estado, el cuãl señala lo siguiente: (Se 
transcribe) 

Dc igual forma, el articu10 90, prrafo tercero fracción I de la 
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de Mexico, 
estabiece lo siguiente: (s transcribe) 

En efecto, como refiere ia):autoriad demandada en el oficio que 
se nos ocupa, resultaba.improâedente el pago por concepto de 
"aguinaldo" que solicitóia accionante ya que se conciuye que; 
si bien es cierto que la actora manifesto que la fecha en que 
conoció del acto impugnado ftie ci doce de abril de dos ml! 
veintiuno, es inoperan su ~etensiOn toda vez que los pagos 
de prestaciones denoninada AGUINALDO, son de fechas 
anteriores al dIa en qu' presnto la peticiOn a la DIRECTORA 
GENERAL DE RECUSOS HUMANOS DE LA FISCALIA 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MXICO, razón 
por la cual no es dabie th. raz&n al hoy actor. 

Ahora bien, de autos se espnde que el actor no adjuntó a su 
demanda prueba algunade 4uáles fueron las compensaciones 
que percibiO de manera drdiriria en los ejercicios que reclama, 
por lo que esta Juzgaaor estima que no se acredita la 
pretensiOn que reciama la pite actora. 

Cabe señalar que el articulo 123 en su apartado 3 fracciOn XIII 
de la ConstituciOn Politica le los Estados Unidos Mexicanos, 
estabiece: (Se transcribe) 

En este orden de ideas, y t$.a vez que el actor en su escrito de 
petición señaia que el pueso en el que se desempeñaba era ci 
de Agente de la Policla de nvesligaciOn, por lo que se estima 
pertenece a un regimen de excepciOn de derechos previsto en 
la constituciOn, es que resi?iita'  improcedente la aplicaciOn de la 
Ley Federal de los Trabajdores al Servicio del Estado para 
realizar ci câlculo del pagb de aguinaldo, sirve de apoyo a lo 
anterior la siguiente tesis urisprudencial: (se transcribe) 

En virtüd de lo anterior, tl no haber acreditado ci demandante 
la ilegalidad del act impugnado, lo procedente es 
RECONOCER StJ VAIIDEZ, de conformidad con lo que 
dispone el artIculo iq2 fracciOn I de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico." 

IV. - Una vez que han sido precisados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó la Sala de conocimiento al 

momento de dictar la sentencia recurrida, esta Ad Quem 
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analiza los agravios primero a tercero hechos valer en lo que 

se postula lo siguiente: 

• Es inexacto concluir, como se hace en el fallo apelaclo, 

que prescribió la acción del hoy apelante para solicitar 

un ajuste en el câ].culo del aguinaldo percibido en 2017 

y 2018. 

• Hay certeza en torno a cuales son las prestaciones 

pagadas al hoy apelante ya que la autoridad 

demandada cuenta con la información atinente a los 

tabuladores aplicables. 

• Resultan aplicables las reglas de lä Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado para determinar eii.; 
c 

calculo del aguinaldo 

Tales argumentos serãn analizados en forma conjunta, ya 

que no existe impedimento legal alguno para que esta 

Instancia de Aizada, realice el examen conjunto de los 

argumentos de agravio expresados en el recurso de apelacion 

en que se actüa, a fin de resolver las cuestiones litigiosas 

planteadas; toda vez que del anêdisis practicado a las 

mismas, se advierte que se expresan consideraciones 

estrechamente vinculadas entre 51, que de otro modo, 

implicarIan repeticiones o reiteraciones innecesarias que 

bien pueden resolverse en una unidad de estudio que 

solucione todos los puntos medulares de varios 

planteamientos facilitando su comprensión y su resoluciOn. 

Sustenta lo anterior, en aplicación por identidad de razón, la 

jurisprudencia nümero VI.2o.C. J/304, de la Novena Epoca, 

aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del sexto Circuito, visible en la pãgina mil seiscientos setenta 

y siete, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

de Febrero de dos mu nueve, y cuyo .criterio es compartido 
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por esta Autoridad Jurisdicq'onal, thismo que es del tenor 

literal siguiente: I 

"CONCEPTOS DE VIOLACION s AGRAVIOS. 
PROCEDE SU ANLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, 
CONJUNTA • FOR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPUESTO 0 E* UNO DI'7ERSO. El artIculo 79 de la 
Ley de Amparo reviene çjue la Suprema Corte de 
Justicia de la Nkción, lo' Tribunales Colegiados de 
Circuito y los Jizgados de Distrito pueden realizar el 
examen conjunto de los::.'  conceptos de violación o 
agravios, asi cono los dmás razonamientos de las 
partes, a fin dé resolve: la cuestián efectivamente 
planteada, empeo no impone la obligacion al juzgador 
de garantias de eguir el orden propuesto por el quejoso 
o recurrente en ,su escritO de inconformidad, sino que 
la ünica condici4n que establece el referido precepto es 
que se analicen todos los: puntos materia de debate, lo 
cual puede hacse de manera individual, conjunta o 
por grupos, en l propiq orden de su exposición o en 
uno diverso." 

Este Pleno jurisdicciodal etima que los argumentos 

propuestos por la parte a.toray recurrente son FUNDADOS 

par REVOCAR el Thllo aplado en atención a las siguientes 

consideraciones jurIdicas. 

Resulta necesario precisar qite el acto impugnado en el juicio 

de origen es el oficio ntmçro  de doce de 

abril de dos mu veintiunofemitido por la Directora General 

de Recursos Humanos de 1ä Ficallia General de Justicia de 

la Ciudad de Mexico, a ttavés del cual se responde a la 

solicitud de informar cótho se deteiniinó el aguinaldo de 

2017 y 2018, la autoridad que intervino y en caso de existir 

diferencias por dicho con cepto que se realice su pago. 

Realizadas las precisiánes que anteceden, le asiste la razOn 

al apelante pues,tp que la Sala natural emitió un fallo que 

transgrede lo dispuesto por los artIculos 10,  14 y 16 de la 

4 
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Constituciön Politica de los Estados Unidos Mexicanas, asI 

coma el contenido del numeral 98 fràcáión I y IV de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudd de Mexico, ella, al pasar 

por alto que resulta inaplicable l prescripción cle su acciOn 

para solicitar un ajuste del aguiialdo asI coma el pago de las 

diferencias respectivas par las ejercicios de 2017 y 2018. 

En el caso, la Sala ordinaria fecanació la vflidez al estimar 

que, en el casa, prescribiO laacción del actor. Sin embargo, 

tal conclusiOn es inexacta. No resulta aplicable la 

prescripción, ya que no es posible determinar que previa a la 

emisiOn del acto impugnado el actor hubiere conocido la 

mecnica de cálcula del aguinaldo. Par ende, el plaza 

prescriptivo de un aña solo puede iniciar a partir del dIa 

siguiente al en que el enjuiciante tuvO conocimiento del acto 

impugnado, no asI con antèriaridad, ya que desconacIa qué 

elementas tomó en consideraciOn la :autoridad para fijar el 

imparte de la prestaciOn. 

Par ende, al ser fundados los agravios aquI examinados se 

REVOCA el falla impugnado y se emite atro en las términos 

siguientes. 

V.- , por su propio derecho, 

se presentO ante este Tribunal el dIa veintinueve de abril de 

dos mil veintiuna, para demandar: 

"A) El Oficio nümero DE FECHA DOCE DE 
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, SUSCRITO POR LA 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA 
FISCAIJA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD IDE 
MXICO" 

(Mediante aficia  de fecha doce 

de abril de dos mu veintiuna, se da respuesta en sentido 

negativa al escrita de peticiOn presentado par ci actor 

ante la enjuiciada en fecha dieciséis de enero de dos mil 
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veinte, a través del cual soIicitô: a) le fuera informado 

como se realizó el câ].culo aritmético y los ordenamientos 

legales que al efecto se aplicaron para obtener el monto 

por concepto de aguinaldo côrrespondiente a los 

ejercicios de 2017 y 2018; b) las autoridades que 

participaron en la determinaciói del monto que le fue 

pagado por dicho concpto, y, c) le fueran pagadas las 

diferencias resultante' entre los montos que le fueron 

cubiertos por el multiqitado concepto.) 

VL- Mediante proveldo de feçha cuatro de mayo de dos mil 

veintiuno, fue admitida la demands. a trámite. La autoridad 

seflalada como responsables dio coitestación a la misma en 

tiempo y forma de ley, en lâ que sle pronunciO respecto del 

acto impugnado, ofreciendo pruebas y defendiendo su 

legalidad. 

VII.- Substanciado el procedini4ento correspondiente, por 

auto de fecha veinticinco d: agosto de dos mu veintiuno, 

se hizo del conocimiento de lás;partes que contaban con un 

término de cinco dIas para for1ftular alegatos por escrito y, 

una vez fenecido dicho términ,, con ellos o sin los mismos, 

quedarIa cerrada la instrucci5ñ del juicio, sin necesidad de 

declaratoria expresa. 

VIII. Por ser de orden püblico y estudio preferente, se 

analizan las causales de ithprocedencia hechas valer. 

En primer término, expone la autoridad apelante que el juicio 

es improcedente porque feneciO el plazo para controvertir el 

cálculo del aguinaldo y solicitar el pago de las posibles 

diferencias. En el caso, el argumento planteado guarda 

conexión con el fondo de la litis planteada, no asi con su 

improcedencia. En efecto, lo que persigue la autoridad 



demandada es justificar que el actor carece de acción para 

solicitar un nuevo cãlculo de la prestaciôn y el pago de 

diferencias. Empero, tales aseveraciones solo pueden 

estimarse una vez fijada la litis en el juicio a efecto de 

establecer si, en la especie, se prueba o no la acción. 

Lo anterior se expresa en concordancia con ci contenido de 

la Jurisprudencia S.S./J. 48, aprobada por ci Pieno de la 

Sala Superior de este Tribunal el trece de octubre de dos mu 

cinco, correspondiente a la Tercera poca y publicada en lair 

Gaceta Oficial del Distrito Federal el dIa veintiocho de octubre 

del mismo año, la cual es del contenido literal siguiente: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS: 
VINCULADOS CON EL FONDO 1  DEL ASUNTO; 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se piantea una 
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que 
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar 
sentencia deberã desestimarla y si no xiste otro motivo 
de improcedencia, entrar al estudio de.ios conceptos de 
nulidad." 

Ahora bien, en el caso ünicamente puede. plantearse la 

posible improcedencia dci juicio por extemporaneidad de la 

demanda. Ello, al haberse agotado ci diverso p].azo de 15 dIas 

hábiles para promover el juicio contencioso administrativo. 

Consecuentemente, si la parte actora señala que tuvo 

conocimiento del oficio controvertido ci 16 de abril de 2021 

(foja 4 del expediente principal), es claro que ci 29 de dicho 

mes y ano, momento en que se presentö la demnda, se halo 

dentro del piazo legal instituido en ci articulo 56 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

Ahora bien, en ia segunda causal de improcedencia 

manifiesta la autoridad demandada que ci acto 

administrativo no afecta ci interés legitimo dci actor. A juicio 

de este Pleno jurisdiccional la causal de improcedencia y 

sobreseimiento propuesta es INFUNDADA, toda vez que ia 
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t 
autoridad demandada pierde 1e wst. que el acto impugnado 

está dirigido a nombre del adtor en r.espuesta a su petición y 

se precisa que no ha lugr a relizar ajuste alguno por 

concepto del aguinaldo, mucho menos un pago par 

supuestas diferencias en l aguinaldo. 

Tribunal de Justicia 
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de La 
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Asi, el interés legItimo se vincula directamente a un interés 

personal y directo que, :sin ser tutelado par la legislaciOn 

coma un derecho subjétivo, si puede verse vulnerado de 

manera real, objetiva y çiiirecta en perjuicio de un particular, 

lô que legitima la intervención del demandante en la secuela 

pro cesal. 

Robustece lo argumentado 1a Jurisprudencia 2a./J. 

142/2002, correspondiete a l Novena poca y consultable 

en el Semanaria Judiciaijde la lederación y su Gaceta, Tomo 

XVI de diciembre de dos mil Idos, la cual se reproduce a 

continuaciôn: 

"INTERES LEGfTI1WO, NOCION DE, PARA LA 
PROCEDENCIA DEL rnicio ANTE EL TRIBUNAL DE 
LO CONTENCIOSQ AbMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDE1AL. De acüerdo con los articulos 34 y 72, 
fracciOn V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Ditrito Federal, para la procedencia 
del juicia administiàtivo basta can que el acto de 
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, 
para que le asista un interés legItima para demandar la 
nulidad de ese act, resultando intrascendente, para 
este propOsito, qud sea, a na, titular del respectiva 
derecho subjetiva, ues el interés que debe justificar el 
accionante no es i relativo a acreditar su pretension, 
sino el que le asiste para iniciar la acción. En efecta, 
tales preceptas altden a la procedencia a impracedencia 
del juicia admiñistrativa, a los presupuestas de 
admisibilidad del la acciôn ante ci Tribunal de lo 
Cantenciasa Adrâinistrativa; asI, lo que se plantea en 
dichos precepta es una cuestión de legitimacion para 
ejercer la acciön, mas no ci deber del actor de acreditar 
el derecho quealegue que le asiste, pues esto ültimo es 
una cuestión que atañe al fonda del asunta. De esta 
forma resulta procedente ci juicio que intenten los 



particulares no solo contra actos de la autoridad 
administrativa que afecten sus derechos subje1ivos 
(interés jurIdico), sino también y de manera mãs amplia, 
frente a violaciones que no lesionen propiamente 
intereses jurIdicos, ya que basta una lesiOn objetiva a la 
esfera jurIdica de la persona fisica o moral derivada de 
su peculiar situación que tienen en ci orden juridico, de 
donde se sigue que los preceptos de la icy analizada, al 
requerir un interés legItimo como presupuesto de 
admisibilidad de la acciOn correspondiente, también 
comprende por mayorIa de rzOn al referido interés 
juridico, al resultar aquéi de mayores alcances que 
éste." 

Como tercera causal de improcedencia, refiere la enjuiciada 

que ci juicio de nulidad debe sobreseerse, al actualizarse lo 

dispuesto por los artIculos 92 fracción XIII y 93 fracción II de 

ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

puesto que dicha autoridad, en ci ámbito de su competencia, 

no se encuentra dotada de facultades para realizar el câlculo 

de los pagos de aguinaldo. Estima que tales atribuciones 

corresponden a la Secretarfa de Adininistración y Finanzas 

del Gobierno de la Ciudad de Mexico. 

Al respecto, este Pleno jurisdiccional estima que la alegaciOn 

de improcedencia previamente expuesta, deviene 

INFUNDADA. 

Lo anterior se dice asI, ya que, contrario a lo señalado por la 

demandada, esta si es la autoridad competente para realizar 

ci pago respectivo, en caso de existir diferencias por concepto 

de aguinaldo, atendiendo a lo dispuesto en las fracciones V y 

XV del artIculo 84 del Regiamento de la Ley Orgânica de la 

ProcuradurIa General de Justicia del Distrito Federal. 

Ello, al desprenderse de las disposiciones legales previamente 

señaladas, su facultad de dirigir la aplicacion de las normas 

requisitos y demãs diTsposiciones establecidas por ci Gobierno 

de la Ciudad de México-para operar eficazmente ci pago de 

remuneraciones al personal, asI como, la de conducir ci pago 
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de remuneraciones y, en su caso, realizar la tramitación y 

pago de salarios que ordene la aiitoridad competente: 

"ArtIculo 84.- Al frente de la Pirección General de 
Recursos Humanos habrâ un Director General, 
quien ejercerã por si o a través de los servidores 
püblicos que le estén adscritos, las atribuciones 
siguientes: 

(...) 

V. Coordinar y dirigir la aplicación de las normas, 
requisitos y demáSdisposiciories establecidas por el 
Gobierno del ]lstrito Fderal, para operar 
eficazmente los nombramientos, contrataciones, 
reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones, 
tabuladores y la aplicacion de descuentos al 
personal; 
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(. 

XV. Conducir y vigilar el pago de reniuneraciones 
y liquidaciones al pers:onal, la aplicación de 
descuentos y reteiiciones procedentes, distribuciOn 
de cheques y en su caso,la tramitación y pago de 
salarios caidos y:otros que ordene la autoridad 
competente, preyia cçnsulta con la Dirección 
General JurIdico Consultiva y de Implementación 
del Sistema de Justicia'Penal, y de conformidad a 
las disposiciones Hemiidas por el Gobierno del 
Distrito Federal; 

(. 

(Enfasis añadido) 

Al no haber mãs causales dé improcedencia que analizar, 

seguidamente se fija la litis en el juicio. 

IX.- La litis en el juicio consiste en reconocer la vi1idez o 

declarar la nulidad del acto descrito en el considerando V que 

antecede. 



X.- Una vez realizado el estudio y valoración de las pruebas 

debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto por 

el articulo 91 fracciOn I de la Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; analizados los argumentos vertidos 

por las partes, asI como realizada la suplencia en la queja 

deficiente, de acuerdo con el primer pârrafo del artIculo 97 

de la Ley de la Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico. 

XI.-En primer término, se precisa que los conceptos d 

nulidad que hacen valer se estudian conjuntamente por 

guardar estrecha relaciOn entre si, la parte actora, aduce 

medularmente que le causa agravio el actuar de la autoridad, 

demandada respecto a no haber calculado y pagado el ' 

concépto de aguinaldo por los afios a que se refiere sü - 

peticián en los términos del artIculo 127 de la Constitución 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y  el artIculo 42 IBis 

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, 

es decir, sobre el salario que percibió de rnanera ordinaria 

(salario tabular), donde se compactaron el salario nominal, el 

sobresueldo y las compensaciones adicioriales por servicios 

especiales, por lo que el acto impugnado resulta ser 

tota]mente ilegal ademãs de carecer.: de la debida 

fundamentacián y motivaciOn que todo acto de autoridad 

debe contener conforme a lo previsto en elarticulo 16 de la 

Constitución PolItica de los Estados Unidos:Mexicanos. 

Asimismo, añade el accionante que respectodel cãlculo de la 

prestación denominada AGUINALDO de los trabajadores al 

servicio del Estado, contenida en el precepto legal 

mencionado en el párrafo anterior, se cIlebe atender el 

contenido de la jurisprudencia 2a./J. 40/2004, emitida por 

la Segunda Sala de la Suprema Corte del Justicia de la 

Nación, de la voz: "AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES 

AL SERVICIO DEL ESTADO. SE  CALCULACON BASE EN 

EL SALARIO TABULAR." 
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Lineamientos que fueron aplicados para ci pago de su 

aguinaldo son contrarios a los parámetros establecidos en el 

articulo 42 Bis, de la Ley Federal de los Trabajadores al 

Servicio del Estado, pues los mismos Lineamientos disponen 

que el câlculo de dicha prestación se harâ con base a la 

rernuneración diversa, a la que contempla el ordenamiento 

federal en cita, limitando con ello ci derecho del personal de 

la Fiscalla General de Justicia de ia Ciudad de Mexico a 

recibir dicha contraprestaciOn. 

Por su parte, la autoridad demandada defiende la legRl'idad 

del acto impugnado exponiend,o que aun cuando ci actor 

hubiese tenido algün derecho al pago de las diferencias que 

reclama en su demanda, su acción prescribió en términos del 

artIculo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio 

del Estado, en conjunto con el artIculo 117 de la Ley de 

Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones 

y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de Mexico. 

Aludiendo la enjuiciada,. de igual forma, que no tiene la 

facultad para obtener el cãlculo del aguinaldo, ya que el 

mismo fue determinado por la entonces Subsecretarla de 

Administración y Capital Humano, Unidad Administrativa 

adscrita a la Secretaria dc; Finanzas del Gobierno de la 

Ciudad de Mexico, de conformidad con los denominados 

"LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE 

OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO", 

correspondientes a los ejercicios de 2017 y 2018. 

Trthunal de Justicia Por otro lado, refiere la impetrante de nulidad, que los 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 



Al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima que asiste la 

rzón legal a la parte actora, en atenciôn a las 

consideraciones jurIdicas que a continuaciOn se exponen. 

Inicialmente, es importante precisar que el estudio integral 

practicado al escrito de demand, se aprecia que las 

pretensiones del actor consisten ei. el correcto cálculo del 

concepto de aguinaldo con base en. el sueldo tabular, asI 

como el pago de las diferencias queno fueron cubiertas por 

dicho concepto correspondiente a los silos solicitados en su 

escrito de petición. 

Ahora bien, de la revisiOn efectuada al acuse del escrito de 

peticiOn (visible en las fojas 25 y 26 del principal) se advierte 

que la parte actora solicitO a la autoridad demandada que le 

informara cOmo se realizO el cãlculo aritmético y los 

ordenamientos legales que fueron aplicados para obtener el 

monto del aguinaldo de 2017 y 2018; las autoridades que 

participaron en la determinaciOn de l. prestaciOn y, en caso 

de existir diferencias, ordenara su pago. 

Respecto a lo anterior, la autoridad:. demandada emitiO el 

Oficio nümer  dedoce de abril de' dos 

mu veintiuno, mediante el cual infoi'mO al demandante lo 

siguiente que su acciOn "habIa prescrith", ya que no la ejerciO 

dentro del ano siguiente al en que devngO la prestaciOn. Lo 

anterior, acorde al artIculo 117 de 1k Ley de Austeridad, 

Transparencia en Remuneraciones, Prstaciones y Ejercicio 

de Recursos de la Ciudad de Mexico. 

SituaciOn anterior, que la parte adtora controvierte al 

esgrimir que el cãlculo aritmético efectuado por la autoridad 

para obtener el monto por el concepto de AGUINALDO 

respecto a las referidas anualidades, nb se realizO conforme 

a lo previsto en el artIculo 127 de la CbnstituciOn PolItica de 

los Estados Unidos Mexicanos, y el airticulo 42 Bis de la Ley 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, 

que la responsable fue omisa en tomar en consideración el 

salario que percibiO de man.era ordinaria (salario tabular), 

donde se compactaron el salario nominal, el sobresueldo y 

las compensaciones adicionales por servicios especiales; y 

que por tal circunstanciä, se le debn pagar las diferencias 

que no le fueron cubiertás. 

En ese sentido, como Se anticipO, resultan procedentes las 

pretensiones del accionante, toda vez que la contestaciOn 

recalda a la solicitud se encuentra indebidamente fundada y 

motivada, en virtud de:que  la autbridad demandada informO 

que la acción ha prescrito, toda vez que debió haber solicitado 

el .ajuste de la prestació.n dentrodel año siguiente a su pago. 

Por otra parte, el articulo 84 fración V del Reglamento de la 

Ley Orgânica en la ProcuradürIa General de Justicia del 

Distrito Federal, señaa que a la Dirección General de 

Recursos Humanos Unicamerite le corresponde supervisar 

que se desarrolle y Se lleve a cabo el pago de las 

remuneraciones al personal d,e la institución. 

Dc ahi que, como lo arguye la parte actora, el acto impugnado 

deviene ilegal, en virtud d,que el cãlculo del aguina].do debe 

re1izarse de conformidad on lo establecido en el articulo 

127, fracciOn I, de la CoristituciOn Poiltica de los Estados 

Unidos Mexicanos en riaciOn con lo dispuesto en los 

diversos 32 y 42 Bis de l! Ley Federal de los Trabaj adores al 

Servicio del Estado, es idecir, con base en el salario que 

percibe de manera ordiiiaria (salario tabular). 

Para mayor comprensiOn de lo anterior, resulta pertinente 

traer a colación el contenido de la fracciOn I del artIculo 127 

de la ConstituciOn federal: 



"ArtIculo 127. Los servidores püblicos de la 
FederaciOn, de los Estados, del Distrito Federal y de los 
Municipios, de sus éntidades y dependencias, asI como 
de sus administraciones paraestatales y 
paramunicipales, fideicomisos püblicos, instituciones y 
organismos autónomos, y áuaiquier otro ente püblico, 
recibirãn una remuneración adecuada e irrenunciabie 
por ci desempeño de su función, empleo, cargo o 
comisión, que deberã ser proporcional a sus 
responsabiiidadës. 

Dicha remuneración será determinada anual y 
equitativamenté en los presupuestos de egresos 
correspondientes, bajo las siguientes bases: 

Se considera remuneración o retribución toda 
percepción en efectivo o en especie, incluyendo 
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, 
recompensas, bonos, stImulos, comisiones, 
compensacione y cualquier tra, con excepción de los 
apoyos y los gástos sujetos 4. comprobación que sean 
propios del des4rro110  del trabjo y los gastos de viaje en 
actividades oficiales. 

(...)" (Enfasis añadido) 

Porciôn normativa de la cual se desprende que por 

remuneraciôn debe entenderse todà percepción que en 

efectivo o especie sea cubierta a un servidor püblico con 

motivo del desempeño de su funcin, empieo, cargo o 

comisión. 

Mientras que en ci primer párrafo del rtIculo 32 de la Ley 

Federal de los Trabajadores al Servicio dl Estado, se dispone 

lo siguiente: 

I 

"ArtIculo 32. El sueldo o saiarid  que se asigna en los 
tabuladores regionales para cada uesto constituye el 
sueldo total que debe pagarse altrabajador a cambio 
de los servicios prestados,. sir perjuicio de otras 
prestaciones ya establecidas..." 

(Enfasis añadido) 

Dc la trascripcián realizada, se advierte que ci sueldo que se 

asigna a cada puesto constituye ci suedo total que debe 

H 
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• pagarse al trabajador, a cambio de los ervicios prestados, 

sin perjuicio de otras prestacionds ya establecidas. 

Por su parte, el artIculo 42 bis dj la Ley Federal de 

Trabajadores al Servicio de Etado, esti.blece lo siguiente: 

"ArtIculo 42 bis. L91s trabaja4res tendrán derecho a 
un aguinaldo anul que esará comprendido en el 
presupuesto de egrsos, el cial deberã pagarse en un 
50% antes del 15 de diciembre y el otro 50% a mãs 
tardar el 15 de eneo y que srá equivalente a 40 dIas 

• de salario, cuand menos sin deducción alguna. El 
ejecutivo Federal dictarã lanormas conducentes para 
fijar' las proporciones y el ptocedimiento para los pagos 
en caso de que 41 trabajdor hubiere prestado sus 
servicios menos d un afio" 

I 
(Enfasis añadido)

/ 

Del articulo antes transcrio, se dvierte que los trabajadores 

al servicio del Estado tndrqi derecho a un aguinaldo 

equivalente a cuarenta dIas d salario que perciben, el cual 

será pagado en un 50% atite  del quince de diciembre y el 

otro 50% a más tardar el qirjce de enero. 

As1 pues, obtenemos qu el concepto de salario no 

corresponde al "salario bade",  sino al "salario" tal como lo 

precisO la Suprema Corte Ic usticia de la Nación, en la tesis 

P.LIII/2005, publicada c/i l. pãgina 14, del Tomo XXII, 

Diciembre de 2005, del Sfrmaiario Judicial de la Federación 

y su Gaceta asi cono en la Jurisprudencia nümero 

2a.J/40/2004 pub1icac1 en la p.gina 425 del Tomo XIX, mes 

de abril de 2004, del cij"ado Semaiiario Judicial, cuyos rubros 

y textos señalan:
/ 

"TRABAJDOIES DE LOS PODERES DE LA UNION. 
\su AG9INALD. DEBE CALCULARSE CON EL 
SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL 
SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE 



PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA. Conforme a la 
interpretaciôn sistemãticà de los artIculos 32, 33, 35, 
36 (derogado mediante decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 31 de diciembre de 1984) y 
42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio 
del Estado, y al criterio sustentado en la tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 40/2004 de la Segunda Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, publicada en 
el Semanario Judicial de la Federaciôn y su Gaceta, 
Novena poca, Tomo XIX, abril de 2004, pãgina 425, 
con el rubro: "AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES 
AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE 
EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el pago 
del aguinaldo de los trabajadores al servicio de los 
Poderes de la Union, deben tomarse en cuenta tanto 
el sueldo tabular, que se integra con el salario 
nominal, el sobresueldo y las 'compensaciones 
adicionales por servicios especiales", como las otras 
compensaciones que, en su: caso, mensualmente se 
pagan en formaordinaria a dicl-ios trabajadores." 

"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO. SE  CALCUtA CON BASE EN EL 
SALARTO TABULAR. De los artIculos 32, 33, 35, 36 
(actualmente derogado) y42 bis de la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Etado, se desprende que 
el salario base para calcularel aguinaldo anual que 
debe pagarse en dos exhibiciones a los burócratas en 
un monto de cuarenta dIas de salario es el tabular, 
donde se compactaron el salario nominal, el 
sobresueldo y las 'compensaciones adicionales por 
servicios especiales" q11e eran otorgadas 
discrecionalmente por el Esta1o, pues a partir de la 
reforma de 1984 a dicha iey se redujeron las 
prestaciones que integran el salario o sueldo de los 
burócratas, que antes compren1ia cualquier prestaciOn 
entregada con motivo del servicio prestado. En 
consecuencia, si el referido artIculo 42 bis no señala 
un salario distinto para el qálculo del aguinaldo, 
debe estarse al que la propia le.y de la materia define 
en el artIculo 32, que es e1 tabular, conforme al 
Catãlogo General de Puestos ei Gobierno Federal, 
considerado en el Presupuesto de Egresos." (Enfasis 
añadido) 

Asi las cosas, ci salario tabular, se integra con el salario 

nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales 

por servicios especiales, asI como las oras compensaciones 

que, en su caso mensualmente se pagari en forma ordinaria 

a dichos trabajadores. 
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En este sentido, la autoridad enji.ñciada es omisa en 

establecer de forma precisa y congruente, en ci acto 

impugnado (en el cual débe constar el sustento 

correspondiente) la correcta denominación del dispositivo 

legal al que alude como base para determinar el monto 

solicitado se fundamenta cori el aifticulo 27 de la Ley de la 

Ley Orgánica del Poder Ejecutivb y de la Administración 

Püblica de la Ciudad de Mexicp, sin indicar algün otro 

fundamento o procedimiento. / 
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Consecuentemente, el aco controvertido es ilegal al no 

observar el requisito de / debida motivacion y, por ende, 

fundamentación, que todd acth de autoridad debe contener, 

lo cual resulta violatorio alo dispuesto en el artIculo 16 de la 

Constitución Federal, t1 ;y  como se interpreta en la 

jurisprudencia S.S./J. la segunda êpoca, sustentada 

po.r la Sala Superior de êst Tribunal., publicada en la Gaceta 

Oficial del Distrito FederJ, el dIa veintinueve de junio de 

1987, pãgina 24, que a la letra señala: 

"FUNDAMENTCION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resotuciOn o determinaciOn de las 
Autoridades del Deartamento del Distrito Federal, se 
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi 
como tarnbién las circunstancias especiales, razones 
particulare o causas. inmediatas que se hayan tenido 
en consid,,eración para la emisiOn de ese acto; ademâs 
de que /exista una adecuaciôn entre los motivos 
aducidQ y las normas plicables, o sea, que en un caso 
especIfio se configurèn las hipótesis normativas, 
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como 
debidamente fundado y thotivado el acto de autoridad." 

Razonamientos los expuestos, sin 'menoscabo de lo argiiido 

por la autoridad demandada, en el sentido de que prescribiO 

ci derecho del actor para reclamar el'pago de diferencias de 

mérito; esto, al resultar inaplicable dicho argumento. 



Lo anterior se dice asi, ya que no es posible determinar que 

previo a la emisiOn del aludido oficio controvertido, el actor 

se ubicara en la hipótesis de afectaciOn respecto de la norma 

que sirvió de sustento para realizar dicho pago; ello, toda vez 

que de las constancias que integran los. autos del juicio de 

nulidad cuya revision nos atane, no se desprende que obre 

prueba documental alguna, con la cual se acredite que, 

previo a la emisión del acto impugnado, el hoy accionante 

haya tenido conocimiento de la forma en que se calculô el 

aguinaldo ni el fundamento que se utilió para tal efecto. 

En consecuencia, no puede computarse en perjuicio del 

impetrarite de nulidad, el pla.zo para que prescribiera el 

derecho para reclamar su pago, resultando inaplicable, las 

hipótesis dispuestas por los articulos 112 de la Ley Federal 

de los Trabajadores al Servicio del Estadb. 

Bajo esa linea argumentativa, una vz que ha quedado 

evidenciada la ilegalidad en que incurrió la demandada al 

emitir el acto impugnado, resulta pro ceente condenar a la 

enjuiciada a restituir a la parte actora en el goce de sus 

derechos indebidamente afectados, mediante la emisiOn de 

una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la 

que determine procedente el pago de las diferencias del 

aguinaldo correspondientes a los ejercicios del año dos mil 

diecisiete y dos mil dieciocho. 

Importa destacar que la Directora General de Recursos 

Humanos de la FiscalIa General de Justicia de la Ciudad de 

Mexico si es la autoridad competente para realizar el pago 

respectivo, en caso de existir diferencias por concepto de 

aguinaldo, atendiendo a lo dispuesto en las fracciones V y XV 

del artIculo 84 del Reglamento de la Ley Orgênica de la 

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, pues 

de estas se desprende su facultad de dirigfr la aplicación de 
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las normas requisitos y dens dispjsiciones estabiecidas por 

el Gobierno de la Ciudad de Méxic para operar eficazmente 

el pago de remuneraciohes al ersonal, asI coma la de 

conducir el pago de remureraciones y, en su caso, realizar la 

tramitaciOn y pago de salarios;  que ordene la autoridad 

competente. En suma, aorresponHe a la Dirección General de 

Recursos Humanos i*ecitada  la obligaciOn de coordinar, 

dirigir, conducir y igilar, tddo lo relativo al pago de 

remuneraciones al prsonal de la referida Fiscalia General, 

entr otras prestaciores el aguinaldo. 

For lo anteriormente expuesto, pro cede declarar la nulidad 

del acto impugnado on fundamento en lo dispuestO par los 

artIculos 98, 100 fracción IV y 102 fracción III de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, y queda 

obligada la DIRECT S RA GENERAL DE RECURSOS 

HUMANOS DE LA FISCALfA GENERAL DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MEXrCo1  a restituir al actor en el pleno goce 

de los derechos que lefiieron indebidamente afectados, y en 

este caso concreto, dejar sin efectos el acto impugnado con 

todas sus consecuencias legales, debiendo emitir un nuevo 

oficio, debidamente /fundado y motivado en ci que se 

determine procedenie el. pago retroactivo de las diferencias 

par concepto de aguinaldo correspondiente a 2017 y 2018 

con apego al sueldo tabular y mientras subsista la relaciOn 

laboral. Para taljefecto se otorga a la autoridad responsable 

un plazo de QUINCE DfAS HABILES contados a partir del 

dIa siguien,e"  a aquel en que quede firme la presente 

°sentencia 

Con fundamento en los artIculos 1 y 15, fracción VII, de la 

Ley Orgãnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, asI como 100, fracción IV, 102, fracciOn 



rzonado en ci consideiando IV de estasentencia. 

SEGUNDO.- Se REVOA la sentencia ehiitida el primero de . 

octubre de dos ml! véintiuno por la Primera Sala Ordinaria 

III, 116, 117 y 118 de la Ley deJustibia Administrativa c.e la 

Ciudad de Mexico Se: 

RESUELVE 

PRIMERO.- Son FUNDMJOS los agravios hechos valer para 

REVOCAR ci fallo ape]àdo. Lo anterio, en términos de lo 

Especializada en Materia de ResponsabilidaS 

Administrativas y IJerecho a la Buena Admmistracion en ei ' 

juicio nümero TJ/I-16617/2021. :;: :;:;. 

TERCERO.- No se sobresee ci presente juicio atento a lo 

expuesto en ci considerando VIII de esta sentencia. 

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado en 

términos de lo razonado en ci considerando ültimo de esta 

sentencia y para los efectos ahI precisados.. 

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de ia 

presente resoiuciOn podrãn interponer los medios de defensa 

que en derecho procedan. 

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente ci derecho 

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante la Magistrada ponente, para que ies 

expiique ci contenido yios alcances de ia presente resoluciOn. 
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vp/g1  SPTIMO.- NOTIFfOUESE PERSONLMENTE a las partes, 
w - - / 

y con copia autorizadâ del presente/ fallo, devuélvanse a la 

Sala de origen os autos dl juicio contencioso 

administrativoy en u oportunidad/archlvese el recurso de 

apelación como ast*to concluido. 9UMPLASE. 

ASf POR MAYORfA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ASTENCI6N, LO RESOLVIO EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUAL DE JUSTICIA ADMINITRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DfA IECISEIS DE MAR20 DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO 
POR LOS C.C. MAGISTRA[5OS DOCTOR JESUS ANEEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 
TRIBUNAL, LICENCIADO iosE RAUL ARMIDA REYgS, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIENVOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA 

REBECA GOMEZ MARTIEZ, QUIEN VOTO Ei ABSTENCION, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRP QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN Y LA DOCTORA XÔCI-IITL 
ALMENDRA HERNANDEZTfJRRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUN1AMENTO EN LO DISPU'STO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS REATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA ;CIUDAD DE MEXICO, I COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIAADMINISTRATIVA  DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAIOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE  DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTIADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICcIONAL, DE LA.SALA SUPERIOR YDE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA ENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRSIDENTE 

S ANLEN ALEMAN. 

/ 
SECRETARIA GENERAL DE ACU 

- 

M:FRABEMRIZ ISLASDELADO. 
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