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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nidmero T3/11-46006/2021,
en 94 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTE DE ABRIL DF DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de 1a Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidon en e
mismo ia cual fue notificada a ta parte actora el dia DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada e} dia DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de ia Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecis.ete en 'a Gaceta Oficial de ta Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn
XIvV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mit
S.eCinueve, se cerfifica quée en contra de ia resolucion del VEINTE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacidn RAJ 81804/2021;"1‘16
se observa a la fecha en los reqistros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya fugar.
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Ciudad de México \"1\ AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL'DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA PO'LICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO
APELANTE: DAFNE FABIOLA MONRQY
LOPEZ, en su calidad de autorizada de la
autoridad demandada
MAGISTRADO PONENTE: IRVING
ESPINQOSA BETANZO
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUEN:I'A: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
8180472021, interpuesto ante este Tribunal el dia once de
‘noviembre de dos mil veintiuno, por Dafne Fabiola Monroy Lopez, en
su calidad de autorizada de la autoridad demandada, en contra de la
sentencia de fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nimero T3 /II~

46006/2021.
ANTECEDENTES

1.~ Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

aaaaaaaaaaaaaaaaa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POT SU Dr'OpiO dEI’EChO, demando la nulidad de:




“DICTAMEN DE PENSION NIMEROQ Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me otorga
PENSIQN POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS,
ASIGNANDOME UNA CUOTA MENSUAL DE &g Fersonal At 180 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2016."

(El accionante solicita que se rectifique el monto otorgado
mediante el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios del diez de febrero del dos mil dieciséis,
solicitando que sean tomados en consideracién los
conceptos que integraban su sueldo basico para la emisidn
de un nuevo calculo, y asimismo, se realice el pago
retroactivo de las diferencias que se generen.)

2.- A través del acuerdo de fech_a diez de septiembre de dos
mil veintiuno, se admitid a trémite la demanda y se ordend emplazar
a la autoridad demandada, a efecto de que produjera su contestacion
de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en legal tiempo

vy forma.

3.- Por proveido de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno,
la Magistrada Instructora, en términos de lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley de lusticia Administrativa. de la Ciudad de México, hizo
saber a las partes que tenfan un término de cinco dias para formular
alegatos y que, al vencer dicho plazo, con alegatos o sin ellos,

quedaria cerrada la instruccion del juicio.

4.~ El dia veinte de octubre de dos mil veintiuno, la Segunda

Sala Ordinaria, dictd sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - Este Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este falio.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE el presente juicio, por lo precisado
en el Considerando 1I de [a presente sentencia.

TERCERO. - Se declara la NULIDAD del DICTAMEN DE PENSION
impugnado, por lo argumentado en el Considerando IV de esta
sentencia,

CUARTO. -~ Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia PROCEDE el recurso de apelacion, dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion.
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QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Ponente e Instructor, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. — Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en
el punto 5 de los “Lineamientos para la elaboracion de los
inventarios de expedientes susceptibles de eliminacién e inventario
de baja documental”, aprobados por la Junta de Gobierno de este
Tribunal en sesidén de ocho de junio de dos mil diecisiete, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dieciocho de agosto
del dos mil diecisiete, que a letra dice: “Se les hace saber a las
partes el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo
del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado,
se le tendrd por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso
de depuracidon”.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.”

(La Sala juzgadora determind declarar la nulidad del acto
impugnado al considerar que no se encuentra debidamente
fundado y motivado, por lo que ordend a la demandada la
emision de un nuevo Pictamen de Pension de Retiro por Edad
y Tiempo de Servicios, en el que se integre al céalculo
respectivo el concepto denominado “COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL", y se paguen a favor del actor
de forma retroactiva, en caso de existir, las diferencias
actualizadas que resultaren; cantidad a la cual debera
descontarse el seis punto cinco por ciento, respecto a las
aportaciones que debid realizar el trabajador respecto a
dicho concepto, Unicamente en proporcion a su ultimo
trienio de servicios.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el dia veintisiete de octubre de dos mil veintiuno y a la
parte actora el dia veintiocho del mismo mes y afo, tal como consta
en los autos del expediente del juicio principal.

6.- Con fecha once de noviembre de dos mil veintiuno, Dafne
Fabiola Monroy Lopez, en su calidad de autorizada de la autoridad
demandada, interpuso el presente recurso de apelacion en contra de
la sentencia en comento, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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7.~ Por auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veintidés,
pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se
admitio y radicd el citado recurso de apelacidon, designdndose como
Magistrada Ponente a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, entonces Titular de la Ponencia Cuatro del Pleno
Jurisdiccional, a fin de QUe formulara el proyecto de resolucion
correspondiente, recibiéndc_)se los autos el dia dos de marzo de dos
mil veintidés. '

8.- En virtud del retiro .‘:de la Magistrada Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique, al actualizarse la hipdtesis prevista por el articulo
40 de la Ley 'Orga'nica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico y en cumplimiento al acuerdo alcanzado por los
integrantes del Pleno General de la Sala Superior en sesion de fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintidds, se designd como nuevo
Ponente del presente asunto al Magistrado IRVING ESPINOSA
BETANZO, Titular de la Ponencia Nueve de la Sala Superior.

CONSIDERANDDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competen{:e para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccidn VII de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La Sala juzgadora para declarar la nulidad del acto

impugnado, determiné:

“I.- Este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122
Apartado A, fraccién VIII de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, articulos 3 fraccion I, 25 fraccidn I, 27, 31 fraccion 1y 32
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fraccidn VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

IT.- Previo al andlisis del fondo del presente asunto, procede
resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea
que las hagan valer las partes, o de OFICIO, al tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente. En el presente
asunto la autoridad demandada hace valer la siguiente causal de
improcedencia y sobreseimiento

A).- Como Onica causal de improcedencia y sobreseimiento
sustancialmente manifestd que: “Debe sobreseerse el presente
juicio toda vez que la soficitud formulada por el actor, carece de
derecho y accién para demandar la nulidad del acto impugnado, en
virtud de que ef "DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS” numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dfez de febrero de dOS m“f
dieciséis, fue emitido conforme a la Ley de la Caja de Prevision de
fa Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo que se actualizan
las causales de improcedencia previstas en los articulos 92 y 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

Al respecto, esta Sequnda Sala Ordinaria, por lo que hace a las
manifestaciones que hace valer la demandada consistentes en que:
“la parte actora carece de derecho y accién para demandar la
nulidad del acto impugnado”, considera que son INFUNDADAS,
toda vez que el hecho de que el DICTAMEN que se impugna vaya
dirigido al accionante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es
suficiente para tener por ACREDITADO FEL INTERES LEGITIMO
previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, para poder reclamar las violaciones legales que
considere pertinentes en relacién con el acto cuya nulidad demanda
y que fue dirigido a su nombre. Sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 142 /2002

Pagina; 242 . )

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL,

De acuerdo con los-articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del
actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propésito, que sea, 0 no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no




es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste
para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacidn para ejercer la
accién, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que
alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestién que
atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de
la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mas
amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera
juridica de fa persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances
que éste.

Por otra parte, por lo que hace a las manifestaciones que sustenta
la demandada consistente en qué; “e/ acto impugnado fue emitido
conforme a /a Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal.”

Al respecto, dichas manifestaciones deben DESESTIMARSE, en
virtud de que la demandada plantea argumentos que involucran
parte del estudio de fondo del juicio que al rubro se indica; esto es,
determinar si el acto que se impugna se encuentra debidamente
fundado y motivado, son cuestiones de derecho propio de la LITIS
del presente juicio, mismos que’ se resolvera al momento del
estudio de las manifestaciones formuladas por las partes. Sostiene
el criterio de esta Juzgadora, la Jurisprudencia S.S./]. 48
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente
a la Tercera Epoca, consuitable en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra
dice: -

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN sy
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTO§
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

Asi mismo, hace valer las siguientes excepciones y defensas;

1.- La FALTA DE ACCION Y DERECHO, argumentado que no le
asiste la razén para demandar la nulidad de la resolucion
administrativa consistente en e DICTAMEN DE PENSION DE
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de febrero de dos mil
dieciséis, toda vez que el mismo fue emitido con estricto apego a
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derecho, en términos de lo dispuesto por el articulo 8, 16 y 17
constitucionales, asi como en términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal,

2.- EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, misma que se fundamenta en el hecho de que
el acto administrative fue emitido habiéndose satisfecho
plenamente o preceptuado en los articulos 2° fraccion 1, 3, 6y 7
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

3.- La de PRESCRIPCION, toda vez que si bien es cierto que la
accion para reclamar la omisidén de calcular, incrementar y otorgar
la pensién del actor de conformidad con el articulo 15 de [a Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal es
imprescriptible, también lo es, que la accién de la parte actora para
demandar el pago de los incrementos, ya prescribié a favor de la
autoridad demandada.

4.- La SINE ACTIONE AGIS, con el Unico fin de revertirle ia carga
de la prueba a la parte actora, para que demuestre con documentos
idoneos que los conceptos que pretende le sean integrados a su
cuota pensionaria, se encuentran establecidos en los tabuladores
del puesto que ostentd en su corporacion.

5.- La OBSCURIDAD E IMPRECISION DE LA DEMANDA. - Toda
vez que no precisa con claridad los fundamentos de hecho vy
derecho que le dan origen a su accién contra esta paraestatal.

A consideracion de esta Segunda Sala, se estima que las
excepciones y defensas hechas valer por la enjuiciada, resultan
INFUNDADAS, en virtud que pretenden hacer ver a esta Juzgadora
sustancialmente que el acto impugnado fue expedido conforme a
derecho, asi mismo que en [a demanda planteada por el accionante
no se precisan los hechos y fundamentos en los que basa su accion.
Argumentos gue se encuentran vinculados con el FONDO del
asunto; por lo tanto, lo procedente es desestimar las excepciones
y defensas hechas valer por la enjuiciada.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero S.S5./1.48,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente
a la Tercera Epoca, cuyo rubro y texto dispone "CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA., SI.EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA”, antes trascrita.

Al no actualizarse en la especie otra causal de improcedencia y
sobreseimiento prevista en los articuios 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya sea invocada por la
autoridad demandada o de oficio; se procede al estudio del fondo
del asunto.

III.- La litis en el presente asunto consiste en resolver sobre la
validez o nulidad del DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢de fecha diez de febrero de dos mil



dieciséis, acto combatido, mismo que ha quedado descrito en el
Resultando I del presente fallo.

IV.- Ahora, esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 91 y 98 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

A).~ Al respecto, el accionante en su primer y {inico concepto de
nulidad, sustancialmente manifiesta que; “"E/ dictamen que se
impugna es ilegal y le causa perjuicio al accionante, violando o
dispuesto por el articulo 16 constitucional, en relacién con los
diversos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, toda vez que la autoridad
demandada no tomod en cuenta para integrar el sueldo basico y asf
poder determinar al momento de la pension concedida al que
suscribe, todos y cada uno de los conceptos que integraron su
salario y demas relativos que devengaba durante los tres afios
anteriores a su pension.”

Por su parte la autoridad demandada defiende ia legalidad del acto
controvertido, manifestando que; "£/ DICTAMEN DE PENSION DE
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS de fecha diez de febrero de dos mil
dieciséis, se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez
que se sefialaron los preceptos legales aplicables, asi como se
esgrimaron los razonamientos Iégico-juridicos para determinar la
Pension por Edad y Tiempo de Servicio otorgada a la accionante”

A criterio de esta Sala Juzgadora, es FUNDADO el argumento
hecho valer por la ACTORA en atencion a las siguientes
consideraciones juridicas;

En primer término, tenemos que el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal sefiala los
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para
considerarse comg VALIDO, mismos que consisten entre otros
estar DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, mismo que se
transcribe para mejor proveer en la parte que interesa:

“Articulo 6°.- Se considerardan vdlidos los actos
administrativos que retnan los siguientes elementos:
I —er

(..)

VII.- Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el
o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares 0 causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos v
las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;”

En ese contexto, en el presente asunto esta Juzgadora haciendo un
analisis y estudio integral del acto impugnado, documental visible
en fojas 5 a 11 dentro del expediente en que se actua, consistente
en el DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS mDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha diez de febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual APROBO
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la SOLICITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS, presentada por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €l
hoy accionante de fecha once _de noviembre de dos mil quince.

Se advierte que el mismo esta INDEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO, en virtud de que, sustancialmente determino la
demandada en el Dictamen impugnado que;

“a} Ef DICTAMEN DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS nitmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2> fecha diez
de febrero de dos mil dieciséis, es emitido por el Encargado de
los Asuntos de la Gerencia General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 122, apartado C, Base Segunda
fraccidon 11, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 fraccién V del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 2, 5, 40, 48 y 53 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, 51 fracciones I y
IX de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, en concordancia con los articulos 2
fracciones I, II, VI, X, 3, 4, 6, 7, 8 9 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y en
ejercicio de las facultades que le otorgan la fraccion V del
articulo 6 del Reglamento de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal.

b) La Solicitud de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, presentada por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, sé&
encuentra debidamente fundamentada en los requisitos que
establece la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asi como los de su Reglamento, razén por
lo cual es procedente el Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios solicitado.

¢) Es procedente el Dictamen de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, del cual con base en el Informe Oficial de Haberes
de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, de fecha 30 de octubre 2015, identificado
con numero de folio & emitido por la Subdireccion de
Néminas y Remuneraciones de /a Dependencia antes citada,
desprendiéndose las percepciones sujetas al régimen de esta
Caja de Prevision, solo bajo los conceptos de "HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO”, asignandole el monto de Pensién
mensual que corresponde a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por la cantidad de $. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;, misma que
aplicaré su pago a partir del 1° de enero del 2016, dia
siguiente a la fecha en que causé baja definitiva del servicio
activo.

d). Por lo que se refiere a los conceptos consistentes en
"DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMP,
ESPECIALIZACI ON TEC. POL Y PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”, mismos que NO SON OBJETO DE ;.‘OTIZACION
no fueron incluidos y esto se debe a que PaoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX]



nal Art. 186 LTAIPRCCDI

sworena it imimrces @f hoy accionante, no aportd a dicha Entidad el
6.5% sobre dichos conceptos, por lo tanto, ese Organismo
Publico Descentralizado se encuentra IMPOSIBILITADO para
considerar dichos conceptos para el cdlculo de la PENSION DE
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS.

De lo antes trascrito, esta Segunda Sala concluye que el acto que
se impugna, CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, toda vez que por lo gque hace a los anteriores
argumentos que sostiene la demandada, rmismos consistentes en
que: “el DICTAMEN DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS numero PatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDOMX  da facha diez de
febrero de dos mil dieciséis fue emitido conforme a la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal. Asi
también, la determinacién del monto inicial de pensién, fue
calculado en términos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en favor de B raoa A 1 LA nccom.:
saeremona i @f oy @ccionante, tomando EXCLUSIVAMENTE los
conceptos denominados “"HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO",
asignandole el monto de Pensién mensual por la cantidad o'e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) misma que aphcara SuU page a parhr del 1 a
de mayo del 20167, resultan INSUFICIENTES para tener por
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO el referido acto, ya que Ia
motivacion que se observa es incongruente, insuficiente o
imprecisa, impidiendo la finalidad del conocimiento, comprobacién

y defensa pertinente de la parte actora, debido a que no se precisd
con exactitud todos los conceptos o percepciones del salario basico

del accionante que la autoridad considerd para determinar [a

cantidad que fijé en e! DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS namero
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXD' de fecha dlez de febrero de dos mll
dieciséis, con motivo de su Pensidn.

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los articulos 2
fraccion II, 15, 16 y 17 de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la ahora Ciudad de México, se desprende que entre
las pensiones que se establecen en favor de las personas protegidas
por esta normatividad, se encuentra precisamente la PENSION DE
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS; vy el sueldo basico
que se considerara para efectos del calcuio de tal pensidn se integra
por los conceptos de sueldo., sobresueldo y compensaciones
consignados en el Catalogo General de Puestos del Gobierno Local
y fijado en el Tabulador que comprende fa Ciudad de México, que
sirve de base para calcular el monto de !as aportaciones ante la
Caja de Prevision de la Policia Preveéntiva de la citada Entidad, hasta
por una cantidad que no rebase 10 veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, asimismo se prevé que todos
los sujetos comprendidos en el articulo primero de la ley
mencionada, deberan realizar aportaciones del 6.5% del sueldo
bésico para cubrir las prestaciones y tratdndose de la dependencia
el siete por ciento para las pensiones y prestaciones y el cinco por
ciento para constituir v operar el fondo de la vivienda, ello de
conformidad con los citados articulos 16 Y 17. Preceptos legales
que se transcriben para mayor claridad:
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“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de ias personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

1I.- Pension de retn‘o por dad Y tiempo de servicios;
L3

(.0}

ARTICULO 15.- Ei sueldo basuco que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, Serd el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los pﬁ stos de los elementos, en sus
diferentes niveles, conagnadas en el catdlogo general de
puestos del Departamento 1* fijado en el _tabulador que

comprende al Distrito Federal} integrados por conceptos de

sueldo, sobresueldo v c0mg""iansaciones.

3

ARTICULO 16.- Todo elemeijto”comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del SEIS?Y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacion que ; Yse - aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios sena]ados en esta Ley.

Articulo 17.- El Departamfanto cubrira a la Caja como
aportaciones, los equuvalentés a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bésico de losilementos:

1.- El 7% para cubrir las pres?:acmnes y servicios sefialados en
esta Ley, y

I1.- El 5% para constituir y dperar el fondo de la vivienda.”

Por otra parte, el Manual de percepcidnes de los Servidores Pblicos
de las dependencias y entidades de la Administracién Publico
Federal, en su articulo 2 fraccion II, define como compensaciones
lo que a continuacién se trascrib’e' '

ARTICULO 2.- Las defi mc:ones previstas en los articulos 2 de
la Ley Federal de responsabllldades Hacendaria y 2 de su
Reglamento, seran-aplicables para el Manual de percepciones
de los Servidores Piiblicos de las Dependencias y Entidades de
La Administracién Publica Federal . Adicionalmente para
efectos de este ordenamlento se entendera por:

(-..)

11.- Compensaciones: Las remuneraciones
complementarias al:sueldo base tabular, que se cubren
a los servidores publicos que corresponda y se integra
a los sueldos y salarios. Estas remuneraciones no forman
parte de la base de calculo para determinar las prestaciones
bésicas, asi como las cuotas y aportaciones de seguridad
social, salvo aquellas que en forma expresa determinen las
disposiciones aplicables. Dichos conceptos de pago no podran
formar parte de; la base de calculo para efectos de
indemnizacién o [liquidacién, concepcién de los supuestos
especificos que establezca el Presupuesto de Egresos.

(Solo se cita el referido Manual, como referencia al

concepto de “compensaciones”, para una mejor
claridad en el presente asunto)




De acuerdo con los preceptos juridicos transcritos, se destaca que
la autoridad demandada al momento de fijar la pensién que otorga
al elemento que se pensione por edad y tiempo de servicios,
siempre que haya cotizado a la citada Caja cuando menos el tiempo
que sefiale la Ley citada, se encuentra obligada a tomar en cuenta
el sueldo basico integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones; esto es, el sueldo integro percibido en los 3 afios
anteriores a la fecha de su baja.

Por su parte, el articulo 27 de la referida Ley que regula lo relativo
a la Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, establece
que: '

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por
edad y tiempo de servicios aguellos elementos que teniendo
un minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pensidn se fijara segun los afios de servicio
y los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a
la siguiente tabia:

Afios do Sorvicio . "% dol Promoadio dol
Suwaldo Banico da los
3 Ultlmos Afon
15 SQ%
15 . S2.5%
17 55%
18 S7.5%
19 G0%
=20 G62.5%
=% . . &5%
22 ) B .5%
23 . 7O%
=24 T2.5%
25 - 75%
= - B80%
27 ] 85%
28 0%
29 BS%

En términos de este numeral, tienen derecho a la pensidn de
retiro por edad y tiempo de servicios aquelios elementos que
teniendo un minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado sus
servicios a dicha institucion durante un minimo de 15 afios. La
pension a que tendra derecho se fijara segin los afios de servicio y
los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme lo que se
indica en el articulo 27 ya citado.

Ahora en el presente juicio, la autoridad demandada al emitir el
DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS nljmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diEZ de
febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual se determindé una
Pension de Retiro Por Edad y Tiempo de Servicios a favor de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad mensual de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g partir del 12 de mayo del 2016, se
advierte que para determinar el monto de la pensidn
correspondiente al actor, si bien considerd entre otros elementos,
el “Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a
Ia Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, de
fecha 30 de octubre -de 2016, identificado con numero de
folio 900 como se advierte del numeral II, Apartado B, inciso D)
del capitulo de "DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE
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DE SOLICITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE

[;_ SERVICIOS” del dictarnen que se impugna.
//Q:-"’
Tribunal de Justicia De lo que se concluye que el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
Administrativa PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
Ciudad de México MEXICO), al efectuar el cdlculo de la pensién que nos ocupa en

términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, si bien la autoridad tomé en
cuenta el sueldo consignado el tabulador que comprende a la
Ciudad de México, integrado por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, considerando las siguientes
prestaciones: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
RIESGO, CONTINGENCIA Y/0O ESPECIALIDAD Y GRADO”.

Lo cierto es que ho con5|dero la prestacion consistente en "COMP,
POR ESPECIALIZACION TEC. "POL”, misma que acreditd el
accionante percibir mensuaimente y de forma continua, lo gue
acreditd con los recibos que exhibié como prueba de su parte,
visibles a fojas 12 a la 51 de lgs presentes autos. Prestacion que se
trata de una “COMPENSACION”, v que en términos de lo previsto
en el Manual de Percepciones de los Servidores Pablicos de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publico Federal, en
su articulo 2 fraccion II, referido en parrafos que anteceden, se
trata de una remuneracion complementaria al salario tabular, que
se cubre al servidor publico, como lo fue el actor, y que se integra
a los sueldos y salarios.

En ese orden, como puede advertirse del propio acto impugnado,
no se incluyeron todas las compensaciones percibidas por el
accionante, en especifico la compensacion denominada “COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL” en virtud de que se trata de una
remuneracion complementaria al salario tabular.

De esta forma, se insiste que, para efectos de la DETERMINACION
DE LA PENSION, el salario base para el célculo de la misma, en
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidén de la
Policia Preventiva y de conformidad con los “Tabuladores de
Sueldos de la Secretaria de Seguridad PUblica”, se deben incluir
todas las PRECEPCIONES recibidas con motivo del desempeiio
del trabajo del empleado publico, en forma constante y periodica,
lo cual la autoridad demandada OMITIO precisar al momento de
emitir el acto que se impugna.

Sustenta la anterior determinacion, las siguientes Jurisprudencias
por analogia 2a./1.100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido es del tenor
literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SE'RVICIO DEL ESTADO. LA ?ASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS i DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./].
126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./3. 126/2008, de rubro:



"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base
salarial con'la que debe calcularse la pension jubilatoria es el
sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus servicios,
asignado en. el tabulador de salarios respectivo; criterio
reiterado en- la jurisprudencia 2a./]). 12/2009, de rubro:
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE  CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA \DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", senalando que la percepcidon de ayuda de
despensa, aun cuando se  otorgue regular v
permanentemente, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacidon de la pension jubilatoria correspondiente, por no
ser parte del Bueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacion 'por servicios, sino que constituye una
prestacion convepcmnal cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad e€n dinero para cubrir los gastos de despensa
Y, por ende, es upa percepcion que no forma parte del sueldo
basico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda Sala,
contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener
que el legislador pretendio integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion para determinar la base salarial
sobre la cual se cuantificardan las cuotas y aportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, asi como los beneficios econémicos a que tienen
derecho las personas sujetas al régimen del referido Instituto,
es indudable que la base salarial para calcular el monto de la
pensién por jubilacidn se integra (nicamente por los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensacion, ya establecidos en el
tabulador regional, de manera que todos aquellos conceptos
no incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar.el salario base.

Registro digital: 168838

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./1. 126/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVII1I, Septiembre de 2008, pagina 230
Tipo: Jurisprudencia

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE
SUELDO, _SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007). De la interpretacion sistematica de los articulos 32,
33, 35, primero y tercero transitorios de la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1984, a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, se advierte que el sueldo o salario consignado en los
tabuladores regionales para cada puesto se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion y, por ende,
es equivalente al sueldo basico previsto en el articulo 15 de la
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ig& B ir‘ Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
%g;ati\\_é, Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de
S 2007, tan es asi ‘que los articulos 17 y trigésimo quinto
Tribunal de Justicia transitorio de la ley de dicho Instituto, en vigor a partir del 1
Adm&rélgratwa de abril de 2007 establecen, respectivamente, que el sueldo
Ciudad de México basico que se tomara en cuenta para determinar el monto de

las cuotas y aportaciones al referido Instituto asi como de los
beneficios econdmicos a que tienen derecho los trabajadores
sujetos a su régimen, sera el sueldo del tabulador regional que
para cada puesto se haya sefialado y que el cdlculo de dicho
sueldo bdsico en ningun caso podra dar por resultado una
cantidad menor al sueldo basico establecido en la ley
abrogada. Por tanto, el salario base para calcular el monto de
las pensiones jubilatorias otorgadas durante la vigencia de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado abrogada, se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, en la
inteligencia de que dicha base salarial no podra exceder de 10
veces el salarioc minimo general que dictamine la Comision
Nacional de los Salarios Minimas, por disposicion expresa del
articulo 15 de la Ultima ley citada.

Sin que sea dbice a lo anterior, respecto de los conceptos
identiﬁcados’ como "DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, VALES DE DESPENSA (FIN DE AﬁO) Y
APOYO GASTOS FUNERARIOS GDF” no pueden ser considerados
para el calculo de la cuota mensual de la pensidén de qué se trata,

por no estar expresamente previstos en los articulos 15 y 26 de la
Lev de la Caja de Prevision _de la Policia Preventiva del_Distrito

Federal, hov Ciudad de México; ni de las documentales consistentes
en Tabuladores de Sueldos de la Secretaria de Seguridad Pdblica,
se contemplan dichas prestaciones, por tanto, cualquier otro
concepto distinto esto no puede ser considerado para el
calculo que la cuota mensual de pension correspondiente,
con la salvedad de que si la demandante pretende la inclusién de
otros rubros diferentes al sueldo bdsico, debe demostrarse que
fueron objeto de cotizacion.

Sustenta la anterior determinacion, por analogia la siguiente
Jurisprudencia que a la letra dice:

Registro digital: 165967

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: P./3. 119/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 16
Tipo: Jurisprudencia

ISSSTE. EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES
EQUIVALENTE AL SUELDO BASICO ESTABLECIDO EN LA
LEY ABROGADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
10. DE ABRIL DE 2007). La Segunda Sala de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sustenté la jurisprudencia con



el rubro "AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR." en la cual se determiné que el salario tabular se
integra por el salario nominal, el sobresuelde y las
compensaciones adicionales por servicios especiales que eran
otorgadas discrecionalmente por el Estado y considerando que
con motivo de la reforma a la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado en 1984, se cambid el concepto del
salario, al que también se identificd con el nombre de sueldo;
éste es el que aparece consignado en los tabuladores
regionales para cada puesto y cuya cantidad es el sueldo tota!
que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados. En esa virtud, el analisis de los articulos 15 de la
abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado v 17 de la actual, que regulan
lo concerniente al sueldo basico, denota que el considerado en
este Ultimo, vigente a partir del 1o0. de abril de 2007, no es
inferior al previsto en la ley anterior sino equivalente, dado
que el sueldo del tabulador regional se integra con los mismos
conceptos a que se referia el articulo 15 de la ley abrogada,
es decir, con el sueldo, sobresueldo y compensacion. Ademas,
debe considerarse gue el articulo trigésimo quinto transitorio
de la nueva ley, al prever que el calculo del sueldo basico
sefialado en ia misma, en ning(n caso podra dar por resuitado
una cantidad menor al sueldo basico establecido en la ley que
se abroga para el cdlculo de las cuotas y aportaciones al
Instituto, protege al trabajador de cualquier discordancia en el
caiculo.

En igual sentido, si bien se tratan de prestaciones que percibia de
forma continua, lo cierto es que se tratan de remuneraciones
convencionales cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para ayudar y cubrir sus gastos de despensa y
mientras esta "activo”, porio cual, son percepciones que no forman
parte del sueldo basico del elemento para su pension, sirviendo de
apoyo por analog{a la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional:

Epoca: Cuarta Epoca

Instancia: Sala Superior, TCADF

Nam. Tesis: S.S.09

Fecha de Aprobacion: 27 de junio de 2013
Fecha GOCDMX: 10 de julio de 2103

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PE]}ISIONES
PREUI?TAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido de! articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federai, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, alin cuando haya sido una prestacién percibida por
el elemento de manera regulary permanente durante el Gitimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una
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prestaciéon convencional cuyo dnico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma parte
del sueldo basico del elemento.

Asi como el siguiente criterio jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2013782

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa, Laboral

Tesis: 2a./J. 13/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 40, Marzo de 2017, Tomo II, pagina 1036

Tipo: Jurisprudencia

BONO DE DESPENSA Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE.
LOS PENSIONADOS CONFORME A LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO NO TIENEN DERECHO
AL INCREMENTO DE ESAS PRESTACIONES OTORGADO
MEDIANTE LOS OFICIOS CIRCULARES 307-A.-2842, DE
28 DE JUNIO DE 2011, 307-A.~-3796, DE 1 DE AGOSTO
DE 2012 Y 307-A.-2468, DE 24 DE' JULIO DE 2013,
EMITIDOS POR LA UNIDAD DE POLITICA Y CONTROL
PRESUPUES’TARIO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO. De los oficios citados se advierte que se
comunicé a las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal, la autorizacion del incremento de diversas
prestaciones, entre las cuales se encontraban las etiquetadas
como "prevision social mduitiple" y "bono de despensa®,
destinadas Unica y exclusivamente al personal operativo de la
Administracién Publica Federal con curva del sector central,
excluyéndose, por tanto, a los servidores publicos de mando y
de enlace, con lo cual se justifica gue el otorgamiente de los
referidos incrementos no es general. Ahora bien, los articulos
57 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado abrogada y 43 del Reglamento
para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos
al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el
gue se expide la Ley de dicho Instituto, en términos generales
disponen que los pensionados y jubilados tendran derecho, en
su proporcion, a las prestaciones en dinero que sean
aumentadas de manera general a los trabajadores en activo,
siempre y  cuando les resulten compatibles.
Consecuentemente, si los incrementos referidos no se
autorizaron para todos los servidores publicos de las
dependencias vy entidades de la Administracion Publica
Federal, sino tnicamente para el personal operativo, es
evidente que los incrementos a las prestaciones denominadas
"previsién social mditiple" y "bono de despensa", no se
otorgaron de manera general a los trabajadores en activo v,
por ello, no procede su reclamo por parte de los pensionados.



Asi tambien, en cuanto al concepto “PRIMA VACACIONAL”, no
debe incluirse en el calculo pensionario, porque se trata de una
prestacién que por si misma no forma parte del salario basico, sino
que se calcula en proporcion con el salario basico percibido en el
cual no se incluye y, en el caso concreto deberd calcularse en su
momento conforme a la cantidad mensua! que con motivo de la
pension otorgada se calcule para el actor.

Por lo que al no formar parte del salario base establecido en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Meéxico, tal prestacion no puede ser tomada en
consideracién por la autoridad demandada para determinar la cuota
pensionaria, por no tener la naturaleza de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente Tesis Aislada
X11.30.(V Regién) 5 L (10a.), _del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro XI, Tomo 2, pagina
mil novecientos treinta, de fecha agoto de dos mil doce y registro
2001427, misma que se inserta a continuacion:

“"PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE QEL SALARIO
BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS
PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
prestaciones que no derivan de la ley [aboral sino del contrato
de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en los términos
pactados por las partes; empero, el régimen de jubilaciones y
pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo
del Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que sefiala las
condiciones para que [os trabajadores obtengan la pension, y
serd conforme al contenido de dicho instrumento que se
determinaran las prestaciones aplicables para establecer la
cuantia de esa pension. En ese sentido, del analisis de los
articulos 1, 4 y 5 del citado régimen, no se advierte que el
concepto de "prima vacacional" forme parte del sailario base
para determinar la cuantia de las pensiones que establece
dicho ordenamiento. En consecuencia, si la "prima vacacional”
no fue de los conceptos que se pactaron por las partes en el
régimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que
rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada para
determinar el salario base aplicable para la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento.”

Asimismo, la siguiente Jurisprudencia 1.130.T. J/8, de la Novena
Epoca, emitida por reiteraciéon de criterios, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
octubre de dos mil seis, pagina 1318, sustentado por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, que define claramente lo que debe entenderse por
aguinaido y como se efectua su calculo:

"WACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO.
SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU
CUANTIFICACION. Las vacaciones, |a prima vacacional y el
aguinaldo son prestaciones de caracter legal previstas en los
articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo,
ordenamiento que fija las condiciones minimas para su
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otorgamiento y que gstablece su pago con base en €l salario
del trahajador, el cual, para efectos de su cuantificacidn, es el
ordinario, que de conformidad con el numeral 82 de la citada
legislacion debe integrarse con ia cuota diaria, mas todas las
prestaciones que perciba el trabajador diariamente, a pesar de
que en una contratacion colectiva o en las condiciones
generales de trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios
para el pago de ese tipo de prestaciones, como son los
denominados: tabulador, compactado, fijo, base, neto o
cualquier otro, pues dada la naturaleza genérica del salario,
debe considerarse para su pago el relativo al ultimo precepto,
es decir, la cantidad con que se retribuye al obrero por su
trabajo de manera diaria, en el que se incluira el denominado:
tabulado, compactado, fijo, neto ¢ base, y las prestaciones
que ordinariamente perciba.”

De igual forma, en relacion a la prestacion denominada
“AGUINALDO” tampoco debe ser tomado en consideracion ya que
por su naturaleza extraordinaria, no forma parte integrante de!
salario base de la liquidacién, pues dicha prestacion se otorga al
trabajador como un beneficio econdmico que le permita atender las
necesidades propias de las fiestas decembrinas y no como
contraprestacion por alglin servicio prestade dentro de la jornada
ordinaria, por lo cual tampoco forma parte del sueldo basico
establecido en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal hoy Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior Iz siguiente Tesis Jurisprudencial
VIIL.20. )/7, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
Qctava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX,
de marzo de mil novecientos noventa y dos, pagina ochenta y uno,
registro 219995, cuyao contenido es el siguiente:

“AGUINALDOC, NO DEBE CONSIDERARSE COMO PARTE
INTEGRAL DEL SALARIO. CONVENIO. El aguinaldo, por su
naturaleza extraordinaria, no forma parte integrante del
salario base de la liquidacién, pues dicha prestacion se otorga
al trabajador como un beneficio econdémico que le permita
atender las necesidades propias de las fiestas decembrinas y
no como contraprestacidn por algln servicio prestado dentro
de la jornada ordinaria. Maxime, si por virtud de un convenio
entre las partes dicha percepciéon se excluye como concepto
integrante del salario, estipulandose en cambio beneficios
superiores a los legales, en favor de los trabajadores, en cuyo
caso, el convenio de liquidacion debe considerarse vélido de
conformidad con el articulo 3o0. transitorio de la Ley Federal
del Trabajo.”

Finalmente, por lo que hace a las percepciones consistentes en
“SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO,
COMPENSACION POR .RIESGO RETRO, COMPENSACION POR
GRADO RETRO, PRIMA VACACIONAL RETRO, APOYO GASTOS
FUNERARIOS GDF RETRO”, no pueden ser consideradas para la
cuantificacion del dictamen que nos ocupa ya que solo se trata de
un ajuste al sueldo basico que percibia la parte actora, es decir, el

0



pago retroactivo de la cantidad que debfa ser entregada al
trabajador como una diferencia de la cantidad que se le pagd v Ia
cantidad que debia pagarsele.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo dispuesto
por los artfculos 98, 100 fraccion II y III, y 102 fraccion III de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la NULIDAD del DICTAMEN DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha diez de febrero de dos mil dieciséis impugnado, quedando
obligada la autoridad demandada a:

A.- Dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un NUEVO
DICTAMEN DEBIDAMENTE FUNDADQ Y MOTIVADO, en el que
ademas de haber considerado las prestaciones consistentes en
“HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO”, debe considerar la prestacion
consistente en “"COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL” para
efectos del calculo de la pension otorgada al accionante, en
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal

B.- Pagar en una sola exhibicién la diferencia ya actualizada que
resultaré, entre la cantidad que actualmente recibe el enjuiciante y
la cantidad que se calcule en el nuevo dickamen que debe emitir la
nombrada autoridad, la cual, debera ser actualizada de conformidad
con el articulo 23 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal y en el dictamen que emita la parte
enjuiciada, en caso de que existan diferencias, debera descontar de
dicha cantidad la portacion del 6.5% (seis punto cinco por ciento)
que acorde al precepto iegal 16 de la citada ley, el accionante debié
aportar, descuento que debera realizarse Unicamente por los
conceptos respecto de los que no se cotizd y se deban tener en
cuenta para tales efectos, en relacion al dltimo trienio de servicio
del actor a la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, y hasta por una cantidad sin que rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente de la Ciudad de México, tal y
como lo sefala el dltimo parrafo del numeral 15 de la multicitada
Ley con antelacion, asi como el pago de manera retroactiva de los
conceptos que dejé de percibir el actor desde la fecha en que se
emitid el dictamen declarado nulo, hasta el cumplimiento de la
presente sentencia. Lo que deberd hacer dentro de un plazo de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que esta sentencia
quede firme.

Sirve de apoyo la jurisprudencia nimero S.S. 10, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la cuarta época,
consuitable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de diez de julio
de dos mil trece, que a la letra dice:

Epoca: Cuarta Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDQ ERAN
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TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de
la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a ta mencionada institucion. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pension originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron};
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facuitada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial.relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis S,S. 28 )
PENSION POR JUBILACION POR’AﬂOS DE SERVICIO DE
UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, .CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de JU|10 de dos mil trece, de voz: "CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES”;
definid que dicha Entidad esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual
se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, sefiala que la pension por jubilacién a gque
tendra derecho el elemento que ha prestado sus servicios en
la Policia Preventiva de! Distrito Federal por treinta afos o mas
de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar sera del 100%
del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado
el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.
En concordancia con dicho precepto, entonces resulta
juridicamente procedente que se condene en el juicio
contencioso adminisirativo al Gerente General de la referida
Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension en el que ordene
el pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del




importe diferencial resultante, Gnicamente con relacién al
tltimo trienio laborado para el calculo de [a pensidén.”

III.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por la
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de
fos mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia numero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesifn
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de
marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDA’D EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA sSU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominade " De Ilas
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examern y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- En ios dos agravios vertidos en el recurso de apelacidn
RAJ.81804/2021, los que se estudian en conjunto dada la
vinculacién de su argumentos, la impetrante adujo sustancialmente
que la Sala Ordinaria declard indebidamente la nulidad del dictamen
de pensién nUmero Dato Personal Art. 186 LTA'PR005MX, del diez de febrero del dos
mil dieciséis, pues contrario a lo determinado, era la parte actora
quien tenia la carga de la prueba para acreditar que los conceptos
reclamados se encontraban contemplados en el Tabulador
correspondiente al puesto que ostentd, pues dicha documental
constituye el documento publico idoneoc con el cual se puede
determinar la cuota pensionaria que deba otorgarse, asimismo, era
la propia actora quien debia demostrar que las cantidades que le
fueron cubiertas en los comprobantes de liquidacion de pago,
también se le hicieron retenciones de seguridad social, y que las
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mismas habian sido enteradas a la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, para alegar vaiidamente que
dicho conceptos debian ser incluidos a la pensién que se le otorgd.

Manifiesta que del andlisis que se lleve a cabo a los recibos de
pago exhibidos, se desprende que el concepto denominado “COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL”, no fue percibido de manera regular y
permanente, motivo por el cual, no puede ser tomado en
consideracién para determinar el monto de la Pensién otorgada al
actor.

Continda argumentado que la Sala Ordinaria no estudid,
analizé y valord debidamente las pruebas ofrecidas en el oficio de
contestacidén a la demanda, consistentes en el dictamen de pensidn
ndmerg Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX - clg| diez de febrero del dos mil
dieciséis, el informe oficial de haberes de los servicios prestados a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y el
cédlculo del trienio; de igual forma no se debid otorgar valor
probatorio a los recibos de pago exhibidos por el actor, sino era su
obligacion allegarse a los Tabuladores respectivos, por o tanto la
sentencia apelada es imprecisa e incongruente, ya que trasgrede las
normas basicas de procedimiento.

Precisado lo anterior, este Pleno determina que es inoperante
el argumento donde la apelante sostiene que, no se estudio, analizé
y valor6 debidamente las pruebas ofrecidas en el oficio de
contestacién a la demanda, consistentes en el dictamen de pensién
numerp Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Jef diez de febrero del dos mil
dieciséis, el informe oficial de haberes de los servicios prestados a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y el
calculo del trienio; y si bien es cierto, precisa las pruebas que a su
consideracion no fueron valoradas debidamente, también lo es que
omitié exponer por qué razones estima que su contenido es suficiente

para trascender en el sentido del fallo en su beneficio para demostrar




que la sentencia combatida es ilegal, cuando es a la recurrente a la
que corresponde demostrarlo y al no haberlo hecho, sus argumentos
se tornan inoperantes porque constituyen meras afirmaciones
subjetivas; lo cual ha sido sostenido -en la jurisprudencia ndmero
1a./1.81/2002 visible en la pagina sesenta y uno, Tomo XVI,
diciembre del dos mil dos, Semanario Judicial de la Nacidén y su

Gaceta, Novena Epoca, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn haya establecido
en su jurisprudencia que para gue proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aguellos argumentos
que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con
ellos pretende combatirse.”

Por otra parte, resulta INFUNDADA la manifestacion donde ia
apelante asevera gue e/ Tabulador cdrrespondiente al puesto que
ostento el elemento, es el documento publico idéneo con el cual se
puede determinar la cuota pensionaria y no asi los recibos de pago
exhibidos por el actor, a los cuales no se les debié otorgar valor
probatorio; se afirma lo anterior, va qﬁe el articulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
enseguida transcrito, es claro en establecer que el sueldo basico que
debe tomarse en consideracidn para el cdiculo de las pensiones, serd
el conformado por el salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catalogo general de puestos de la Ciudad de México, fijado por el
tabulador correspondiente e integrado por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones percibidos por el elemento:
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“ARTICULO 15.- £l sueldo bésico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Ahora bien, de la revision realizada a los comprobantes de
liquidacion de pago exhibidos como prueba por la parte actora, se
puede apreciar claramente que de su contenido se desprenden todas
y cada una [as percepciones gue le fueron pagadas durante los

ultimos_tres afios que prestd sus servicios; por lo tanto, contrario a
lo aseverado por la apelante, los comprobantes de liquidacion de
pago exhibidos como prueba, si resultan ser los documentos
idoneos para conocer los conceptos que le fueron pagados al
accionante durante los (ltimos tres afios en que presté
servicios a la Corporacion, resultando innecesario solicitar la
exhibicion de los respectivos tabu!addres de pago, como lo refiere la
parte apelante.

De igual manera, resulta INFUNDADO el argumento donde la
agraviada expresa que era /@ propia actora quien debia demostrar
qgue a las cantidades que le fueron cubiertas en los comprobantes de
liquidacion de pago, les fueron hechas las retenciones de seguridad
social correspondientes, para alegar validamente que dichos
conceptos debian ser incluidos a la pensién que se le otorgd, puesto
que la apelante pierde de vista que dentro de los efectos sefalados
por la Sala Ordinaria al momento de dictar la sentencia del veinte de
octubre del dos mil veintiuno y declarar la nulidad del acto
impugnado, sefiald que, qhedaba facultada la autoridad para
descontar el seis punto cinco por ciento (6.5%) respecto del concepto
“COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL”, el cual no fue objeto de




cotizacién y que el accionante debid aportar para que se integrara a
su calculo pensionario, situacion que se desprende de la siguiente
reproduccion:

"...Pagar en una sola exhibicidon la diferencia ya actualizada que
resultaré, entre la cantidad que actualmente recibe el enjuiciante v
la cantidad que se calcule en el nuevo dictamen que debe emitir la
nombrada autoridad, la cual, debera ser actuzlizada de conformidad
con el articulo 23 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal y en el dictamen que emita la parte
enjuiciada, en caso de que existan diferencias, debera descontar de
dicha cantidad la portacién de! 6.5% (seis punto cinco por ciento)
que acorde al precepto legal 16 de la citada ley, el accionante debid
aportar, descuento que debera realizarse (nicamente por los
conceptos respecto de los que no se cotizd y se deban tener en
cuenta para tales efectos, en relacién al (ltimo trienio de servicio
del actor a la Secretaria de Seguridad Plblica de la Ciudad de
México, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, y hasta por una cantidad sin que rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente de la Ciudad de México, tal y como io
sefiala el ultimo parrafo del numeral 15 de la multicitada Ley con
antelacion, asi como el pago de manera retroactiva de los conceptos
que dejo de percibir el actor desde la fecha en que se emitio el
dictamen declarado nulo, hasta el cumplimiento de la presente
sentencia...”

(Ver foja noventa y uno de autos del expediente principal.)

Finalmente, resulta INFUNDADO el argumento de la apelante,
donde esgrime que, def andlisis que se lleve a cabo a los recibos de
pago exhibidos, se desprende que el concepto denominado "COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL", no fue percibido de manera regular y
permanente, motivo por el cual, no puede ser tomado en
consideracion para determinar el monto de la Pensién otorgada al
actor; lo anterior es asi, ya que para efectuar el calculo pensionario,
deben tomarse Unicamente en-consideracién aquellos conceptos que
integraron el sueldo basico -t'pagado al actor duramente su dltimo
trienio laborado, el cual puéde ser plenamente apreciado en los
setenta y siete recibos de pago exhibidos por la parte actora como
prueba, mismos que obran e_fn autos (fojas doce a cincuenta y uno de
autos del expediente princi)zi:al), y de ios cuales se puede concluir que
el sueldo basico que gozd el actor durante el Ultimo trienio que prestd

SuUS servicios, se encontraba integrado por [0s siguientes conceptos:

e SALARIO BASE (IMPORTE)
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PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.

De ahi que si, en el acto impugnado no fue contemplado el
concepto denominado “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL”,
entonces como fue determinado por la Sala Ordinaria, la autoridad
demandada al momento de emitir el acto a debate, no tomo en
consideracién la totalidad de percepciones que conformaban el
salario basico pagado actor durante el ultimo trienio que prestd sus
servicios, y por lo tanto, el dictamen impugnado no se encuentra
debidamente fundado y mdtivado, va que la forma en que se
determind la cantidad pensionaria mensual difiere de lo dispuesto en
los articulos articulos 2 fraccién I, 15 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del DiStrito Federal, mismos que se
reproducen a continuacion:

“Articulo 29,- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

1.~ Pension por jubilacion {...)"

“Articulo 15.- Ei sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueido bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizabie, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 27. Tiepen derecho a la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que, teniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 afios.

El monto de esta pensidon se fijara segtin los afios de servicio y los

porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente
tabla:



Aflos do Sarvicio Yo dol Promedio del
Sucido Basico do los
3 Ultimos Afos
15 50%
16 52 5%
17 . 55%
18 57.5%
19 50%
20 B2.5%
21 B55%
22 57.5%
23 70%
24 T2.5%
25 - 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

E

De los preceptos juridicos que anteceden, se colige que el derecho a
una Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios se obtiene
cuando un elemento haya prestado sus servicios y cotizado a la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México al menos
por quince afios, y el monto serd fijado segun los afios de servicio V.
los porcentajes (sefialados en la tabla anteriormente reproducida)
del promedio del sueldo basico que haya disfrutado el accionante
en los tres anos anteriores a la fecha de su baja de manera continua
perioddica y permanente, hasta por-una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en [a Ciudad de
México; sueldo basico que se encuentra integrado nicamente por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, por los
cuales se realizaron las aportaciones correspondientes; motivo por el
cual, si el actor prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, durante veintiséis afios, es claro
que le corresponde una Pensién proparcional al ochenta por ciento
(80%) del promedio resultante de su sueldo basico cotizable en
sus Ultimos tres afios de servicio, conformado por los conceptos
citados anteriormente, de ahi lo INFUNDADO del agravio en

estudio.

En las relatadas circunstancias y al no haper mas agravios
pendientes de estudio; este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la
sentencia emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en
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fecha veinte de octubre dei dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad
T1/11-46006/2021.

Por lo expuesto y con fundamento, en ios articulos 1, 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformicfad con lo sefialado en el
Considerando IV de esta sen{:encia;- los agravios hechos valer por [a
recurrente dentro del Recurso de Apelacion numero RAJ.
81804/2021, en una parte son inoperantes y en otra, infundados
para revocar o modificar la sc—:jntencia recurrida.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia emitida por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en fecha veinte de octubre
del dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad T3/II-46006/2021.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en confra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente ei derecho humano de acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, podran acudir ante el Magistrado

Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de [a
presente resolucién.

CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de
origen y archivese el expediente de apelacién.

-

>



AS POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESQLVICJ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION éL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES-DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI RACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I", QUIEN DA FE. /

PRESIDENV

- MAG. DR.JESUSARNLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
-

TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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