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SECRETARIA GENERAL OF ACUERDOS 

R.AJ: 81804/2021 
TJ/II-46006/ 2021 

ACTOR:  
OFICIO No:T)A/SGA/I/(7)3243/2022. 

Ciudad de Mexico, a 14 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADA MARIA LUISA GÔMEZ MARTIN - 
MACISTRADA DE LA PONENCIA SEtS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nOmero TJ/II-46006/2021, 

en 94 fojas üUies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaclén 

sehalado al rubro, y  en razón de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

misrno a cual fue notiñcada a Ia parte actora S dia DOCE bE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia DOCE bE MAYO bE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con 

fur.damento en el articulo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al da siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos 

m dec1sete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción 

XIV ael Reglarnento Interior vigence a partir del once de junio de dos mit 

cecnueve Sc certifica qte en contra de a resolución del VEINTE bE ABRIL bE 

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciôn RA) 31804/20211 ho 
se observa a a fecha en los registros de a Secretaria General de Acuerdos que se 

haya interpuesto algün medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que 

haya ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

7'-14RESTRWHEKrRTflSLA-S-DEL-GADO, 

TRII3UNAL DE JIJSTICIA 
I ADMINISTRATIVA DF. LA  

CI'iflld) DE MEXiCO 

I * 21JUN2O22 * 
S3LGUNDA SALk 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN NLJMERO: 
SAl 81804/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/II-4500612021 

PARTE ACTORA:  
 

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE 
LA POLICfA PREVENTIVA DE LA CIU DAD 
DE MEXICO 

APELANTE: DAFNE FABIOLA MONROY 
LOPEZ, en su calidad de autorizada de a 
autoridad demandada 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING 
ESPINOSA BETANZO 

SECRETARIA bE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA MARISOL 
HERNANDEZ QUIROZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCIóN AL RECURSO bE APELACIóN NIJMERO i. 

81804/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia once de 

noviembre de dos mu veintiuno, por Dafne Fabiola Monroy Lopez, en 

su calidad de autorizada de Ia autoridad demandada, en contra de a 

sentencia de fecha veinte de octubre de dos mu veintiuno, 

pronunciada por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nümero Ti/It-

46006/2021. 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de 

este Tribunal el dia ocho de septiembre de dos mu veintiuno,  

por su propio clerecho, demandó Ia nulidad de: 
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"DICTAMEN IDE PENSION NUMERO  
emitida pore! Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por media de Ia cual me otorga 
PENSION POR EDAD Y TIEMPO IDE SERVICIOS, 
ASIGNANDOME UNA CUOTA MENSUAL DE  

. 
A PARTIR DEL 1° IDE ENERO DE 2016." 

(El accionante solicita que se rectitique ci monto otorgado 
mediante el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y 
Tiempo de Servicios del diez de febrero del dos mu dieciséls, 
solicitando que sean tomados en consideración los 
conceptos que integraban su sueldo básico para Ia eniisión 
de Un nuevo cIculo, y asimismo, se realice el pago 
retroactivo de las diferencias que se generen.) 

2.- A través del acuerdo de fecha diez de sept:iembre de dos 

ml! veintiuno, se admitió a trámite Ia demanda y se ordenó emplazar 

a Ia autoridad demandada, a efecto de que produjera su contestaciôn 

de demanda, carga procesal que fue cump!imentada en legal tiempo 

y forma. 

3.- Por proveido de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, 

Ia Magistrada Instructora, en términos de lo dispuesto en el articulo 

94 de Ia Ley de Justicia Administrativa.cle Ia Ciudad de Mexico, hizo 

saber a las partes que tenian un término de cinco dies para formu!ar 

alegatos y que, at vencer dicho plazo, con alegatos o sin ellos, 

quedarfa cerrada Ia instrucciOn del juicio. 

4.- El dia veinte de octubre de dos ml! veintiuno, Ia Segunda 

Sala Ordinaria, dictó sentencia con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - Este Tribunal es COMPETENTE para conocer del 
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando 
Primero de este fallo. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE el presente juicio, par !o precisado 
en e! Considerando II de Ia presente sentencia. 

TERCERO. - Se dec!ara a NULIDAD del DICTAMEN DE PENSIoN 
impugnado, por Ic argumentado en el Corisiderando IV de esta 
sentericia. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentenda PROCEDE el recurso de apelación, dentro de los diez dias 
hébiles siguientes a aquél en que surta efectos a notificación. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



tDOS118  

Tribunal de Justicia 
Adminiscrativa 

do Ia 
Cludad do Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN RA]. 81804/2021 
JUICTO DE NIJLTDAD TJ/II-4600612021  

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 
ante el Ponente e Instructor, para que les explique el contenido y 
los alcances de Ia presente resolucián. 

SEXTO. - Se hace del áonocimiento de las partes lo dispuesto en 
el punto 5 de los "Lineamientos para Ia elaboración de los 
inventarios de expedientes susceptibles de eliminación e inventario 
de baja documental", aprobados por La Junta de Gobierno de este 
Tribunal en sesiórt de ocho de juno de dos mu diecisiete, publicado 
en Ia Gaceta Ofldal de a Ciudad de Mexico del dieciocho de agosto 
del dos mil diecisiete, que a letra dice: "Se les hace saber a las 
partes el derecho que es asiste para recoger los docurnentos 
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de 
seis meses contados a partir de que se ordenó el archivo definitivo 
del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo señalado, 
se le tendrá por renunciado a. ella y podrán ser sujetos al proceso 
de depuración". - 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y 
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

(La Sala juzgadora determinó declarar Ia nulidad del acto 
impugnado a! considerar que no se encuentra debidamente 
fundado y motivado, por lo que ordenó a Ia demandada Ia 
emisión de un nuevo Dictamen de Pension de Retiro por Edad 
y Tiempo de Servicios, en el que se integre al cálcuio 
respectivo el concepto denominado "COMP. 
ESPECIALIZACION TEC. POL", y se paguen a favor del actor 
de forma retroactiva, en caso de existir, las diferencias 
actualizadas que resultaren; cantidad a Ia cual deberá 
descontarse el seis punto cinco por ciento, respecto a las 
aportaciones que debió realizar el trabajador respecto a 
dicho concepto, ünicamente en proporción a su ültimo 
trienio de servicios.) 

5.- La sentencia de referencia fue notificada a Ia autoridad 

demandada el dia veintisiete de octubre de dos ml! veintiuno y a Ia 

parte actora el dia veintiocho del mismo mes y año, tal como consta 

en los autos del expediente del juiclo principal. 

6.- Con fecha once de noviembre de dos mil veintiuno, Dafne 

Fabiola Nionroy Lopez, en su calidad de autorizada de Ia autoridad 

demandada, interpuso el preente recurso de apelacián en contra de 

Ia sentencia en comento, de conformidad con lo previsto en los 

artkulos 116, 117 y 118 de Ia Lay de Justicie Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 



7.- Por auto de fecha veintiocho de enero de dos mu veintidós, 

pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se 

admftió y radicô el citado recurso de apelación, designándose como 

Magistrada Ponente a Ia Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, entonces titular de Ia Ponencia Cuatro del Pleno 

Jurisdiccional, a fin de que formulara el proyecto de resolución 

correspondiente, recibiéndose los autos el dia dos de marzo de dos 

mu veinidós. 

8.- En vlrtud del retiro tie Ia Magistrada Licenciada Maria Marta 

Arteaga Manrique, al actualizarse Ia hipótesis prevista por el articulo 

40 de Ia Ley Orgthnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y en cumplimiento al acuerdo alcanzado por los 

integrantes del Pleno General de Ia Sala Superior en sesión de fecha 

veintitrés de febrero de dos mil veintidós, se designó como nuevo 

Ponente del presente asunto al Magistrado IRVING ESPINOSA 

BETANZO, Titular de Ia Ponencia Nueve de Ia Sala Superior. 

CONSIDERANDO 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelaciOn, conforme a lo dispuesto en los 

articulos 15, fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IX.- La Sala juzgadora para declarar a nulidad del acto 

impugnado, determinó: 

"I.- Este Tribunal es COMPETENTE para conocer dcl presente 
asunto, de conforrnidad con lo dispuesto en los articulos 122 
Apartado A, fracdón VIII tie a Const'tución Politica tie los Estados 
Unidos Mexicanos; 40 de Ia Constitución Politica de Ia Ciudad tie 
Mexico, artIculos 3 fracciôn I, 25 fracción I, 27, 31 fracción I y 32 
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fracción VIII de a Ley Orgânica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Previo a! anàlisis del fondo del presente asunto, procede 
resolver las causales dd improcedencia y sobreseimiento, ya sea 
que las hagan valer las partes, 0 de OFICIO, al tratarse de una 
cuestiôn de orden püblico y de estudlo preferente. En el presente 
asunto Ia autoridad demandada hace valer a siguiente causal de 
improcedencia y sobreseimiento 

A).-. Como (mica causal de improcedencia y sobreseimiento 
sustancialmente manifesto que: "Debe sobreseerse e/ presente 
juicio toda vez que Ia solicitud formulada por S actor, carece de 
derecho y accián para demandar /8 nul/dad del acto impugnado, en 
virtud de quo el "DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR 
EDAD Y TIEMPO DE SERVIcIOS" nOmero 

 de fecha diez do febrero de dos ml! 
diecisEls, fue emit/do con forme a ía Ley de /8 Caja de Prev/s/ón de 
/8 Po//cia Prevent/va dcl Distrito Federal, por /0 que so actualizan 
las causales do improcodencla provistas en los articu/os 92 y 93 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico." 

Al respecto, esta Segunda Sala Ordinaria, por lo que hace a las 
manifestaciones que hade valer Ia demandada consistentes en que: 
"Ia parte actora carece de derecho y acción para demandar Ia 
nu/idad del acto impugnado"; considera que son TNFIJNDADAS, 
toda vez que el hecho de que el DICTAMEN que se impugna vaya 
dirigido al accionante , es 
suficiente para tener por ACREDITADO EL INTERES LEGITIMO  
previsto en el articulo 39 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, para poder reclamar las violaciones legales que 
considere pertinentes en relación con el acto cuya nulidad dernanda 
y que fue dirigido a su nornbre. Sirve de apoyo a lo anterior a 
siguierite jurisprudencia: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 185376 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Tomo XVI, Diciembre de 2002 
Materia(s): Adrninistrativa 
Tesis: 2a./J. 142/2002 
Pégina: 242 
INTERES LEGITIMO, NOCIóN DE, PARA LA 
PROCEDENCIA DEL ]LJICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL. 
De acuerdo con losartIculos 34 y 72, fracción V, de Ia Ley del 
Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
para a procedencia del juicio adrninistrativo basta con quo el 
acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera juridica del 
actor, para quo le asista un interés legitirno pare dernandar Ia 
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este 
propOsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho 
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no 
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es el relativo a acrecjjtar su pretension, sino ci qua le asiste 
para iniciar Ia acción. En efecto, tales preceptos aluden a a 
procedencia a improcedencia del juiclo adrninistrativo, a los 
presupuestas de admisibilidad de Ia acciOn ante ci Tribunal de 
lo Contencioso Adrninistrativo; asi, Jo que se plarttea en dichos 
preceptos as una cuestión de legitimaciôn para ejercer Ia 
accjón, rnas no el deber del actor de acreditar el derecho que 
alegue que ie asiste, pues esto üitimo es una cuestiOn que 
atañe al fonda del asunto. De esta forma resulta procedente 
el juicio qua intenten los particulares no sOlo contra actos de 
Ia autoridad administrativa qua afecten sus derechos 
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera més 
amplia, frente a violaciones que no iesionen prapiamente 
interesesjuridicos, ya que basta una lesion objetiva ala esfera 
juridica de Ia persona fisica o moral derivada de su peculiar 
situaciOn que tienen en ei orden juridica, de donde se sigue 
que los preceptas de a ley analizada, at requerir un interés 
legitimo como presupuesto de admisibilidad de Ia acciôn 
correspondiente, también comprende por mayoria de razón al 
referido interés juridico, at resultar aquél de mayores alcances 
que Ste. 

Por otra parte, par to que hace a las manifestaciones que sustenta 
Ia demandada consistente en qué; "el acto impugnado fue emit/do 
con forme a Ia Ley de Ia Cafe de Prevision de Ia Polida Prevent/va 
del Distrito Federal." 

Al respecto, dichas manifestaciones deben DESESTIMARSE, en 
virtud de que Ia demandada plantea argumentos qua involucran 
parte del estudio de fondo del juicia que al rubro se indica; esto es, 
deterrninar si el acto qua se impugna se ericuentra debidarnente 
fundado y motivado, son cuestiones de derecho proplo de Ia LITIS 
del presente juiclo, mismos qua se resolverth al momento del 
estudio de las rnanifestaciones formuladas por las partes. Sostiene 
el criterio de esta Juzgadora, Ia Jurisprudencia S.S./J. 48 
sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente 
a Ia Tercera Epoca, consultable en Ia Gaceta Oficial del Distrito 
Federal del veintiocho de octubre de dos mu cinco, que a Ia letra 
dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de 
improcedenda del juicio de nulidad, en Ia qua se hagan valer 
argunientos vinculados con at fondo del asunto, Ia Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberé desestimarla y 
si no existe otro rnotivo de improcedencia, entrar at estudio de 
los conceptos de nulidad." 

Asi mismo, hace valer las siguientes excepciones y defensas; 

1.- La FALTA DE ACCIÔN Y DERECHO, argumentado que no le 
asiste Ia razOn para demandar Ia nulidad de Ia resolución 
administrativa consistente en el DICTAMEN DE PENSION DE 
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS nCimero 

 de fecha diez de febrero de dos mil 
diecisthis, toda vez que el misrrio fue ernitido con estricto apego a 
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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derecho, en términos de lo dispuesto por el articulo 8, 16 y 17 
constitudonales, asi coma en términos de a Ley de Procedirniento 
Administrativo del Distrito Federal; 

2.- EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO, misrna que se fundementa en el hecho de que 
ci acto administrativo fue emitido habiéndose satisfecho 
pienamente lo preceptuado en los artIculos 2° fracción I, 3, 6 y  7 
de Ia Ley de Procedinilento Admirtistrativo de Ia Ciudad de Mexico. 

3.- La de PRESCRIPCtON, toda vez que Si bien es cierto que Ia 
acción pare reclemar La omisión de calcular, incrementar y otorgar 
Ia pension del actor de conformidad con el ar-ticulo 15 de Ia Ley de 
Ia Caja de Previsión de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal es 
irnprescriptible, tembién lo es, que Ia acción de Ia parte actora pare 
demander el pago de los incrernentos, ye prescribiô a favor de a 
autoridad demandada. 

4.- La SINE ACTIONE AGIS, con ci ánico fin de revertirle a carga 
de Ia prueba a La perte actora, para que demuestre con documentos 
idOneos que los conceptos que pretende le sean integrados a su 
cuota pensionaria, se encuentran esteblecidos en los tabuladores 
del puesto que ostentô en su corporación. 

5.- La OBSCURIDAD E IMPRECISIoN DE LA DEMANDA. - Toda 
vez que no precise con claridad los fundarnentos de hecho y 
derecho que ie dan origen a su accióri contra esta pareestatal. 

A consideración de esta Segunda Sela, se estima que las 
excepciones y defensas hechas valer por Ia enjuicieda, resultan 
INFUNDADAS, en virtud que pretenden hecervera esta Juzgadora 
sustancialmente que el acto inipugnado fue expedido conforrne a 
derecho, esi mismo que en Ia demanda planteede por el accionante 
nose precisan los hechos y furtdamentos en los que basa su acciôn. 
Argumentos que se encuentran vinculados con el FONDO del 
asunto; por lo tanto, lo procedente es desestimar las excepciones 
y defensas heches valer por Ia enjuidada. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurisprudencia ntmero S.S./J.48, 
sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente 
a Ia Tercera Epoca, cuyo rubro y texto dispone "CAUSAL DE 
IMPROCEDENCIA. SI. EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA", antes trascrita. 

Al no actualizarse en La especie otra causal de irnprocedencie y 
sobreseimiento prevista en los articulos 92 y 93 de a Ley de 3ustida 
Administrativa de Ia Ciuded de Mexico, ya sea invocada por a 
autorided demandada ode ofido; se procede el estudio del fondo 
del asunto. 

III.- La litis en el presente asunto consisteen resolver sabre Ia 
validez o nulided del DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR 
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS nCjmero 
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dieciséis, acto combatido, mismo que ha quedado descrito en el 
Resultando I del presente fallo. 

IV.- Ahora, esta Juzgadora procede a! estudlo de los argumentos 
formulados por las partes, analizando os medics de prueba, en 
términos del articuio 91 y 98 fracción I de a Ley de Justicia 
Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

A).- Al respecto, el accionante en su primer y ünico concepto de 
nulidad, sustaricialmente martifiesta que; "El dictamen que se 
impugna es (legal y le causa perfu/cia a! accionante, violando lo 
dispuesto par el articulo 16 constituc/onal, en re/ac/on con los 
diversos 15 y 26 de Ia Ley de Ia Cafe de Prevision de Ia Pa/ida 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia autoridad 
demandada no tomó en cuenta pate integrar ci sueldo bisico y as1 
poder determinar al momenta de Ia pens/On concedida al que 
suscribe, todos y cada uno de los conceptos que integraron su 
so/aria y dcmás re/a tivos quc devengaL'a durante los tres aflos 
anteriores a su pensián." 

Por su parte Ia autoridad dernandada defiende Ia legalidad del acto 
controvertido, manifestando que: "El JJICTAMEN DE PENSION DE 
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS nUmero 

6 de fecha diez de febrero de dos mil 
dieciséjs, se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vet 
que se seflalaron los preceptos legates aplicab/es, as! como se 
esgrimaron los razonamientas /óg/co-juridicos pare determinar Ia 
Pens/On par Edad y Tiempo de Serviclo otorgada a Ia accionante" 

A criterio de esta Sala Juzgadora, es FUNDADO el argumento 
hecho valer por Ia ACTORA en atencithn a as siguientes 
consideraciories juridicas; 

En primer térmirto, tenemos quë el articulo 6 de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal seala los 
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para 
considerarse como VALIDO, mismos que consisten entre otros 
estar DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, mismo que se 
transcribe para mejor proveer en Ia parte que interesa: 

"ArticLilo 6°.- Se considerarn válidos los actos 
administrativos que reánan los siguientes elementos: 
I. 

VII.- Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el 
o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias 
especiales, razones particulares 0 causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideraciôn para Ia emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los rrtotivos aducidos y 
las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto 
administrativo;" 

En ese contexto, en el presente asunto esta Juzgadora haciendo un 
anIisis y estudlo integral del acto impugnado, documental visible 
en fojas 5 a 11 dentro del expediente en que se actCia, consistente 
en el DICTAMEN DE PENSIoN DE RETXRO POR EDAD V 
TIEMPO DE SERVICIOS  de 
fecha diez de febrero de dos mu dieciséis, mediante el cual APROBO 
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Ia SOUCITUD DE PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIOS, presentada par  el 
hoy accionante de fecha once de noviembre de dos mU nuince. 

Se advierte que el mismo está XNDEBXDAMENTE FIJNDADO V 
MOTIVADO, en virtud do que, sustancialmente determinó Ia 
dernandada en el Dictamen impugnado que; 

'ta) El DICTAMEN DE RETIRO POP EDAD V TIEMPO DE 
SERVWIOS nOmero  fecha diez 
de febroro de dos rn/I dieciséis, es emit/do pore! Encargado de 
los Asuntos de Ia Gorencia Genera! de Ia Caja de PrevisiOn de 
Ia Po/icla Preventiva del Distrito Federal, con fundarnento en 
10 dispuosto por ci art!cu/o 122, apartado C, Base Segunda 
fracciOn 11, inciso d), de Ia ConstituciOn Polkica de los Estados 
Unidos Mexicanos; 67 fracción V del Estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal, 2, 5, 40, 48 y 53 de Ia Ley Orgénica de /8 
AdrninistraciOn POblica de/ Distrito Federal, 51 fracciones I y 
IX de Ia Ley do Is Caja de ProvisiOn do Ia Po/icia Preventiva 
del Distrito Federal, en concordancia con los articu/os 2 
fracciones 1, II, VI, X, 3, 4, 6, 7, 8, 9 de Ia Ley do 
Pro cc dimiento Administrativo del Distrito Federal, y en 
ejercicio de las fatultades que /e otorgan Ia fractiOn V del 
art/cub 6 del Reg/arnento de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn do 
Ia Pa/ida Pro ventiva del Distrito FederaL 

b) La Solicitud do PensiOn do Retiro por Edad y Tiempo de 
Servicios, presentada por  se 
encuentra debidamente fundamentada en los requisitos que 
estabiece Ia Ley do ía Caja de PrevisiOn de Ia Pa/ida Preventiva 
del Distrito Federal, as! come los de su Reglamento, razOr por 
lo cual es procedente el Dictamen de Pens/án de Retiro por 
Edad y Tiempo do Servicios so/icitado. 

c) Es procedente ol Dictamen do Retiro por Edad y Tiempo do 
Servicios, del cual con base en el Informe Of/cial de 1-labores 
de los Servicios Prestados 8 /8 SecretarIa de Seguridad POialica 
del Distrito Federal, de fecha 30 de octubre 2015, identificado 
con nOmero do folio  emitido por Ia Subdirocción de 
Náminas y Remuneraciones de Ia Dependencia antes citada, 
desprendiéndose las percepcionos sujetas al regimen de esta 
Caja do Prevision; solo bajo los concoptos de 'I-lASER ES, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, COIVTINGEN CIA Y/O 
ESPECIALIDAD Y GRADO", asignéndolo ci mon to de Pensión 
mensual que corresponde a  
por /8 cant/dad de $  

, misma quo 
aplicaré su page a partir del 10  de enero dol 2016, dia 
siguiente a Ia fecha en que causO baja definitiva del servicio 
activo. 

d). Por lo que so refiere a los concoptos consistentes en 
"DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMP. 
ESPECIALIZACIOF'I TEC. POL V PREVISION SOCIAL 
MOLTIPLE", misrnos que NO SON OBJETO DE çoT1zAcIóN, 
no fueron incluidos y esto se debe a que  
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, ci hoy accionante, no aportó a dicha Entidad ci 
6.5% sabre dichos conceptos, par /0 tanto, ese Organismo 
Päblico Descentralizado se encuentra IMPOSIBILITADO para 
considerar dichos conceptos para el S/cu/a de Ia PENSION DE 
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SEP VICIOS. 

De Ia antes trascrito, esta Segunda Sala concluye que ci acto que 
se 1mpugna1  CARECE DE LA DEBXDA FIJNDAMENTACION Y 
MOTIVACION, toda vez que por Ic que hace a los anteriores 
argurnentos que sostiene Ia demandada, mismos consistentes en 
que: "el DICTAMEN DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIOS nám era  de fecha d/ez de 
febrero de dos rn/I diec/sé/s fue emitido con forme a Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia Pa//cia Prevent/va dci 0/strito FederaL As! 
también, Ia detcrminaciOn del monto inicial de pcnsfán, fue 
calculado en términos de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Po//c!a 
Prevent/va de Ia Ciudad de Mexico, en favor de  

 ei hay accionante, tomando EXCLUSIVAMENTE los 
conceptos denorn/nados "I-IA BERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
RIESGO, CONTINGENCIA Yb ESPECIALIDAD Y GPADO'ç 
asignéndole el monto de Pension mensual por Ia cantidad de 

 
 m/sma que ap/icará su pago a partir del 10  

de mayo del 2016'ç resultan INSUEXCIENTES para tener par 
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO el referido acto, ya que Ia 
motivación que se observa es incongruente, insuficiente 0 
imprecisa, impidiendo a finalidad del conocimiento comnrobaciôn  
v defensa oertinente de Ia Darte adtora  debido a que no se precisó 
con exactitud todos los conceptos o percepciones del salarlo bésico 
del accionante que Ia autoridad consideró para determinar Ia 
cantidad que fijó en el DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO POR 
EDAD V TIEMPO DE SERVICIOS nümero 

de fecha din de febrero de dos mil 
dieciséts, con niotivo de su Pension. 

Ahora bien, de las disposiciones contenidas en los artIculos 2 
fracdOn II, 15, 16 y 17 de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventiva de Ia ahora Ciudad de Mexico, se desprende que entre 
las pensiones que se establecen en favor de las personas protegidas 
par esta normatividad, se encuentra precisamente Ia PENSION bE 
RETIRO POR WAD Y TIEMPO DE SERVICIOS; y el sueldo bsico 
que se considerarà para efectos del cálculo de tal pension se integra 
por los conceptos de sueldo. sobresueldo V comensaciones 
consignados en el Catélogo General de Puestos del Gobierno Local 
y fijado en el Tabulador que comprende a Ciudad de Mexico, que 
sirve de base para calcular el monto de las aportaciones ante Ia 
Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de a citada Entidad, hasta 
par una cantidad que no rebase 10 veces el salario minimo general 
diario vigente en el Distrito Federal, asimisrno se prevé que todos 
los sujetos comprendidos en el articulo primero de Ia Icy 
mencionada, deberán realizar aportaciones del 6.5°Io del sueldo 
básico para cubrir las prestaciones y tratàndose de Ia dependencia 
el siete por ciento pat-a las pensiones y prestaciones y el cinco por 
ciento para constituir y operar el fondo de Ia vivienda, ello de 
conformidad con los citados articulos 16 V 17. Preceptos legales 
que se transcriben para mayor claridad: 
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"ARTICULO 2o.- Se establecen en favor de las personas 
protegidas por esta Ley, las suientes prestaciones: 

XX.- Pension cle retiro por dad y  tiempo de servicios; 
C...) 

ARTICULO 15.- El sueldo bsico que se tornara en cuenta 
pare los efectos de esta Ley, &ré el sueldo o salaria uniforrne 
y total para cada uno de los ptos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignackss en el catélogo oeneral de  
puestos del Departamento .v fliado en el tabulador nue  
comprende al Distrito Federl? integrados par conceptos de 
sueldo, sobresueldo v comp'ensaciones.  

ARTICULO 16.- Todo elemdpt&comprendido en el articulo 
Primero de este Ordenamienta, deberé cubrir a Ia Caja, una 
aportación obligatoria del sei;y rnedio por ciento del sueldo 
básico de cotizaciôn que se aplicaré para cubrir las 
prestaciones y servicios senajados en esta Ley. 

Articulo 17.- El Departarnt8 cubrirá a Ia Caja como 
aportaciones, los equivalenls a los siguientes porcentajes 
sobre el sueldo básico de loelethentos: 
I. - El 70/s  para cubrir las pre$actnes y servicios seaIados en 
esta Ley, y 
II.- El 5% pare constituir y perar el fondo de Ia vivienda." 

Por otra parte, el Manual de percepcibnes de los Servidores Püblicos 
de las dependencias y entidades de Ia Administración PUblico 
Federal, en su articulo 2 fracciôh II, define coma compensaciones 
lo que a continuadón se trascribe: 

ARTICULO 2.- Las definiiones previstas en los articulos 2 de 
Ia Ley Federal de respoisabilidades Hacendaria y 2 de su 
Reglamento, serân-aplicSbles para el Manual de percepciones 
de los Servidores PübIico de las Dependencies y Entidades de 
La Adrninistración Páblica Federal Adicionalrnente para 
efectos de este ordenamiento se entenderá por: 
C..) 
II.- Compensaciones: Las remuneraciones 
complementarias alsueldo base tabular, que se cubren 
a los servidores püblicos que corresponda y  Sc integra 
a los sueldos y salarios. Estas remuneraciones no forrnan 
parte de Ia base de célculo para determinar las prestaciones 
bésicas, asi corno las cuotas y aportaciones de seguridad 
social, salvo aquellas que en forma expresa determinen las 
disposiciones aplicables. Dichos conceptos de pago no podrán 
forrnar parte der Ia base de cálculo para efectos de 
indemnización o fliquidación, concepción de los supuestos 
especificos que etablezca el Presupuesto de Egresos. 

(Solo se cita el referido Manual, coma referenda al 
concepto de "compensaciones", pare una mejor 
claridad en el presente asunto) 



De acuerdo con los preceptos juridicos transcritos, se destaca que 
Ia autoridad demandada al momento de fijar Ia pension que otorga 
al elemento que se pensione per edad y tiempo de servicios, 
siempre que haya cotizado a a citada Caja cuando menos el tiempo 
que se?Sale Ia Ley citada, Se encuentra obligada a tomar en cuenta 
el sueldo bâsico integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo 
v compensaciones;  esto es, el sueldo integro percibido en los 3 años 
anteriores a Ia fecha cle su baja. 

Por su parte, el articulo 27 de Ia referida Ley que regula Ia relativo 
a Ia Pension de Retire. por Edad y Tiempo de Servicios, establece 
que: 

ARTICIJLo 27.- Tienen derecho a a pensiOn de retiro por 
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo 
un rninimo de 50 aPios de edad, hubiesen prestado servicios 
durante un rninimo de 15 aiios. 
El monte de esta penión se fijaré segün los aos de servicio 
y los porcentajes del promedio del sueldo básico, conforme a 
Ia siguiente table: 

Aflon do Sorvfcb V. dcl Promodlo dcl 
Suoldo sanlco do Zoo 

a U UI ff05 Afl OS 
15 
10 52.5% 
17 55% 
is 575% 
19 60b 
20 a2.594 
21 - 
22 575' 
23 - 70% 
24 72.5% 
25 7554 
20 - 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95% 

En términos de este numeral, tienen derecho a a pension de 
retiro por edad y  tiempo de servicios aquellos elementos que 
teniendo Un minimo de 50 años de edad, hubiesen prestado sus 
servicios a dicha instituciOn durante un minimo de 15 aflos. La 
pension a que tendré derecho se fijaré segUn los años de servicio y 
los porcentajes del prornedio del sueldo básico, conforme lo que se 
indica en el articulo 27 ye citado. 

Ahora en el presente juicio, a autoridad demandada al emitir el 
DICTAMEN DE PENSION IDE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIOS nCimer  de fecha diez de 
febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual se determinó una 
Pension de Retiro Per Edad y Tiempo de Servicios a favor de 

, por Ia cantidad mensual de 
 

 a partir del 1° de mayo del 2016, se 
advierte que para determiner el monto de a pensiOn 
correspondiente al actor, si bien consideró entre otros elementos, 
el "Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a 
In Secretarfa de Segin4dnd Póbflca del Distrito Federal, de 
fecha 30 de octubre de 2016, identificado con nómero de 
folio 900 coma se advierte del numeral II, Apartado B, incise D) 
del capitulo de "DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACXÔN RAJ. 81804/2021 
JUICIO DE NtJLIDAD TJJII-46006/2021 

DE SOUCITUD DE PENSION DE RETIRO FOR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIOS" del dictamen que se irnpugna. 

De lo que Se concluye que el GERENTE GENERAL DE LA CAJA IDE 
PREVISXON IDE LA POLICIA PREVENTIVA IDE LA CIUDAD DE 
MEXICO), al efectuar el cálculo de Ia pension que nos ocupa en 
términos del artIculo 15 cfe Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal, si bien a autoridad tornó en 
cuenta el sueldo consignado el tabulador que cornprende a Ia 
Ciudad de Mexico, integrado por conceptos de sueldo, 
sobresueldo y comperisaciones, considerando las siguientes 
prestaciones: "HABERES, PRIMA DE PERSEVER.4NCIA, 
RIESGO, CONTINGENCIA Yb ESPECIA4LIDAD Y GR.400". 

Lo cierto es que no considerO a prestación consistente en "COMP. 
POR ESPECIALIZACXON TEC. POL", rnisma que acreditO el 
accionante percibir mensualmente y de forrna continua, lo que 
acreditO con los recibos que exhibiO como prueba de su parte, 
visibles a fojas 12 a Ia 51 de los preentes autos. PrestaciOn que se 
trata cle una "COMPENSACION", y que en térrninos de Ia previsto 
en eI Manual de Percepciones de los Servidores Püblicos de las 
Dependencias y Enticlades de Ia Administración Páblico Federal, en 
su articulo 2 fracciOn II, referido en pérrafos que anteceden, se 
trata de una remuneraciOn cornplementaria al salario tabular, que 
se cubre al servidor püblico, como lo fue el actor, y que se integra 
a os sueldos y salarios. 

En ese orden, como puede advertirse del propio acto impugnado, 
no se incluyeron todas las compensaciones percibidas por el 
accionante, en especifico Ia cbmpensadOn denominada "COMP. 
ESPECIALIZACION TEC. POL" en virtud de que se trata de una 
remuneración cornplementaria a! saiario tabular. 

De esta forrna, se insiste que, para efectos de a DETERMINACION 
DE LA PENSION, ci saiario base para el célculo de a misma, en 
términos del articulo 15 de a Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policia Preventiva y de conformidad con los "Tabuladores de 
Sueldos de Ia Secretaria de Seguridad PibIica", se deben incluir 
todas las PRECEPCIONES recibidas con motivo del desempeño 
del trabajo del ernpleado püblico, en forrna constante y periódica, 
Ia cual Ia autoridad demandada OMITIO precisar al niomento de 
emitir el acto que se impugna. 

Sustenta Ia anterior determinación, las siguientes Jurisprudencias 
por analogia 2a./J.100/2009, sustentada por a Segunda Sala de a 
Suprerna Corte de Justicia de Ia Nación, cuyo contenido es del tenor 
literal siguiente: 

PENSXÔN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVXCIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA JNICAMENTE POR LOS 
CONCEPTOS IDE SUELDO, SOBRESUELDO V 
COMPENSACXÔN ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR 
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 
126/2008). La Segunda Salade Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia NaciOn, en Ia jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: 



"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO V COMPENSACIÔN (LEGISLACION VIGENTE 
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determinó que Ia base 
salarial con:Ja  que debe calcularse Ia pension jubilatoria es el 
sueldo total pagado a! trabajador a cambio de sus servicios, 
asignado en. el tabulador de salarios respectivo; criterio 
reiterado en Ia jurisprudericia 2a./J. 12/2009, de rubro: 
'tAVUDA DE PESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICTO DEL 
ESTADO.', sealando que Ia percepción de ayuda de 
despensa, aun cuando se otorgue regular y 
permanentemente, no debe considerarse para efectos de Ia 
cuantificación dq Ia pension jubilatoria correspondiente, por no 
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o Ia 
compensación por servicios, 5mb que constituye una 
prestación convSpcional, cuyo fines proporcionar al trabajador 
cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa 
y, por ende, es upa percepciOn que no forma parte del sueldo 
bâsico. En ese séntido, si el criterlo de Ia Segunda Sala, 
contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener 
que el legislador pretendiO integrar los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y cornpensación para determinar Ia base salarial 
sobre a cual Se cuantificarén las cuotas y aportaciones al 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 
del Estado, asi como los beneficios económicos a que tienen 
derecho las personas sujetas al regimen del referido Instituto, 
es includable que Ia base salarial para calcular el monto de Ia 
pensiOn porjubiladOn se integra Cinicamente par los conceptos 
de sueldo, sobresuldo y compensaciOn, ya establecidos en el 
tabulador regional, de manera que todos aquellos conceptos 
no incluidos exfresamente en el mismo no pueden 
considerarse para deterrninar.el salario base. 

Registro digital: 168838 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Epoca 
Materias(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 126/ 2008 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y  su 
Gaceta. Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, página 230 
Tipo: Jurisprudericia 

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABA3ADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA P0k LOS CONCEPTOS DE 
SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 
2007). De Ia interpretación sistemática de los articulos 32, 
33, 35, primero y tercero transitorios de Ia reforma publicada 
en el Diario Oficial de a FederaciOn el 31 de diciembre de 
1984, a Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
Estado, se advierte que el sueldo o salario consignado en os 
tabuladores regionales para cada puesto se integra por los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciOn y, por ende, 
es equivalente al sueldo bâsico previsto en el artIculo 15 de Ia 
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Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de las 
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 
2007, tan es asi que los articulos 17 y trigésimo quinto 
transitorio de Ia ley de dicho Instituto, en vigor a partir del 1 
de abril de 2007 establecen, respectivamente, que el sueldo 
básico que se tomarã en cuenta para determinar el monto de 
las cuotas y aportaciones al referido Instituto asi coma de Los 
beneficios económicas a que Uenen derecho los trabajadores 
sujetos a su regimen, será el sueldo del tabulador regional que 
para cada puesto se haya señalado y que el célculo de dicho 
sueldo básico en ningün caso podré dar por resultado una 
cantidad menor al sueldo bãsico estableddo en a ley 
abrogada. For tanto, el salailo base para calcular el monto de 
las pensiones jubilatorias otorgadas durante a vigencia de Ia 
Ley del Instituto de Segurldad y Servidos Sociales de los 
Trabajadores del Estado abrogada, se integra por los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensación, en Ia 
inteligencia de que dicha base salarial no podrã exceder de 10 
veces el salario minimo general que dictamine Ia Cornisión 
Nacional de los Salarios MIftinios, par disposición expresa del 
articulo 15 de a iltinia ley citada. 

Sin que sea óbice a Ic anterior, respecto de as conceptos 
identificados coma "DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE, VALES DE DESPENSA (FIN DE ANO) V 
APOVO GASTOS FUNERARIOS GOF" no pueden sercansideradas  
para el cálculo de a cuota mensual de Ia nensión de qué se trata,  
por no estar expresamente previstos en los articulos 15 y 26 de Ia  
Lev de a Cala de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrita  
Federal. hov Ciudad de Mexico; rti de las documentales consistentes 
en Tabuladores de Sueldos de Ia Secretaria de Seguridad Püblica, 
se conternplan dichas prestaciones, por tanto, cualquier otro 
concepto distinto esto no puede ser considerado para ci 
cálculo que Ia cuota mensual tie pensián correspondiente, 
con Ia salvedad de que si Ia demandante pretende a inclusion de 
otros rubros diferentes al sueldo bSico, debe demostrarse que 
fueron objeto de cotización. 

Sustenta Ia anterior determiriaciOn, par analogia Ia siguiente 
Jurisprudencia que a Ia letra dice: 

Registro digital: 165967 
Instancia: Pleno 
Novena Epoca 
Materias(s): Laboral 
Tesis: P./3. 119/2008 
Fuente: Semanario Judicial tie Ia Pederación y  su 
Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, página 16 
Tipo: Jurisprudencia 

ISSSTE. EL SUELDO DEL TABLJLADOR REGIONAL QUE 
ESTABLECE EL ARTICLJLO 17 DE LA LEt RELATIVA, ES 
EQUIVALENTE AL SUELDO BASICO ESTABLECIDO EN LA 
LEV ABROGADA (LEGISLACXÔN VIGENTE A PARTIR DEL 
lo. DE ABRIL DE 2007). La Segunda Sala de Ia Suprerna 
Corte de Justicia de a Naciôn, sustentó Ia jurisprudencia con 



el rubro "AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO. SE  CALCULA CON BASE EN EL SALARIO 
TABULAR. en Ia cual se determinó que el salario tabular se 
integra por ci salario nominal, el sobresueldo y las 
compensaciones adicionales por servicios especiales que eran 
otorgadas discrecionalinente por el Estado y considerando que 
con motivo de Ia reforrna a Ia Ley Federal de as Trabajadores 
al Servicio del Estado en 1984, se cambió el concepto del 
salarlo, al que también se identificó con el nombre de sueldo; 
éste es el que aparece consignado en los tabuladores 
regionales para cada puesto y cuya cantidad es el sueldo total 
que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios 
prestados. En esa virtud, el análisis de los articuios 15 de Ia 
abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado y 17 de a actual, que regulan 
lo concerniente al sueldo bsico, denota que el considerado en 
este ültimo, vigente a partir lid lo. de abril de 2007, no es 
inferior al previsto en Ia ley anterior sino equivalente, dado 
que el sueldo del tabulador regional se integra con los mismos 
conceptos a que se referia ci articulo 15 de Ia ley abrogada, 
es decir, con el sueldo, sobresueldo y compensación. Adems, 
debe considerarse que el articulo trigésimo quinto transitorio 
de Ia nueva ley, al prever que el ciculo del sueldo bthsico 
señalado en a rnisma, en ningn caso podrâ dar por resultado 
una cantidad menor al sueldo bàsico estabiecido en Ia ley que 
se abroga para ci câlculo de las cuotas y aportaciones al 
Instituto, protege al trabajador de cualquier discordancia en el 
cáiculo. 

En igual sentido, si bien se tratan de prestaciones que percibia de 
forrna continua, lo cierto es que se tratan de remuneraciones 
convencionales cuyo ünico fin es proporcionar al trabajador cierta 
canudad de dinero para ayudar y cubrir sus gastos de despensa y 
mientras esta "activo", par lo cual, son percepciones que no forman 
parte del sueldo bâsico del elemento para su pensiOn, sirviendo de 
apoyo par analogia Ia siguiente jul-isprudencia en,itida por Ia gala 
Superior de este Organo Jurisdicciortal: 

poca: Cuarta Epoca 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Nüm. Tesis: S.S.09 
Fecha de Aprobación: 27 dejunio de 2013 
Fecha GOCDMX: 10 dejulio de 2103 

AYUDA DE DESPENSA. No DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY bE LA CAJA DE PREVISIoN DE LA 
POLIC±A PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de 
Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para 
determinar el monto de las pensiones y demàs prestaciones a 
que se refiere Ia mencionada Ley, se toniará en cuenta el 
sueldo bàsico del elemento de Ia pohcia preventiva del Distrito 
Federal. En esa tesitura, Ia percepción de "ayuda de 
despensa", aán cuando haya ido una prestación percibida por 
el elemento de manera regulary permanente durante el ôltimo 
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tornada en cuenta 
como parte integral del sueldo bsico, al constituir una 
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prestación convencional cuyo ünico fin es proporcionar al 
trabajador derta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de 
despensa, por lo cual, es una percepción que no forrna parte 
del sueldo básico del elemento. 

Asi como el siguiente criterio jurisprudendal: 

Suprema Carte d Justicia de Ia Nación 
Registro digital: 2013782 
Instancia: Segunda Sala 
Décima Epoca 
Materias(s): Administrativa, Laboral 
Tesis: 2a./J. 13/2017 (iDa.) 
Puente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. 
Libro 40, Marzo cle 2017, Tomo II, página 1036 
Tipo: Jurisprudencia 

BONO DE DESPENSA Y PREVISIáN SOCIAL MULTIPLE. 
LOS PENSIONADOS CONFORME A LA LEY DEL 
INSTXTUT0 DE SEGURIDAD V SERVICTOS SOCIALES DE 
Los TRABAJADORES DEL ESTADO NO TIENEN DERECHO 
AL INCREMENTO DE ESAS PRESTACIONES OTORGADO 
MEDIANTE LOS OFICIOS CIRCULARES 307-A.-2942, DE 
28 DE JUN10 DE 2011, 307-A.-3796, DE 1 DE AGOSTO 
DE 2012 Y 307-A.-2468, DE 24 DE JULIO DE 2013, 
EMITIDOS POR LA UNIDAD DE POLXTXCA Y CONTROL 
PRESUPIJESTARIP DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y 
CRIDITO PUBLICO. De los oficios dtados se advierte que se 
cornunicó a las dependencias y entidades de Ia Administradón 
POblica Federal, Ia autorización del incremento de diversas 
prestaciones, entre las cuales se encontraban las etiquetadas 
corno "prevision social multiple" y "bono de despensa", 
destinadas ánica y exclusivamente al personal operativo de Is 
Administración Pblica Federal con curva del sector central, 
excluyéndose, por tanto, a los servidores püblicos de mando y 
de enlace, con to cual se justifica que el otorgamiento de los 
referidos incrementos no es general. Ahora bien, los articulos 
57 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 
los Trabajadores del Estado abrogada y 43 del Reglamento 
para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos 
al regimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el 
que se expide Ia Ley de dicho Irtstituto, en términos generales 
disponen que los pensionados y jubilados tendrin derecho, en 
su proporción, a las prestaciones en dinero que sean 
aumentadas de rnanera general a los trabajadores en activo, 
sienipre y cuando les resulten compatibles. 
Consecuentemente, si los incrementos referidos no se 
autorizaron para todos los servidores püblicos de las 
dependencias y entidades de Ia Administración PtThlica 
Federal, sino ünicamente para el personal operativo, es 
evidente que los incrementos a las prestaciones denominadas 
"prevision social máltiple' y "bono de despensa", no se 
otorgaron de manéra general a los trabajadores en activo y, 
por ello, no procede su reclamo por parte de los pensionados. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Cludad de Mexico 



As! también, en cuanto a! concepto "PRIMA VACACIONAL", no 
debe incluirse en el c&culo pensionario, porque se trata de una 
prestación que por si misrna no forma parte del salailo básico, sino 
que se calcula en proporciOn con el salario bésico percibido en el 
cual no se incluye y, en el caso concreto deber calcularse en su 
rriomento conforme a Ia cantidad mensual que con rnotivo de Ia 
pension otorgada se calcule para el actor. 

Por Jo que al no formar parte del salario base establecido en el 
articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de revisiOn de Ia Policia Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico, tal prestación no puede ser tomada en 
consideración por Ia autoridad demandada para determinar Ia cuota 
pensionaria, por no tener Ia naturaleza de sueldo, sobresueldo y 
corn pensaciones. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, a siguiente Tesis Aislada 
XH.3o.(V RegiOn) 5 L (ba.), del Semanario JudiCial de Ia 
FederaciOn y su Gaceta, Décirna Epoca, Libro XI, Tomo 2, pgina 
mU novecientos treinta, de fecha agoto de dos mu doce y registro 
2001427, misma que se inserta a continuación: 

"PRIMA VACACIONAL. No FORMA PARTE DEL SALARXO 
BASE PARA DETERMINAR LA CIJANTIA IDE LAS 
PENSIONES IDE LOS JIJBILADOS Y PENSIONADOS DEL 
INSTIT1JTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las 
prestaciones que no derivan de Ia ley laboral sino del contrato 
de trabajo, indivIdual o colectivo, son exigibles en los términos 
pactados por as partes; empero, el regimen de jubilaciones y 
pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo 
del Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que sefiala las 
condiciones para que los trabajadores obtengan Ia pensiOn, y 
seré conforme al contenido de dicho instrumento que se 
determinaràn las prestaciones aplicables para establecer Ia 
cuantia de esa pensiOn. En ese sentido, del análisis de los 
articulos 1, 4 y 5 del citado regimen, no se advierte que el 
concepto de "prima vacacionàl' forrne parte del salario base 
para determinar Ia cuantia de las pensiones que establece 
dicho ordenamiento. En consecuencia, si Ia ruprima  vacacionalt' 
no fue de los conceptos que se pactaron por las partes en el 
regimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que 
rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada para 
determinar el salario base aplicable para Ia cuantia de las 
pensiones que establece dicho ordenarniento." 

Asiniismo, Ia siguiente Jurisprudencia I.13o.T. J/8, de Ia Novena 
Epoca, emitida por reiteraciOn de criterios, localizable en el 
Sernanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Tomo xxiv, 
octubre de dos rnil seis, pâgina 1318, sustentado por el Décimo 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer 
Circuito, que define clararnente lo que debe entenderse por 
aguinaldo y cOmo se efectua su célculo: 

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL V AGIJINALDO. 
SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU 
CUANTIFICACION. Las vacthciones, Ia prima vacacional y el 
aguinaldo son prestaciones de carécter legal previstas en los 
articulos 76, 80 y 87 de Ia Ley Federal del Trabajo, 
ordenamiento que fija las condiciones minimas para su 
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otorgamiento y que establece su paoa con base en el salarlo  
del trabajador, el dial, para efectos de sit cuantificación, es el 
ordinarlo, que de conforn,idad con el numeral 82 de Ia citada 
legislación debe integrarse con a cuota diana, més todas las 
prestaciones que perciba el trabajador dianiamente, a pesar de 
que en una contrataciôn colectiva a en las condidones 
generales de trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios 
para el pago de ese tipo de prestaciones, como son los 
denaminados: tabulador, cornpactado, fijo, base, neto o 
cualquier otro, pues dada Ia naturaleza genérica del salario, 
debe considerarse para su paga el relativo al ültinio precepto, 
es decir, Ia cantidad con que se retribuye al obrero por su 
trabajo de rnanera diana, en el que se incluirá el denorninado: 
tabulado, cornpactado, fijo, neto a base, y las prestaciones 
que ordinariarnente perciba." 

De igual forrna, en relación a Ia prestaciôn denominada 
"AGUINALDO" tampoco debe ser tornado en cansideradôn ya que 
por su naturaleza extraordinania, no forma parte integrante del 
salarlo base de Ia iiquidación, pues dicha prestación se otorga al 
trabajador coma un berièfida económico que le perniita atender las 
necesidades propias de las fiestas decembninas y no corno 
contraprestación por algOn servicio prestado dentro de Ia jornada 
ordinaria, por lo cual tarnpoco forma parte del sueldo bésica 
establecido en Ia Ley de La Caja de previsión de a Policia Preventiva 
del Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico. 

Sirve de apoyo a Ia anterior Ia siguiente Tesis Jurisprudencial 
VIII.2o. J/7, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, 
Octava Epoca, del Sernananio Judicial de Ia Federación, Tomo IX, 
de marzo de n-ill novecientas noventa y dos, pégina ochenta y uno, 
registro 219995, cuyo contenido es el siguiente: 

"AGUINALDO, NO DEBE CONSIDERARSE COMO PARTE 
INTEGRAL DEL SALARIO. CONVENTO. El aguinaldo, por su 
naturaleza extraardinaria, no forma parte integrante del 
salarlo base de Ia liquidación, pues dicha prestación se otorga 
al trabajador como un beneficio económico que le permita 
atender las necesidades propias de las fiestas decernbrinas y 
no como contraprestación por algn servicia prestado dentro 
de Ia jornada ordinaria. Máxime, si por virtud de un convenio 
entre las partes dicha percepción se excluye como concepta 
integrante del salario, estipulândose en cambio beneficios 
superiores a los legales, en favor de los trabajadares, en cuyo 
caso, el convenio de liquidación debe considerarse vlido de 
conformidad con el articulo 3o. transitorio de Ia Ley Federal 
del Trabajo." 

Finalmente, por lo que hace a las percepciones consistentes en 
"SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, 
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, 
COMPENSACION PORRIESGO RETRO, COMPENSACIÔN POR 
GRADO RETRO, PRIMA VACACIONAL RETRO, APOYO GASTOS 
FUNERARIOS GDF RETRO", no pueden ser consideradas para Ia 
cuantificación del dictamen que nos ocupa ya que sálo se trata de 
un ajuste al suelda bésico que percibia Ia parte actora, es deck, el 



pago retroactivo de Ia cantidad que debia ser entregada al 
trabajador coma una diferencia de Ia cantidad que se Ic pagó y Ia 
cantidad que debia pagérsele. 

Por Ic anteriorniente expuesto y de conformidad con Ia dispuesto 
por los articulos 98, 100 fracción II y III, y 102 fracción ru de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, precede 
declarar Ia NULIDAD del DICTAMEN DE RETIRO POR EDAD Y 
TIEMPO DE SERVICIOS  de 
fecha diez de febrero de dos mu dieciséis impugnado, quedando 
obligada Ia autoridad demandada a: 

A.- Dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un NUEVO 
DICTAMEN DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, en ci que 
ademés de haber considerado las prestaciones consistentes en 
"HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA 
Yb ESPECIALIDAD Y GRADO", debe considerar Ia prestación 
consistente en "COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL" para 
efectos del ciculo de Ia pensión otorgada al accionante, en 
términos del articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal 

B.- Pagar en una sola exhibición Ia diferencia ya actualizada que 
resultaré, entre Ia cantidad que actualrnente recibe el enjuiciante y 
a cantidad que se calcule en el nuevo dictamen que debe emitir a 
nombracla autoridad, a cual, deberá ser actualizada de conformidad 
con el articulo 23 de a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventiva del Distrito Federal y  en el dictamen que emita Ia parte 
enjuiciada, en caso de que existan diferencias, deberà descontar de 
dicha cantidad Ia portaciOn del 6.5% (seis punto cinco por ciento) 
que acorde al precepto legal 16 de Ia citada ley, el accionante debió 
aportar, descuento quc deberá realizarse Unicamente por los 
conceptos respecto de los que no se cotizó y se deban tener en 
cuenta para tales efectos, en relaciOn al (iltimo trienio de servicio 
del actor a Ia Secretaria de Seguridad PCiblica de Ia Ciudad de 
Mexico, ahora Secretaria de Segurjdad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, y hasta por una cantidad sin que rebase diez veces el 
salario minimo general diario vigente de Ia Ciudad de Mexico, tal y 
como Ic seilala el Ultimo pârrafo del numeral 15 de Ia multicitada 
Ley con antelación, asi coma el pago de rnanera retroactiva de los 
conceptos que dejó de percibir el actor desde Ia fecha en que se 
emitiO el dictamen declarado nub, hasta el cumplimiento de Ia 
presente sentencia. Lo que debef hacer dentro de un plazo de 
QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que esta sentencia 
quede firme. 

Sirve de apoyo Ia jurisprudencia nCimero $5. 10, sustentada por Ia 
Saba Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia cuarta época, 
consultable en Ia Gaceta Oflcial del Distrito Federal de diez de julio 
de dos mib trece, que a Ia letra dice: 

Epoca: Cuarta Instancia: 
Sala Superior, TCADF 
Tesis 5.5. 10 - 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 
LOS PENSXONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBXERON APORTAR CUANDO ERAN 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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TRAB&JADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de 
Ia Ley de Ia Caja de Previsiórt de a Policia Preventive del 
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demás 
prestaciones en especie yen dinero que paga dicho organismo 
pQblico a sus beneficiarios se cubren con los recursos 
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de 
Ia policia y Ia Secretaria de Seguridad Páblica del Distrito 
Federal enteran a fa mencionada institución. En ese sentido, 
para cubrir as diferencias derivadas del incremento directo de 
Ia pension originairnente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); 
Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal, esté facultada para cobrar a los pensionados el 
iniporte diferencial.relativo a las cuotas que debieron aportar 
cuando eran trabajadores y par el monto correspondiente de 
acuerdo al salario que devengaban; máxirne cuando hubo 
conceptos qua no se tomaron en cuenta como parte de su 
sueldo bãsico a! momenta de emitirse el Dictamen de pension 
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas 
a favor de Ia Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse 
el respective ajuste de su cuota pensionaria. 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCACDMX 
Tesis S.S. 28 
PENSXÔN POR JUBILACIóN POR Af0S DE SERVICIO DE 
UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE 
DIPERENCIAL DE LAS CUOTAS No APORTADAS POR EL 
ELEMENTO DE POLICtA, tUANDO SE ENCONTRABA EN 
SERVXCIO ACTIVO. La jurisprudenda sustentada por Ia Sala 
Superior de este Tribunal, publicada en a Gaceta Oficial del 
Distrito Federal el diez de Julio de dos mil trece, de voz: "CAM 
DE PREVISION DE. LA POLICtA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS 
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO FRAN TRABAJADORES"; 
definió que dicha Entidad está facultada para cobrar a los 
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto 
correspondiente de acuerdo al salarlo que devengaban, lo cual 
se traduce en un adeudo pardal de cuotas a favor de Ia Caja 
qua debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo 
ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de 
Ia Ley de Ia Caja de Previslén de Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal, señala que Ia pension por jubilación a que 
tendrá derecho el elemento que ha prestado sus servicios en 
Ia Policia Preventiva del Distrito Federal portreinta aflos 0 
de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar será del 1000/a  
del promedio resultante del sueldo bsico que haya disfrutado 
el elemento en los tres años anteriores a Ia fecha de su baja. 
En concordancia can dicho precepto, entonces resulta 
juridicamente procedente que se condene en el juiclo 
contencioso administrativo al Gerente General de Ia referida 
Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensiOn en el que ordene 
el pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del 



importe diferencial resultante, ünicamente con relación al 
ültimo trienlo laborado para el cálculo de Ia pension." 

III.- Se procede al estudio de Ips agravios expuestos por Ia 

apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de 

los mismos, atento a lo dispuesto en Ia Jurisprudencia nómero 17 de 

Ia Cuarta Epoca, aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mu catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mil quince, misma que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CLJF4PLIR CON Los PRINCIPIOS DE 
CONGRIJENCIA V EXHAIJSTXVXDAD EN LAS RESOLLJCXONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIóN Es INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIóN.- De los articulos que integran el Capitulo XI del 
Titulo Segundo de Ia Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripdán de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tar situación no exime 
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para eDo hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asi como el exameri y valoración de las pruebas que 
se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia soluciôn 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

Iv.- En los dos agravios vertidos en el recurso de apelación 

RAJ.81804/2021, los que se estudian en conjunto dada Ia 

vinculación de su argumentos, Ia impetrante adujo sustancialmente 

que Ia Sala Ordinaria declaró indebidarnente Ia nulidad del dictamen 

de pension nOmero , del diez de febrero del dos 

mil diedséis, pues contrario a lo determinado, era Ia parte actara 

quien tenfa a carga de Ia prueba para acreditar que los conceptos 

reclamados se encontraban contemplados en el Tabulador 

correspondiente al puesto que ostentO, pues dicha documental 

constituye el documento pOblico idOneo con el cual se puede 

deterrninar Ia cuota pensionaria que deba otorgarse, asimismo, era 

Ia propia actora quien debia demostrar que las cantidades que le 

fueron cubiertas en los comprobantes de liquidación de pago, 

también se le hicieron retenciones de seguridad social, y que as 
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mismas habian sido enteradas a Ia Caja de Prevision de Ia Policia 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, para alegar vâlidamente que 

Trnt1eJsticia dicho conceptos deblan ser incluidos a Ia pensiOn que se le otorgó. 
de Ia 

Ciudad de Mexico 
Manifiesta que del análisis que se Ileve a cabo a los recibos de 

pago exhibidos, se despreride qua el concepto denominado "COMP. 

ESPECIALXZACIÔN TEC. PaL", no fue percibido de manera regular y 

permanente, motivo por el cual, no puede ser tornado en 

consideraciOn para determinar el monto de Ia PensiOn otorgada al 

actor. 

Continua argumentado que Ia Sala Ordinaria no estudiO, 

analizO y valorO debidamente las pruebas ofrecidas en el oficio de 

contestacián a Ia demanda, consistentes en el dictamen de pension 

námero 6, del diez de febrero del dos mu 

dieciséis, el informe oficial de haberes de los servicios prestados a Ia 

Secretarfa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, y el 

cálculo del trienio; de igual forma no se debiO otorgar valor 

probatorio a los recibos de pago exhibidos por el actor, sino era su 

obligaciOn allegarse a los Tabuladores respectivos, por lo tanto Ia 

sentencia apelada es imprecisa e incongruente, ya que trasgrede las 

normas bésicas de procedimiento. 

Precisado lo anterior, este Pleno determina que es inoperante 

el argumento donde Ia apelante sostiene que, no se estud/á, anal/zó 

y valorá debidamente las pruebas ofrecidas en el of/do de 

contestacián a Ia demanda, consistentes en el dictamen de pens/an 

nOmero , del diez de febrero del dos ml! 

d/ec/séis, el informe oficial S haberes de los servidos prestados a Ia 

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, y el 

ca/cub del trienio; y si bien es cierto, precisa las pruebas que a su 

consideraciOn no fueron va1o1adas debidamente, también lo es que 

omitiO exponer por qué razortes estima que su contenido es suficiente 

para trascender en el sentido del fallo en su beneficlo para demostrar 
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que Ia sentencia combatida es ilegal, cuando es a Ia recurrente a Ia 

que corresponde demostrarlo y a! no haberlo hecho, sus argumentos 

se tornan inoperantes porque constituyen rneras afirmaciones 

subjetivas; lo cual ha sido sosteniclo en Ia jurisprudencia nOmero 

la.fi.81/2002 visible en Ia pãgina sesenta y uno, Tomo XVI, 

diciembre del dos mu dos, Semanario Judicial de Ia Nación y su 

Gaceta, Novena Epoca, que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. AUN CUANDO 
PARA LA PROCEDENCTA DE SU ESTUDIO BASTA CON 
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QLJE LOS 
QUE3OSOS 0 RECLJRRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS 
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal 
Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación haya establecido 
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los 
conceptos de violación o de los agravios, basta con que en ellos se 
exprese a causa de pedir, obedece a Ia necesidad de precisar que 
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogisrno 
juridico, 0 bien, baja cierta redacdôn sacramental, pero ello de 
manera alguna irnplica que los quejosos 0 recurrentes se limiten a 
realizar meras aurrrnaciones sin sustento 0 fundarnento, pues es 
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de 
suplencia de Ia queja) exponer razonadarnente el por qué estiman 
inconstitucionales ilegales los actos que reclaman a recurren. Lo 
anterior se corrobora con el criterlo sustentado par este Alto Tribunal 
en el sentido de que resultan inoperantes aquetlos argurnentos 
que no atacan los fundamentos del acto o resolución que con 
ellos pretende combatirse." 

Por otra parte, resulta INFUNDADA a manufestación donde Ia 

apelante asevera que 6/ Tabu/ador correspondiente al puesto que 

ostentó e/ elemento, es el documento piTh//co idóneo con el cua/ se 

puede determinar Ia cuota pensionaria y no asI los recibos de pago 

exhibidos por el actor, a los wales no se les debió otorgar valor 

probatorlo; se afirma lo anterior, ya que el articulo 15 de a Ley de 

Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, 

enseguida transcrito, es claro en establecer que el sueldo básico que 

debe tomarse en consideraciOn para el cálculo de las pensiones, será 

el conformado por el salario uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en 

el catálogo general de puestos de Ia Ciudad de Mexico, fijado por el 

tabulador correspondiente e integrado.por los conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones percibidos por el elemento: 
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"ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomar en cuenta para los 
efectos de esta Ley, serã el sueldo o salario uniforrne y total para 
cada uno de los puestos de los elernentos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catélogo general de puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que comprerde al Distrito Federal, integrados 
por conceptos de sueldo, sobresueldo y cornpensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarén sobre el 
sueldo básico, hasta por una canlidad que no rebase diez veces el 
salario minirno general diarlo vigenten el Distrito Federal, y seré el 
proplo sueldo bâsico, hasta por Ia suma cotizable, que se tomarâ en 
cuenta para determinar el monto de las pensianes y dernâs 
prestaciones a que se refiere esta Ley." 

Ahora bien, de Ia revision realizada a los comprobantes de 

liquidación de pago exhibidos como prueba por a parte actora, se 

puede apreciar claramente que de su contenido se desprenden todas 

v cada una las percericiones aue le fueron pagadas durante los 

Oltimos tres alias oue presto sus servicios; por lo tanto, contrarlo a 

lo aseverado por Ia apelante, los comprobantes de liquidaciOn de 

pago exhibidos como prueba, si resultan ser los documentos 

idóneos para conocer los conceptos que te fueron pagados at 

accionante durante los ültimos ti-es alias en que presto 

servicios a Ia CorporaciOn, resuitando innecesario solicitar Ia 

exhibición de los respectivos tabuladores de pago, como lo reflere Ia 

parte apelante. 

De igual manera, resulta INFUNDADO el argumento donde Ia 

agraviada expresa que era i prop/a actora quien debia demostrar 

que a las cantidades que le fueron cubiertas en los comprobantes de 

Iiquidación de pa go, les fueron hechas las retenciones de seguridad 

social correspond/en tes, para alegar válidamente que dichos 

conceptos debian ser incluidos a Ia pens/on que se le otorgO, puesto 

que a apelante pierde de Vista que dentro de los efectos señalados 

par Ia Sala Ordinaria al momento de dictar Ia sentencia del veinte de 

octubre del dos mU veintiuno y declarar Ia nulidad del acto 

impugnado, señaló que, quedaba facultada Ia autoridad para 

descontarel seis punto cinco porciento (6.SOlo)  respecto del concepto 

"COMP. ESPECIALIZACIÔN TEC. PaL", el cual no fue objeto de 



cotización y que el accioriante debiô aportar para que se integrara a 

su cálculo pensionario, situación que se desprende de a siguiente 

reproducción: 

"...Pagar en una sala exhibición Ia cliferencia ye actualizada que 
resultaré, entre Ia cantidad que actualmente recibe el enjuiciante y 
Ia cantidad que se calcule en el nuevo dictarnen que debe ernitir Ia 
nombrada autoridad, Ia cual, deberâ ser actualizada de conformidad 
con el articulo 23 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva del Distrito Federal y en eI dictarnen que emita Ia parte 
enjuiciada, en caso de que existan diferencias, deberá descontar de 
dicha cantidad a portación del 6.5% (seis punto cinco par ciento) 
que acarde al precepto legal 16 de Ia citada ley, el accionante debió 
aportar, descuento que deberé realizarse ünicarnente por los 
conceptos respecto de los que no se cotizO y se deban tener en 
cuenta pare tales efectos, en relación al ültimo trienio de servicio 
del actor a Ia Secretaria de Seguridad POblica de Ia Ciudad de 
Mexico, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico, y hasta por una cantidad sin que rebase diez veces el salario 
minima general diario vigente de Ia Ciudad de Mexico, tal y como lo 
señala el ültirno pérrafo del numeral 15 de Ia multicitada Ley con 
antelaciOn, asi como el pago de maera retroactiva de los conceptos 
que dejó de percibir el actor desde Ia fecha en que se emitió el 
dictamen declarado nub, haste el cumplimiento de Ia presente 
sentencia..." 

(Ver foja noventa y uno de autos del expediente principal.) 

Finalmente, resulta INPUNDADO el argumento de a apelante, 

donde esgrime que, del anélisis que se I/eve a cabo a los recibos de 

pago exhibidos, se desprende que el concepto denorninado "COMP. 

ESPECIALIZACIóN TEC. POL", no fue percibido de manera regular y 

permanente, motivo por el cual, no puede ser tornado en 

consideración para determinar el monto de Ia Pension otorgada a! 

actor; lo anterior es asi, ye que pare efectuar el célculo pensionarlo, 

deben tomarse ánicamente enconsideración aquellos conceptos que 

integraron el sueldo básicopagado al actor duramente su ültimo 

trienio laborado, el cual puede ser plenamente apreciado en los 

setenta y siete recibos de pago exhibidos por Ia parte actora como 

prueba, mismos que obran en autos (bias doce a cincuenta y uno de 

autos del expedierite princijal)1  y de los cuales se puede concluir que 

el sueldo básico que gozó el actor durante el ültimo trienio que presto 

sus servicios, se encontraba integrado por los siguientes conceptos: 

• SALARIO BASE (IMPORTE) 



RECURSO DE APELACIÔN PA]. 81804/ 2021 
JUICIO DE NULIDAD TJ/II-46006/2021 - 

I • PRIMA DE PERSEVERANCIA 

• COMPENSACION P0k CONTINGENCIA 
COMPENSACION POR RIESGO 

Tribunal de JUsticla • COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) Administrativa 
de Ia • COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. 

Ciudad de Mexico 

IDe ahi que si, en el acto impugnado no fue contemplado el 

concepto denominado "COMP. ESPECIAUZACION TEC. POL", 

entonces coma fue determinado por Ia Sala Ordinaria, Ia autoridad 

demandada al momento de emitir el acto a debate, no tomó en 

consideración Ia totalidad de percepciones que conformaban el 

salarlo bésico pagado actor durante el Oltimo trienlo que presto sus 

servicios, y par to tanto, el dictamen impugnado no se encuentra 

debidamente fundado y motivado, ya que Ia forma en que se 

determiná Ia cantidad pensionaria mensual difiere de lo dispuesto en 

los artIculos articulos 2 fracción I, 15 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Palicia Preventiva del Distrito Federal, mismos que se 

reproducen a continuadón: 

"Articulo 20._  Se establecen en favor de as personas protegidas 
por esta Ley, las siguientes prestaciones: 

I.- Pension porjubilaciOn (..)" 

"ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para las 
efectos de esta Ley, ser el sueldo o salario uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elernentos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que compreride al Distrito Federal, integrados 
por conceptos de sueldo, sobresuelda y cornpensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarén sobre el 
sueldo bâsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 
salarlo minimo general diana vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasth por Ia suma cotizable, que se tomará en 
cuenta para determinar el nnonto de las pensiones y demés 
prestaciones a que se refiere esta Ley." 

"ARTICULO 27. Tiepen derecho a Ia pensiOn de retiro por edad y 
tiempo de servicios aquellos elementos que, teniendo un minima de 
50 alias de edad, hubiesen prestado servicios durante un minima de 
15 afios. 

El monto do esta pensiOn so fijaré segán los afios do serviclo y  los 
porcentajes del prornedio del sueldo bésico, conforme a Ia siguiente 
tabla: 



Aflos do Sorviclo % dcl Prornodlo dcl 
Suordo Bâslco do los 

3 Ultin,os Aflos 
15 50% 
15 52.5% 
17 - 5S% 
16 57.5% 
19 60% 
20 525% 
21 65% 
22 675% 
23 70% 
24 725% 
25 . 75% 
26 60% 
27 85% 
26 90% 
29 95% 

I, 

De los preceptos juridicos que antecedén, se colige que el derecho a 

una Pension de Retiro por Edad y Tiernpo de Servicios se obtiene 

cuando un elemento haya prestado sus servicios y cotizado a a Caja 

de Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico al menos 

por quince años, y el rnonto set-a fijado segiin los años de servicio y 

los porcentajes (sefflalados en a tabla anteriorrnente reproducida) 

del promedio del sueldo básico que haya disfrutado el accionante 

en los ti-es años anteriores a Ia fecha de su baja de manera continua 

periódica y permanente, hasta por una cantidad que no rebase 

diez veces el salario minimo general diario vigente en Ia Ciudad de 

Mexico; suelda básico que se encuentra integrado ünicamerite por 

los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, por los 

cuales se realizaron las aportaciones correspondientes; motivo por el 

cual, si el actor presto sus servicios a Ia Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, durante veintiséis aios, es claro 

que le corresponde una PensiOn proporcional al ochenta por ciento 

(80%) del promedio resultante de su sueldo básico cotizable en 

sus ült!mos tres años de servicio, conformado por los conceptos 

citados anteriormente, de aM lo INFUNDADO del agravio en 

estudio. 

En las relatadas circunstancias y al no haber más agravios 

pendientes de estudlo; este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA Ia 

sentencia emitida por Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en 
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fecha veinte de octubre del dos mu veintiuno, en el juicio de nulidad 

TJ/II-46006/2021. 

Por 10 expuesto y  coil fundamento, en los articulos 1, 15, 

fracciôn VII de Ia Ley Orgänica del Tribunal de .]usticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RESUELVE 

PRIMERO.- IDe conformidd con Ia señalado en el 

Considerando IV de esta sentencia; los agravios hechos valer por Ia 

recurrente dentro del Recurso de Apelaciôn námero RA]. 

81804/2021, en una parte son inoperantes y en otra, infundados 

para revocar o modificar Ia sentencia recurrida. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA La sentencia emitida par Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en fecha veinte de octubre 

del dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/II-46006/ 2021. 

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo; y asimismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano de acceso a Ia justicia, se es 

comunica que en caso de duda, podrán acudir ante el Magistrado 

Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de Ia 

presente resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE - Can copia 

autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a Ia Sala de 

origen y archivese el expediente de apelación. 



ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICQONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTIUA ADMrNIrknvA DE LA CIUDAD DE ECICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE bE 
ABRIL DE DOS Mfl. VEINTIDOS, INTEGFtADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN 
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA 
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRE!, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCrORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCrORA MARIANA MORANCI-IEL POCATERRA V LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

10 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN 10 DISPIJESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII, 16 
V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, PSI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES IV X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 DE LA 1EV DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. — - --------- ------ 

POR ACUERDO  TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES tEL PLENO JURISDICQONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIQEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
)URISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI RACIÔN, ANTE LA 
C. SECREARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

-MAG. DR.2ESU NLENALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I't 

TRIZ ISLAS DELGADO. 
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