SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

R.A.3: 83002/2021

Tribunal de Justicia T3/11-36105/2021
Adminiserativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3130/2022.

Ciudad de México, a 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
E : q

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZ FNO 1y JUN. 2072
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCODE LA .
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H} TRIBUNAL
PRESENTE. L

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nufidad nimerg T3/11-36105/2021,
en 105 fojas utiles, mismo que fue remitidc para sustanciar e} recurso de apelacién
sefialado al rubrg, v en razon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pteno ce la Sala Superior de este Tribuna! emitid resoiucion en el
mismo !a cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE MAYO DE DOS
MIL VEINTYIDOS y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE MAYO DE
BOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno {Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de !a Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente a! dia siguiente de su publicacidén, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, y el

ticuio 15 fraccion XIv del Reglamento Interior vigente a partir dei once de junio
de cos mil diecinueve, se certifica que en contra de ia resolucior ¢el SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en et recurso de apelacion RA3J
83002/2021, no se observa a la fecha en los registros de |a Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos iegaies a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 83002/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-36105/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA: '
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE:.

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada,
Inger Michelle Martinez Aguilar

MAGISTRADA PONEN-'T;E: )
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: )
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

Acuerdo del Pieno JurisdicciQnol del Tribunal de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la sesidon del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

83002/2021, in’rerpues’ro‘ ante este Pleno Jurisdiccional, el

dia dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, por la

autoridad demandada en este asunto, el Gerente General

de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México, por conducto de su autorizada, Inger

Michelle Martinez Aguilar, en contra de la sentencia de

fecha veintiocho de sepfiembre de dos mil veintiuno,

~ ¥




pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-36105/2021, en

cuyos punios resolutivos se determinéd:

“"PRIMEROQ.- Esta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente juicio, de conformidad con o dispuesio por el
articulo 31 fraccidn 1 y XVl de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Jusiicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, por las razones vertidas
en el segundo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion
impugnada, quedando obligadas las demandadas a dar
cumplimiento a la sentencia dentro del {érmino indicado
en la parte final del dltimo considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en conira de la-
presenfe sentencia pueden interponer el recurso de’
apelacién, dentro de los diez dias siguientes al en que suria
efectos su notificacion.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir
ante el Magistrado Instructor para que les explique los
alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oporfunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad del
dictamen de pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios impugnado, al considerarlo legal. en virfud de
que la autoridad no establecié los conceptos fomados en
consideracion para fijar la cuota pensionaria.

Se ordend dejar insubsistente el dictamen declarado nulo
y la emision de uno nuevo, fundado y motivado, en el que
se consideren los conceptos denominados: “Salario Base,
Prima de Perseverancia, Compensacion por Riesgo,
Compensacion por Coniingencia, Compensacidon por
Especializacidon Tec. Pol. y Compensacion por Grado”,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México, se
efectle el pago retroactivo de las diferencias generadas,
derivadas del nuevo cdlculo vy facultando ¢ la autoridad
para cobrar al demandante el importe diferencial
correspondiente a las cuotas no aportadas cuvando erq
trabagjador, por el monto que cormrespondia, acorde con el
salario que devengaba.)
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ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Personal Art. 186 LTAIPR
nal Art. 186 LTAIPR

nal Art. 186 LTAIPR
Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, promoviendo por 'prOpiO derecho,
presentdé demanda de nulidad sefialando como acto

impugnado:

"DICTAMEN DE PENS|ON NUMERO pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Gerente Generalde la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por medio de
la cual me otorga PENSION POR JUBILACION, asigndndome
ung cuoitd mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i s gy {settir
del 03 DE AGOSTO DE 2020." .

{Acorde con las constancias que comen ogregadas en
autos, en realidad se trata de un dictamen de pensién de
refiro por edad vy fiempo_deiservicios, que fijé una cuota
mensual inicial en favor del actor por la caniidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

2. Mediante acuerdo de fecha ires de agosto de dos mil
veintiuno, se admitié a trdmite la demanda y se ordend
emplazar a la auvtoridad enjuiciada para que produjera su
contestacidn a la misma, carga procesal que fue

cumplimentada en fiempo y formia.

3. SubsToncioqo el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante auto de seis de sepliembre de dos mil
veintiuno, se senald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer €l mismo

guedaria cerrada la instruccidén del procedimiento.

)
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4, Con fecha veintiocho de sépﬁembre de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal dictd sentencia, la cual fue notificada a la parte
demandada el veintisiete de octubre de dos mil veinfiuno
y a la parte actora el dia cuairo de noviembre def mismo
afo, tal como se advierie de las constancias que obran

agregadas al expediente principal.

5. Inconforme con las determinaciones sefialadas en el

fallo primigenio, el dieciséis de noviembre de dos mll |

!
veintiuno, la parte demandada, por conducto de- su

autorizada, promovid recurso de apelacién, conforme .a Io

dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley da

....._-

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintidds, se admitié vy radicd el recurso de apelacion por
el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, designéindose como ponente a la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr
trasiado a la confraparte de larecurrente con copic simple
del mismo, para gue manifestara lo que a su derecho

conviniera.
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
delrecurso de apelacién interpuesto en el juicio de nulidad
citado al rubro, conforme a lo dispuesio por el articulo 15,

fraccidn VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con [o
establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La parte inconforme, al interponer el recurso de
apelacién, planted argumentos en contra.de la sentencia
de primera instancia, los cuales no sef’. franscriben por
economia procesal, sin que con elio _s’"e fransgredan 10s
principios de exhaustividad y congrueg’&io que debenregir
en toda sentencig; lo anterior, ép términos de la
jurisprudencia de la Novena Ep?cd, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte d‘e Justicia de la Nacién
y ubicada en el Semanario Judiciqi de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de do§ mil diez, cuyo rubro y

fexto son los siguienies:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precepios integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del tiiulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como:obligacidn para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con os principios de congruencia y
exhaustividad en las seniencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujeios a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cuai
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legdlidad o consiitucionadlidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la [ifis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se  estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

£
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lll. La seniencia de primera insiancia se apoyd en los
motivos v fundamentos que a continuacidn se franscriben

en su parte conducente:

“Ill.- La controversia en este juicio consiste en resolver
acerca de la validez o nulidad de los actos descriios en el
resultando primero de esta sentencia.

IV.- La parte actora en su UNICO concepto de nulidad
formulado deniro de su capitulo denominado
“"CONCEPTOS DE IMPUGNACION", manifesté que le causa
GQTGVIO e' DICTAMEN NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI de
fecha veinticinco de agasto de dos mil veinie, pues €l
mismo no colma los requisitos de legalidad y cerfeza
juridica conforme a lo dispuesto por los articulos 14
Constitucional, en relacién con el 15y 26 de la Ley de la’
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad dg
México, ello en razén que del propio Diciamen que peor
esta via se impugna, se desprende que la demanda no
incluye canceptos tales como:

las contldades percibrdus SALARIO DBASE, SALARIO BASE NRETAD, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, COMPENSACION POR RIESGQ, COMPERSACION POR RIESGO
RETRO, DESPENSA, AYUDA SERVICIOS, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA RETRO, PREVISION SQCIAL l\{lUI.TlPlE. COMPENASACION POR GRADO 55P

ITEP, COMPENASACION POR GRADO $SP ITFP RETRO, GASTOS FUNERARIOS, COMP
ESPECIALIZACION TEC POL , PRIMA VACACIONAL, tomo o ¢ual actuallza 1a causat de

[T S

Actualizando con ello la ilegalidad del acio impugnado.

La autoridad demandada, al dar cantestacidn al
concepto de nulidad que hizo valer la parlie actora,
manifesié que resulta improcedente e inaperante la
demanda intentada, en tanio que el dictamen
controvertido se emitié y fue otorgado al hoy actar con los
requisitos que establecen articulas 15, 16, 17, 18y 26 de la
Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preveniiva del
Distrito Federal, esto es, fue concedida la Pensidn por Refiro
par Edad y Tiempo de Servicios, contando Unicamenie con
veintinueve anos, seis meses y un dia, comrespondiéndole el
95% de la cantidod indicada en el Offimo frienia, asi
confarme al Informe Oficial de Haberes, emitido por la
Subdireccidn de Ndminas y Remuneraciones de la
Secretaria de Seguridad Pdblica de la Ciudad de México.

Una vez analizado lo anterior, se desprende que los
agravios formulados por el acior son parcialmente
fundados, en el entendido de que el diciamen de Pension
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Trii’g“%‘ de Justicia por Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de veinticinco
“‘é’é‘?é"a""a de agosto de dos mit veinte, emitido por el Gerenie
Ciudad de México General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal {Ahora Ciudad de México), no fue emilido

conforme a derecho, ello en torno a las siguientes

consideraciones légico juridicas.

. o Si bien, refiere el acfor que debieron de tomarse en
B cuenta todos los concepios que venia percibiendo en el
“ ultimo trienio, de conformidad con los arficulos 15y 14
o de la Ley de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva
o del Distrito Federal {ahora Ciudad de México), también
lo es, que dichos numerales, esfablece que sdlo serd
respecto del sueldo bdsico cuyd aportacion se haya
redlizado a razdn del seis por ci?n’ro.
¥ “ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se fomard en
cuenta para los efectos de.esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme vy total pard cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamenio y fijagdo en el tabulador que
comprende al Disfrito | Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasia por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que
se fomard en cuenta para determinar el monto de [as
pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley."

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
ariiculo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aportacién obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley."”

Esto es, conforme a los articulos anteriores, ef sueldo bdsico
es el que se infegra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones indicados en el catdlogo
general de puestos y fijados en el tabulador del Distrito
Federal, ello sin que pase desapercibido el hecho de que
las aporiaciones de los elementos se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una canfidad que no rebase diez
veces el salario minimo general vigente en la ahora Ciudad
de México; para lg cual, el elemento policial deberd cubrir
a la Caja de Prevision una aporiacion obligatoria del seis v




medio por cienfo del sueldo bdsico de cotizacion el cual
serd e que se apligue para cubrir las prestaciones vy
servicios indicados en la referida ley.

+ Luego entonces, si es el sueldo bdasico es el que debe de
aportar cada elemento poiicial a la Caja de Previsidn en
razon del seis y medio por ciento, a fin de cubrir las
prestaciones y servicios indicados en la ley hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general vigente en la ahora Ciudad de México, significa
que es solo respecto de dicho sueldo bdsico que debe
otorgarse la pensidon comrrespondiente, y no por tfodos
aquellos conceptos que se hubieran percibido, pues se
insiste, 1o correcto es que, para calcularse la cuota
mensual de la pension sélo se fome en cuenta el sueldo
bdsico conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de Ley
de la Cqja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal —ahora Ciudad de México-, es decir, por
los conceptos de @ sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.- Sirve de apoyo a lo anferior, o
siguiente tesis de jurisprudencia que a confinuacion se
franscribe:

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 166611

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta '

Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

Pagina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE  SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacidén, en la jurisprudencia 2a./J.
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE  SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).", determind que la base salarial
con la que debe calcularse la pension jubilatoria es el
sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus
servicios, asighado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
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CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ.", sefialando
gue la percepcidn de ayuda de despensa, daun
cuando se otorgue regular y permaneniemenie, no
debe considerarse para efectos de la cuantificacion
de la pension jubilatoria correspondiente, por no ser
parte del sueldo presupuesial, el sobresueldo o la
compensacidn por servicios, sino que consfifuye una
prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en.dinero para cubrir los
gastos de despensa y, por ende, es una percepcion
gue no forma parte del sueldo bdsico. En ese sentido,
si el criterio de la Segunda. Sala, conienido en los
precedentes referidos, se dirige a sosiener que el
legislador pretendid integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacién para determinar la base
salarial sobre fa cual se jcuantificaran las cuotas y
aportaciones al Insii’ruio de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabcuadores del Estado, asi como los
beneficios economicos: a que tienen derecho las
personas sujefas al reg[men del referido Instifuto. es
indudable que la base salarial para calcular el monio
de la pensidn por jubilacidn se integra Unicamente por
los concepltos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.

Confradiccién de tesis 187/2009. Entre las susientadas
por l[os Tribunates Colegiados Primero, Segundo,
Tercero, Cuarfo, Quijnio, Sexto, Séptimo, Octavo,
Noveno, Décimo, Décimo Primero, Décimo Segundo,
Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Quinto,
Décimo Sexto y Décimo Séptimo, todos en Maieria
Administrativa del Primer Circuito. 17 de junio de 2009.
Cinco voios. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.

Tesis de jurisbrudencic: 100/2009. Aprobada por la
Segunda Sdla de este Alto Tribunal, en sesion privada
del ocho de julio de dos mil nueve.

Nota: Las tesis 2a./J. 126/2008 y 2a./J. 12/2009 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIll,
septiembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, pdginas
230 v 433, respectivamente.

s Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, se advierte que
el Dictamen de-Pensidn por Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, de veinticinco de agosto de dos mil veinte, se

i
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precisa que el Célculo del Trienio de fecha dieciocho de
agosto de dos mil veinte, fue el que se tomo en
consideracion pora deferminar como cantidad a pagar
la correspondien’re q Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,ello
en relacién a gue no se establece que concepfos fueron
fomados en consideracion.

Es por lo que se procede a determinar cudles conceptos
son los que integran el sueldo bésico en {érminos de o
dispuesto en el articulo 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preveniiva de la ahora Ciudad de
México:

"ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard: én
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elemenios, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distifo Federal, infegrados por. .:

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones:®s* -+ - :

Las aportaciones esiablecidas en esia Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasia por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrita Federadl, y seré el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que
se tomard en cuenta pard determinar el monta de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendida en el
articula Primera de este Ordenamienio, deberd cubrir
a la Caja, una apartacién obligaioria del seis y medio
par ciento del sueldo bdsico de cofizacién que se
aplicard para cubrr las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley.”

Esto es, canforme ¢ los articulos anteriores, ef sueldo bdsico
es el que se infegra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones indicados en el catdlago
general de puesios vy fijados en el tabulador del Distrito
Federal, ello sin que pase desapercibido el hecho de que
las aportaciones de los elementos se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general vigente en la chora Ciudad
de México; para lo cual, el elemenio policial deberd culbrir
a la Caja de Prevision una aportacion obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo bdsico de cofizacian el cual
serd el que se aplique para cubrir las prestaciones y
servicios indicados en la referida ley.
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Conforme alo anterior, el sueldo bdsico que se debe tomar
en cuenta para los efectos de la referidaley, es el sueldo o
salario uniforme conformado por sueldo, sobresueldo y
compensaciones, y las aporiaciones que se hagan serdn
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal (ahora
Civdad de México), en tal virtud, v atendiendo a lo
anterior, se advierte del estudio efectuado a los recibos
comprobante de liquidacion de pago que obran a foja 11
a 68 de autos, que la parte actora percibié los conceptos:

v SALARIO BASE IMPORTE,

v SALARIO BASE IMPORTE RETRO

v PRIMA DE PERSEVERANCIA,

v PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO,

v COMPENSACION POR RIESGO.

v COMPENSACION POR RIESGO RETRO,

v DESPENSA,

v AYUDA DE SERVICIO,

v COMPENSACION POR CONTINGENCIA,

v COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO,

v COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL,

v PREVISION SOCIAL MULTIPLE,

v COMPENSACION POR ‘GRADO SSP ITFP,

v COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP RETRO,

v APOYO GASTOS FUNERARIOS,

v PRIMA VACACIONAL:

En tal virtud, es por ello que es dable establecer en el
presente asunto que si el sueldo o salario uniforme
conformado por sueldo, sobresueldo y compensaciones, y
las aportaciones que se hagan serdn hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal {ahora Ciudad
de México), en tal viriud, y atendiendo a lo anterior, los
conceptos que deben ser considerados por la
demandada al momento de emiitir el dictamen de pensién
por jubilacién, son los siguientes:

-SALARIO BASE

-PRIMA DE PERSEVERANCIA

-COMPENSACION POR RIESGO

-COMPENSACION POR CONTINGENCIA
-COMPENSACIC}N POR ESPEC'IALIZACIC’)N TEC POL.
-COMPENSACION POR GRADO

Lo anterior, por constituir los conceptos que integran el
sueldo bdsico, de conformidad con lo dispuesto con
antelacién, lo anterior, sin que pasa desapercibido el
hecho de que la.parte actora manifiesta que se hayan
percibido ofros conceptos diversos a los sefialados con

e

o



antelacidn, sin embargo se insiste que la autoridad esta
obligada a efectuar el cdlculo de la pensién oforgada en
fodos y cada uno de los concepfos que el acfor venia
percibiendo de forma periédica durante el dltimo frienio, y
que en forma conjunta infegran el sueldo bdsico,
sobresueldo vy compensdaciones, v las aporfaciones gue se
hagan serdn hasta_por una cantidad que no rebase_diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Disirifo
Federal (ahora Ciudad de México). siendo por ello que
Unicamente se tomen los conceplos anfes sefialados.

Asf como también resulta PROCEDENTE el hecho de que no
deba considerarse para el cdlculo de la pension, el
concepto correspondiente a "DESPENSA" en viriud de que,
dichas percepciones, ain cuando las hubiera percibido no
debe considerarse para efectos de la cuantificacidén de la
pensién jubilatoria correspondiente, al no formar parie del
sueldo presupuestal, el sobresueldo y la compensacion por
servicios, siendo Unicamente una prestacion convencional,
cuyo fin es proporcionar al frabajador cierta cantidad en
dinero para cubrir sus gosios de despensa, en
consecuencia, no forma parfe del sueldo basico. Sirviendo
de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuaria
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del arficulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
para determinar el monto de las pensiones y
demds presiaciones a que se refiere Ia
mencionada ley, se tomard en cuenta el
sueldo bdsico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura,
la percepcién de “ayuda de despensa”, aun
cuando haya sido una prestacion percibida por
el elemenio de manera regular y permanente
durante el Oliimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser fomada en cuenta como
parte integral del sueldo bdasico, al constituir
una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabagjador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por
lo cual, es una percepcion que no forma parie
del sueldo bdsico del elemento.
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R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: II-15604/2011.
Parte Actora: Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez.
Fecha: 29 de febrero de 2012. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secre’r@r[o Lic. Gonzalo
Delgado Delgado.

R.A. 10791/2011- Juicio “ Contencioso:  [-
65101/2010. Parte Actora:: Eiseo Saniibdiez
Jiménez. Fecha 21 dej jUI"lIO de 2012. Aprobado
por unanimidad de votos® Mag. Ponenie. Lic.
Laura Emilia Aceves qut‘errez Secretario. lic.
Luis Fortino Mena Né!jercr'

R.A.  6195/2012- Juncno Contencioso: IV~
75810/2011. Parte Ac’ror@ José Nicasio Zacarias
Suarez. Fecha 19 de septiembre de 2012.
Aprobado por uncnj_rpidad de votfos. Mag.
Ponente. Dr. Jesis Anfén Alemdn. Secretaria.
Lic. Marcela Quifiones Calzada.
I

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno
de Ia Sala Superior de] este Tribunal, en Sesién
Extraordinaria del dia vernfrs:efe de junio de dos
mil trece. :

Publicada en la G.O.DEF el 10 de julio de 2013

Asl como, respecfo de los concepfos AYUDA DE SERVICIO
y PREVISION SOCIAL MULT!PLE no deben incluirse porque, a
pesar que fueron perc:bfdos por el actor de manera
continua, periédica e mierrump.'da y consfante, no forman
parte del sueldo bdsico por iratarse de prestaciones
convencionales, stjetas a lo éstipulado en el convenio y no
siendo perpetuos; de ahi que no comparten la misma
naturaleza que el sueldo, sobresueldo o compensacion
que los concepfos que s infegran el sueldo basico.

Ahora bien, por cuanfo hacé, ol concepto denominado
APQYO SEGURQ GASTOS FUNERARIOS GDF, iampoco debe
ser considerado porque no forma parte del salario bdsico
al no estar previsto de forma expresa en las disposiciones
juridicas aplicables, maxime que el articulo 35 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrifo
Federal dispone lo siguiente:

“Ariiculo 35.- Se otorgard una ayuda para gastos
funerarios a los derechohabientes de elementos en
aclivo, pensionados o jubilados que fallezcan.

Lla ayuda para gastos funerarios serd oforgada a
familiares derechohabientes o a las personas que se




hubiesen hecho cargo de la inhumacién de
elementos activos, pensionados o jubilados.

El importe de la ayuda para gastos funerarios serd
determinado por el Consejo Direciive de la Caja, de
conformidad con lo que para ese efecto defterminen
los reglamentos...”

Por lo que podemos concluir que se trata de una
prestacion extraordinaria otorgada una vez que acontece
la muerte del pensionado, jubilado elemento en activo o
derechohabientes de este, sin que esté sujeto a cotizacién
y que se determina por el Consejo Directivo de la Cqja,
motivo por el cudl, la inclusidn del concepto referido no es
procedente.

En cuanio al concepto PRIMA VACACIONAL, no debe
incluirse en el cdlculo pensionario, porque se traia de una
prestacién que por si misna no forma parte del salario
bdsico, sino que se calcula en proporcidn con el salario
bésico percibido en el cual no se incluye vy, en el caso. -
concreto deberd calcularse en su momento conforme ajal - -

cantidad mensual que con motivo de la pensién otorgada, = -

se calcule para el actor.

Siendo que al no formar parte del salario base establecido
en el arifculo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, tal prestacion
no puede ser tomada en consideracion para determinarla
cuota pensionaria, por no tener la naturaleza de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.- Sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia la siguiente Tesis Aislada XI1.3, Libro X,
Agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1930:

Registro digital: 2001427

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Décima Epoca

Materias(s]: Laboral

Tesis: Xil.3o.{V Region) S L [10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gacefa. Libro Xi, Agosio de 2012, Tomo 2,
pdagina 1930

Tipo: Aisfada

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL
SALARIO BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE
LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las presiaciones que no
derivan de la ley laboral sino del confrato de
frabajo, individual o colectivo, son exigibles en
los terminos pactados por las paries; empero, el
régimen de jubilaciones y pensiones que forma
parte del Conirato Colecfivo de Trabgjo del
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Instifufo Mexicano del Seguro Social, es el que
sefidla las condiciones para que los
frabgjadores obtengan la pension, y serd
conforme al contenido de dicho instrumento
que se deferminargn las prestaciones
aplicables para establecer la cuantia de esa
pension. En ese sentido, del andiisis de los
articulos 1, 4 y 5§ del citado régimen, no se
advierte que el concepfo de ‘prima
vacacional" forme parte del salario base para
determinar la cuantia: de las pensiones que
establece dicho ¢ ordenamiento. En
consecuencia, si la "grima vacacional" no fue
de los conceptos queise pactaron por las partes
en el régimen de jubllaciones y pensiones del
pacto colectivo que rige,en dicho instituto, ésfa
no debe ser cons:derada para determinar el
salario base aphcdbfe porc la cuantia de las
pensiones que estdblece dicho ordenamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXI_IJAR;DE LA QUINTA REGION.

i
Amparo directo  297/2012. José Francisco
Espinoza Lugo.i 23 de mayo de 2012
Unanimidad de lvotos. Ponente: Juan Carlos
Esper Félix. Secrefario: José Carlos Pifia Lugo.

Finalmente es de sefialar que los conceptos con la
especificaciéon RETRO: SALARIO BASE IMPORTE RETRO;
PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO; COMPENSACION POR
RIESGO RETRO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA
RETRO y COMPENSACION POR GRADO $SP ITFP RETRO,
constifuyen la consecuencia del ajuste salarial del
concepio al que corresponden, arrojando diferencids
pagadas de manera retroactiva, por lo que no sufrieron
afectacién en cuanio a cotizacidén alguna como sueldo,
sobresueldo o compensacién; de ahi gue tampoco deben
incluirse en la pension por jubilacidn que reclama el acior.

Por tanto, si los conceptos denommados SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC POL. Y COMPENSACION POR
GRADO,_son los Unicos que deben formar parte del sueldo
basico al adquirir la caracteristica de compensaciones, al
estar en presencia de cantidades adicionales al sueldo
presupuesial y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a los
trabajadores en atencidn a sus responsabilidades o
trabajos extraordinarios llevados a cabo relacionados con
el cargo o servicio que desempene, a pesar de que, por



razones de orden técnico presupuestal varien las
caracteristicas técnicas o burocrdticas de la partida con
cargo < la cual se cubren; circunstancias que se tomaron
en cuenia al momento de haber elaborado el cdlculo
para determinar el monio de las pension del actor
establecido en el articulo 2, fraccion |y ll, de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de ia Ciudad de
México que establece:

Articulo 20.- Se establecen en favor de las
personas protegidas por esta Ley, las siguientes
prestaciones:

l.- Pensidon por jubilacién;

e L

Il.- Pensidn de refiro por edad y tiempo de
servicios; .

4ea

En tal virfud, resulia incuestionable que la resolucion
confrovertida no se encuentra gjustada a derecho, como
ya quedd anotado, la autoridad al momento de realizar el
cdlculo de la pension, solo tomo en consideracién los
conceptos que el actor venia percibiendo de forma
periddica durante el Gltimo irienio, que en forma conjunia
integran el sueldo bdsico.

Asimismo, resulia incuestionable que la resolucion
controvertida es ilegal, pues si bien sostiene que la
determinacion de la pensién del actor se encuenira
gjustada a derecho, también lo es, que en el caso que nos
ocupaq, y como ya quedd anotado, la autoridad omitio al
momento de realizar el cdlculo de la pensién, cifar fos
concepfos que el actor venfa percibiendo de forma
periddica durante el dlfimo irienio, que en forma conjunta
integran el sueldo bdsico, puesto que tal situacion no es
imputable a la parte, en razdn de que la autoridad cuenia
con las facultades necesarias para cobrar las diferencias
correspondientes, por lo que-al no haber sido asi, frae
como resultado la ilegalidad del acio administraiivo
impugnado.

Mdas aun, se concluye que todas y cada una de las
pensiones y demds prestaciones en especie y dinero que
paga la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito  Federal, ahora Ciudad de Meéxico, a sus
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuotas que los sectores involucrados
enteran a la mencionada instifucion, por lo que en este
contexto, al momento de determinarse de nueva cuenia
el monto de la pensién que le corresponde al actor
mediante la nueva emision del dictamen en que previa la
solicitud a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
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Federal de la hoja de haberes debidamenie actualizada,
se fomen en consideracion los conceptos denominados
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVE’RANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC POL. Y COMPENSACION POR GRADO,, Yy en caso de
resultar diferencias del incremento directo de la pension
originalmente otforgada, que obedecen precisamente a
fos conceptos por los cuales no cotizo, se deben cobrar al
pensionado el importe relativo _a los  cuofas  que
comesponden cubrir a los_frabajadores, asi_ como a la
Secretfaria de Seguridad Publica antes_mencionada, en
giencion @ gue dichos_concepios no_se fomaron_en

cuenia como parie del sueldo bdsico, o que se fraduce
en un adeydo parcial por cuofas que el pensionado v la

dependencia_debieron_aportar en su momenito _cuando
era frabajador, y .en razdén o gue no se cumplieron con
tales obligaciones por circunstancias que si bien no fueron
imputables al hoy actor, lo cierto es que deben hacerio en
su cdlidad de pensiongdo, asi como la dependencio para
la cuat presto sus servicios, al ordenarse el pago del gjuste
de lg pension, esto es el beneficio adicional respecto de la

pension originalmente otoraada, en la que se incluyan los
concepios antes referidos, se reitera, pues dichas

aportfaciones tienen por objefo garantizar los medios de
subsistencic del fitular o de sus beneficiarios.

Sirve de apoyo para llegar a esta determinacion el
contenido de la jurisprudencia siguiente:

Novena Epoca

Registro: 162521

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gacela

XXX, Marzo de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 29/2011

Pagina: 792.

PENSION  JUBILATORIA. PARA  PAGAR
DIFERENCIAS DERIVADAS DEL INCREMENTO
DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS
CUALES NO- SE COTIZO), EL ISSSTE ESTA
FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE
AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007). Conforme a los articulos 10., 20., 30.,



15, 54, 57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, las pensiones y demds
prestaciones en especie vy en dinero que paga
el Instituto a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes de las aportaciones y las
cuotas que el Gobierno y los trabagjadores
enteran a la mencionadda institucidn, porlo que
para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente
otorgada {que obedecen a conceptos por [0s
cuales no se cotizd), al amparo de los articulos
16 v 54 de la referida Ley abrogada, el ISSSTE
requiere que los pensionados por dicho

. organismo cubran el importe diferencial

" correspondiente a las cuotas que debieron

| aporfar cuando eran rabajadores y por €l
monto que a ellos correspondia conforme al
salario que devengaban.

.En mérito de las consideraciones expuestas, esta
Juzgadora declara la nulidad de la determinante de
pension por Edad y Tiempo de Servicios de fecha
veinficinco de agosto de dos mil veinte, ello con
fundamenio en lo dispuesto por el arficulo 100 fraccién Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vy en consecuencia, conforme a los diversos 98 y
102 fraccion i, de la Ley en cita, queda obligado el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,a restituir a la parte
actora en el goce del derecho indebidamente aiectado,
dejando sin efecto juridico alguno el acio impugnado que
ha sido declarado nulo y emitir uno nuevo debidamente
fundado y motivado, en el cual tome en consideracién
que la pensidn otorgada deberd incluir los conceptos
denominados SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC POL. Y COMPENSACION POR GRADO, ello hasta poruna
cantidad que no rebase diez veces el salaric minimo
general diario vigente en el Distrito Federal ahora Ciudad
de México, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley de la Caija de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México: quedando
en posibilidad de solicitar al demandante, cubra el importe
diferencial correspondiente a las cuotas que debid aportar
por dichos conceptos cuando era irabagjador y por el
monto que a él correspondia conforme al salario que
devengaba; ademds que de existir diferencia a su favor se
fie el monto vy se ordene el pago retroactivo
correspondiente. Lo anterior en el plazo de QUINCE DIiAS
HABILES contados a partir de que la sentencia quede
firme.”
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IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de g-‘:onocimien’ro al
dictar la sentencia recurrida, esta Irfé’roncio revisora
procede al estudio del Gnico agravio ;E)Ion’reado por la
parte demandada, ahora apelante, por conducto de su
autorizada, en el recurso de apelacién ndmero RAJ.

83002/2021, en el cudl aduce susfoncidlmen’re qgue:

o La parte actora tenia la corgé de la prueba para
demostrar que los concepios d? pago reclamados se
encuentran en el tabulador del puesto que ostentd,

dado que los tabuladores son ]gbs Unicos documentos

con los que se puede defermincjr la cucia pensionaria.

o El Magistrado Instructor debid f_fequerir a la Direccidn
Eecutiva de Administracién : de Personal de la
Secretaria de Adminisiracién y Finanzas de la Ciudad
de México, la exhibicidon de los fabuladores del puesto
que ostentd el actdr, cuando era elemento activo, a
efecto de estar en condicionés de determinar si [0s
conceptos que pretende sedan considerados, se
encuentran contemplados en dichos fabuladores.

o La Sala de origen se abstuvo dé estudiar, analizar y
valorar debidamente las pruebas ofrecidas por las
partes, particularmente el dictamen de pensidon por
edad y tiempo de servicios, el informe oficial de
haberes prestados a la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, asi como el
cdiculo de frienio, fransgrediendo con ello las normdas
bdasicas del procedimiento.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, las

manifesiaciones de agravio en esfudio son infundadas, con

P
-~ -

i



base en las consideraciones juridicas que a continuacién-

se exponen,

Inicialmente, resuita oportuno precisar que el acio

impugnado por la parte actora en el juicio de origen,

consiste en el Dictamen de Pensidon de Retiro por Edad y

Tiempo de Servicios Paw Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX) - de  fecha

veinticinco de agosto de dos mil veinte, que fijé una cuota

mensuadl inicial en favor del accionante por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, la Sala primigenia anuld el citado acto, al
considerarlo ilegal, en virfud de que la cutoridad no
establecié los conceptos tomados en consideracién para

fijar la cuota pensionaria.

Por lo que ordend dejar insubsistente el acto declarado
nulo y la emisidn de uno nuevo, fundado y motivado, en el
que se consideren los concep’ros. denominados: "Salario
Base, Prima de Perseverancia, Compensacion por Riesgo,
Compensacién por Contingencia, Compensacién por
Especializacién Tec. Pol. y Compensacidén por Grado”,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México, se
efectie el pago retroactivo de las diferencias generadas,
derivadas del nuevo cdlculo y facultando a la autoridad
para cobrar al demandante el importe diferencial
correspondiente a las cuotas no aportadas cuando era
trabajador, por el monto que correspondic, acorde con el

salario que devengaba.
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Criterio el anterior que se considera goza de acierto
juridico, en virtud de que, contrario a lo seficlado por la
autoridad apelante, con la determinacién adoptada por
la Sala de primera instancia, queda dé manifiesto que se
valoraron debidamente [os orgumen_tés planteados por las
partes, asi como las probanzas que,'?corren agregadas en
autos, particularmente el dic’romén controvertido vy los
recibos de page, concluyendo qué el acto combatido fue

EN
-F

ilegalmente emitido.

{

Se afirma o anterior, en virtud dé gue si bien en el dictamen
se otorgd al enjuiciante una pensién del noventa y cinco
por ciento (95%) de su sueldo, por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B 1 P ereonal An. 186 LTaprecovxl , 0OT haber prestado sus servicios
durante veintinueve anos, lo cierto es que ho se precisaron
los conceptos tomados en consideracion para fijar la
cuota pensionaria, mismos que se integran por el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, acorde con lo previsto por
el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del entonces Distrito Federal, el cuadl se

transcribe para mejor comprensién.

“Arficulo 15.- El sueldo bdasico que se fomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de [os
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamenio y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no



rebase diez veces el salario minimo general diario vigenie
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdasico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Sin que sea ébice a lo anterior, la manifestacién efectuada
por la parte apelante, en tormnmo a que el enjuiciante tenia
la carga de la prueba para demostrar que los conceptos
de pago reclamados se encuentran en el tabulador del
puesto que ostentd, dado que los tabuladores son los
Unicos documentos con los que se puede determinar la
cuota pensionaria, lo anterior, en vitud de que la
autoridad pierde de visia que el actor asumid la carga de
la prueba para acreditar que le correspondia percibir los
conceptos denominados: "Soldrio Base, Prima de
Perseverancia, Compensacion por Riesgo, Compensacion
por Contingencia, Compensacion por Especializacion Tec.
Pol. y Compensacién por Grado", al haber exhibido
medios de conviccidén iddneos, como son los
comprobantes de liquidacidn de pago respectivos, que
corren Ggregodos a fojas once y subsecuentes del
principal, de los que se desprende que las cifadas
prestaciones le eran cubiertas de forma regular y confinua

durante el frienio anterior a su baja.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente jurisprudencia:

“RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECTRONICOS
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE
INSERTAN. En materia laboral, los recibos de pago que se
obtienen por medios electronicos son vdlidos para
acreditar los conceptos y monios que en ellos se inserfan,
en términos del articulo 776, fracciones |l y Vi, de la Ley
Federal del Trabgjo. disposicién que también puede
aplicarse supletoriamente a los frabajadores al servicio del
Estado; lo anterior por no ser contrarios a la moral ni al
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derecho, por lo que la falta de firmafde esos documentos,
no les resta conviccién plena, porgue el avance de la
ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en efectivo,
han impuesto al pairdn pagar a sus frabajadores por la via
electronica; por tanto, si para demosirar las percepciones
y monios los recibos correspondientes se exhiben de esta
forma sin prueba en conirario' que los desvirfUe, entonces
no hay razdn juridica para condicionar su eficacia
probatoria a que deban adminicularse con ofras pruebas.”

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, contrario a lo

" sefalado por la parte- apelante, no procedia formular
i3 requerimiento alguno a efecto de que fueran exhibidos los

“~“tabuladores relativos al puesto que ostenté el actor

cuando era elemento activo.

Ello, en virtud de que al con’res’rcé]r la demanda, la autoridad
enjuiciada exhibié precisamente los Tabuladores de
Sueldos de la ahora Se;:re’ron'c{] de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, reioﬁvos al dltimo trienio de
servicios prestados y en "esfg sentido, los conceptos
enlistados en los mismos, acorde con el cddigo de puesto

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

v kel Policia Segundo), esto

T

gue ostentaba el actog:
es: “"Haber Bruto, Riesgo, Coh’ringencio y Grado”, fueron
confemplados por la Sala Ord_i__norio para conformar el
nuevo monto pensionario que hé_ de emitirse en favor del

actor.

No obstante, se insiste, tales percepéjones no deben ser las
Unicas gue deben ser tomadas en Cl}en’ro para tal efecto,
dada [a exhibicidén de los recibos de pago relativos al
Uliimo trienio de servicios prestados, en los que se aprecia
de manera particular y adicional a los aludidos conceptos,

el denominado "Compensacion Especializacion Tec. Pol.”,




el cual forma parte del sueldo base de cotizacidn, con
fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Previsidon de la Policia Preventiva del otrora Distrito Federal.

Como consecuencia del andlisis efectuado y debido a
que el agravio Unico planteado en el recurso de apelacién
RAJ. 83002/2021, resulié infundado, por ianto, resulia
procedente confirmar [a sentencia de veintiocho -de”
septiembre de dos mil veintiune, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en

el juicio de nulidad T11/11-36105/2021, por sus propios

At IS T T
PN

fundamentos y mofivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VIly 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Jusiicia Adminisirativa

de la Civdad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. El agravio Unico planteado en el recurso de
apelacién  RAJ. 83002/2021, resulié infundado, de
conformidad con los motivos y fundamenios legales cue se

precisan en el Considerando 1V de esta resolucidn.

SEGUNDO. Se CONFIRMA [a sentencia pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el
dia veiniiocho de septiembre de ‘'dos mil veintiuno, en el
juicio de nulidad TJ/11-36105/2021.
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TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justiciq, se hace saber a las partes que, en contfra de la
presente resolucién, podran interponer los medios de
defensa que resulien procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copid
autorizada de esta resolucidn, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

AS{ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO JRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

-!':IUD"IEEEOEZNENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

o f‘
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS-MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNOQ Y AI;MINIST RACION, ANTE
LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE. 5

PRESIDE%/
ﬁ/ﬁ@;

SECRETARIA GENERAL DE-ACUERDOS 17,

NLEN ALEMAN.
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