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Tripunal de Justicia ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad HeMexico ~ OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)5315/2021.

Ciudad de México, a 29 de Octubre de 2021,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONEMNCIA CINCO DE LA .
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nUimero TJ/1I-33605/2020,
en 31 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vV a la autoridad demandada el dia
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUN“@,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 8404/2021, no se observa a la fecha en

los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.8404/2021

2\

JUICIO NUMERO: TJ/11-33605/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

% AUTORIDAD DEMANDADA:

(A SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES Y
CUMPLIMIENTOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO :

RECURRENTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX] AUTORIZADO DE

LA PARTE ACTORA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccibnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad.‘fde México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia pRIMERO DE SEPTIEMERE DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucién al recurso d_:e‘:' apelaciéon nimero RAJ.8404/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia diecisiete de
marzo del dos mil Veiﬁfﬁuno, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIZADO DE LA PA%E ACTORA, en contra de la sentencia de

ol

fecha diecinueve de;{;‘fifoviembre de dos mil veinte, pronunciada
por la Segunda S&}!% Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
ndimero TJ/11-33605/2020.

iy
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A

7 ANTECEDENTES

)
S
o

1.~ Por escrito- presentado ante la Oficialia de Partes de este

H [ ) H H . - Dato Personal Art. 186 LTAlPRgg
Tribunal el dia veir itiuno de agosto de dos Mil veinte, sipemmn eiience
14
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 185 LTaPRECOMX PO derecho propio, demandd la nulidad del
siguiente acto administrativo:

“El oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4o fecha 23
de marzo de 2020, notificado al suscrito el 23 de marzo de
2020, emitido por el Subdirector de Prestaciones y
Cumplimientos de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana, por




el cual de forma indebida me niega el pago de la indemnizacion
que me corresponde aplicando indebidamente la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pablica.”

(En el oficio impugnado, se da respuesta negativa a la
solicitud de pago de indemnizacién promovida por el
actor, bajo la consideracion -que el articulo 123 apartado B
fraccion XII, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asf como los articulos 60 y 74 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
establecen que solo procederd el pago de indemnizacion en
caso de que los 6rganos jurisdiccionales determinen que la
separacién o remoci6n impuesta al personal policial se
determine injustificada, supuesto que no aplica en el caso
concreto, toda vez que el actor causé baja por renuncia.)

2.~ Por acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinte, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
sefialada como demandada para que formulara la respectiva
contestacion: carga procesal que cumplidé en tiempo y forma,

refiriéndose a los hechos de la misma, a los conceptos de

derecho, ofreciendo pruebas y planteando causales de ___‘f"

improcedencia del juicio.

3.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes.y .
cerrada la instruccién, se dicté sentencia el dia diecinueve de "

noviembre de dos mil veinte, conforme a los siguientes puntos.... B

resolutivos:

“pPRIMERO.- Los integrantes de esta Segunda Sala Ordinaria
son competentes para conocer de la controversia propuesta,
acorde con el numeral 31 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando II.

TERCERO.- La parte actora no acredité los extremos de su
accién.

CUARTO.- Se reconoce la validez del acto impugnado,
precisado en el resultando primero de esta sentencia.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado instructor, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion;
ello, en acatamiento al Programa de Derechos Humanos del

Al
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Wl \\@i Distrito Federal, asi como a lo determmado por la Sala
%’;lk
Trib I”d T Superior de este Tribunal, mediante se5|on plenarla de ocho
ribunal de Justicia R
Adméni?trativa de septiembre de dos mil diez.
€ id .
Ciudad de México SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en contra

r
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de la presente resolucién procede la interposicién del recurso
de apelacién, el cual debe ser promovido dentro de los diez
dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacién de
esta sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSO'\IALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.”

(La Sala A'quo reconocidé la validez de la resolucidn
impugnada, por estimar que sdlo tienen derecho al pago de
la indemnizacién solicitada, los elementos de la Policia de
Seguridad Ciudadana de esta:Ciudad que hayan concluido su
servicio por haber sido separados de su cargo, no asi
aquellos que hayan sido dados de baja.)

4.- Dicha sentencia fue notifi'é'ada ala alutoridad demandada el

dia veinticinco de febrero de dos mil veintiuno y a la parte actora
w4, el dia,cuatro de marzo del mlsmo aflo, cdmo consta en los autos

N 7, r‘.
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del JU}ICIO de antecedentes
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i Bam Con fecha dleCISlete de marzo del dos mil veintiuno,
Fev Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA,
' lnterpuso recurso de. ape|ac10n en contra de la referida
"",” sentencia, de conformidad con lo prev:sto en el articulo 118
' primer pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. |

6.- Por auto de fefc:_'Ha veintittés de junio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Pres@iciiﬁ'ente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitié a tréﬁilite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Poﬁénte, a la Licenciada I\I/IARfA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Tthilar de la Ponencia Cuatro{de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucidn respectivo, quien recibié los
expedientes con las constancias del respectivo traslado, el dia

cinco de agosto de dos mil veintiuno, en términos del articulo




118 pérrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

I1.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 litimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mil

veinte, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio nimero TJ/II-33605/2020, se apoyl en Ias',;' .

consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:

%], Esta Sala es competente para conocer y resolver este.. .

asunto con fundamento en lo establecido por los articulosg_-ljf?
3° vy 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justi
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Previo al estudio del fondo de este asunto se analizan y

resuelven las causales de improcedencia y sobreseimiento,
que hacen valer las autoridades demandadas, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente.

El Apoderado general para la defensa juridica de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion de la autoridad demandada,
manifestd como Unica causal de improcedencia que se
actualiza los supuestos que establecen los articulos 92,
fraccién VI y IX, asi como 93, fraccién II de Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues la resolucién
impugnada no afecta su interés legftimo, y no esta obligada a
dar una respuesta en determinado sentido, a la peticién
efectuada, por lo que solicita el sobreseimiento del presente
juicio.

Esta Sala estima infundada la causal en estudio, en virtud de
las siguientes consideraciones.

En principio, cabe precisar que si bien es cierto, el derecho de
peticién previsto en el articulo octavo Constitucional, de
manera alguna obliga o constrifie a que se resuelva en la
forma en que se solicita, pues establece la obligacion de las
autoridades de dar respuesta congruente en relacién a lo




G
& « «K(LUQ)‘ D
£ %@?3\@

gL Pty

G

SIS
W

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.8404/2021 - J.N. TJ/I-33605/2020
-3-

solicitado en un breve término, para que los interesados
puedan establecer los mecanismos legales de defensa que
estimen pertinentes; también lo es, que los oficios emitidos en
respuesta a la solicitud efectuada, como acto de autoridad,
deben cumplir con el derecho fundamental de legalidad o
juridicidad previsto por el articulo 16 constitucional, que
dispone que todo acto de autoridad debe ser emitido por
autoridad competente y estar debidamente fundado y
motivado.

A mayor abundamiento, cabe precisar que el que no se afecten
sus intereses, por encontrarse el acto impugnado emitido
conforme a derecho, y/o el que los conceptos de anulacién
sean o no eficaces para demostrar la ilegalidad de la resolucién
impugnada, no se identifica con la procedencia del juicio, sino
con la legalidad del mismo, pues ello, darfa lugar a que se
reconociera su validez, y serd materia de analisis del fondo del
asunto en ulteriores considerandos, por lo que la causal
invocada debe desestimarse.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la
Jurisprudencia S.S./J. 48, de la Tercera Epoca, de esta Sala
Superior, que aparece publicadaen la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, de veintiocho de’octubre de dos mil cinco,
aplicada por analogfa y en lo conducente, que dice:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del. juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinéulados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los coriceptos de nulidad”.

No habiendo ras causales fbor analizar, a continuacién se
procede a analjzar el fondo del asunto.

III.- La controversia en el presente asunto, radica en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado,
precisado en el resultando primero de este fallo.

IV.- Previo estudio integral de las constancias de autos, de los
argumentos y de la valoratCién de las pruebas ofrecidas por las
partes, de conﬁormidac[,g{?con lo dispuesto por el articulo 91
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala, precede al andlisis de los argumentos de
anulacién, et

La parte actora en su Unico concepto de anulacién, manifiesta
que el pago de indemnizacién que solicité es procedente en
términos de los articulos 21 y 26 del REGLAMENTO QUE
ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA CONCLUSION DE LA
CARRERA POLICIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL; asi como que le
corresponde al haberse pensionado (sic).

%




En su oficio de contestacidon a la demanda, visible de la foja 13
a 21 de autos, la autoridad demandada manifesté que, la
resoluciéon impugnada se encuentra debidamente fundada y
motivada; es una respuesta a un derecho de peticién; el actor
no justificd que la separacién hubiera sido injustificada, por lo
gue no se actualiza lo previsto por el articulo 123 Apartado B,
fraccion XXIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y que renunci6 el 31 de agosto de 2005 (foja 17 y
18 de autos).

Esta Sala estima infundado el concepto de anulacion, en virtud
de las siguientes consideraciones.

De la lectura del oficio impugnado, visible a foja 8 del
expediente del juicio de nulidad en que se actua, documental
que obra en original y a la que se otorga valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 fraccion I de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
aprecia que, se fundé y motivé debidamente la razon por la
que se considerd que no resultaba procedente la solicitud de
pago efectuada: porque el elemento, caus6 baja por renuncia.

Ahora bien, cabe precisar que acorde al articulo 21 del
REGLAMENTO QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA
CONCLUSION DE LA CARRERA POLICIAL DE LA SECRETARIA “-
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado ~* - °

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de 11 de noviembre

de 2010, que se transcribe enseguida, los elementos .. .

concluyen su nombramiento por separacion, destitucion..y,
baja, ésta, con motivo de renuncia, muerte, incapacidad:
permanente, sea parcial o total, o por jubilacién o retiro. =

“Articulo 21. La conclusién del servicio de un integrante de la
Policia del Distrito Federal es la terminacion de su
nombramiento o la cesacién de sus efectos legales por
separacion, destitucion o baja.

La separacién, destitucién o baja procedera por las causas
siguientes:

1. Separacion:

a) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia por
razones de edad a que se refieren los articulos 8, 10y 11 del
presente Reglamento; o

b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a que
se refieren los articulos 12, 13, 16, 17 y 19 del presente
Reglamento;

11. Destitucion:

a) Por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o por incumplimiento de sus deberes policiales, de
conformidad con las disposiciones relativas al régimen
disciplinario y los principios de actuacion policial, a que se
refieren los articulos 16 y 17 de la Ley de Seguridad Pdblica del
Distrito Federal, o por incumplir los requisitos de ingreso, a que
se refieren los articulos 4 y 5 del presente Reglamento;

b) Por incumplir alguno de los requisitos de permanencia a que
se refieren los articulos 6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del presente
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Reglamento; o

ZRE" R
Tribunal de Justicia ¢) Por cualquiera de las causas a que hace referencia el articulo
Admciinisl'trativa 52, de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, y
ela , _
Ciudad de México III. Baja, por:

o

a) Renuncia;

b) Muerte;

c) Incapacidad permanente, seaparcial o total; o

+

d) Jubilacidn o Retiro”,

Asimismo, en concordancia, sel articulo 26 del referido
Reglamento, que se transcribe*enseguida, dispone que sélo
procede la indemnizacion, cuag?ao se actualiza la fraccién I, del
articulo 21 del mismo ordenafniento, esto es, por concluir el
servicio por separacion. f‘

2,

ey

SR

“Articulo 26. La separa@ﬁén de los elementos policiales por
incumplimiento de los refuisitos de ingreso y permanencia a

3 que se refiere la fracggén I, del articulo 21 del presente
Reglamento, serd conog;jfda y resuelta por el Consejo de Honor

y Justicia en los térmings del procedimiento establecido en Ia

H Ley y la normatividad gplicable.
EH

H El Consejo de Honorsy Justicia en los casos previstos en la
fraccién I, del articul.c;g’jifZl del presente Reglamento, con base
en los elementos gportados al expediente, tomando en
consideracioén la hojaé;de servicios del elemento y escuchando
Sus argumentos, enycaso de que se encuentre acreditada la
causa de separaci'cffh, emitird resolucidn correspondiente,
ordenando cubrir alz elemento una indemnizacidn que sera
equivalente a 90 digs de haberes. El personal que a la fecha de
su separacl6n tenga:mds de un afio de servicio, tendréd derecho
a recibir el equivalente a 12 dias de haberes por cada afio de

o . 1,

servicio en la Polic_xié? de Seguridad Piblica del Distrito Federal.

k:

Para efectos de c{é"lculo de indemnizacién se considerars el

haber que tenia a)‘féignado el elemento policial conforme a su

grado, riesgo y gantigliedad, con base en los tabuladores

registrados, ma’s}_{el concepto mensual que en su caso tenia

asignado con mogjvo del servicio”.

B

Siendo el caso, que%%tento al precedente judicial aislado que
se transcribe ensegghida, para efectos indemnizatorios, sélo
tienen derecho al pago de los 12 dfas de haberes por cada afio
laborado, los elementos de la Policia de Seguridad PUblica del
Distrito Federal, cuya conclusién del servicio, haya sido la
separacion y no la destitucién o baja.

T

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003343

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1.70.A.88 A (10a.)
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POLICIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
PARA QUE A SUS ELEMENTOS SE LES OTORGUE EL PAGO DE
12 DIAS DE HABERES POR CADA ANO DE SERVICIO PARA
EFECTOS INDEMNIZATORIOS, LA CONCLUSION DEL SERVICIO
DEBE TENER COMO CAUSA LA SEPARACION Y NO LA
DESTITUCION O BAJA. El articulo 21, primer parrafo, del
Reglamento que Establece el Procedimiento para la Conclusion
de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Distrito Federal, sefiala que la conclusion del servicio de un
integrante de la Policla de dicha entidad es la terminacion de
su nombramiento o la cesacién de sus efectos legales por
separacién, destitucién o baja, y en sus tres fracciones describe
los motivos que actualizan cada una de estas causas (fraccion
1, separacién; fraccién 1I, destitucion, y fraccién III, baja). Por
su parte, el segundo parrafo del articulo 26 del mencionado
ordenamiento establece que el personal que a la fecha de su
separacién tenga mas de un afio de servicio, tendra derecho a
recibir el equivalente a 12 dias de haberes por cada afio de
servicio en la Policia de Seguridad PUblica del Distrito Federal.
Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la tesis 2a./]. 119/2011, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 412, de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS
QUE DEBEN INTEGRAR LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, NO ES APLICABLE, NI AUN SUPLETORIAMENTE,
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.", sostuvo que para determinar
los conceptos que deben integrar la indemnizacién prevista en
el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos ‘Mexicanos, ha de estarse a lo
dispuesto en la propia Constitucion y, en su caso, en las leyes
administrativas correspondientes. Consecuentemente, para
gque a un elemento de la Policia de Seguridad Publica del
Distrito Federal se le otorgue el pago de los 12 dias de haberes
por cada afio laborado, la conclusién del servicio debe tener
como causa la separacién y no la destitucién o baja, pues, de
lo contrario, es improcedente considerar ese concepto para
efectos indemnizatorios, aun cuando la resolucién
correspondiente haya sido declarada nula.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 881/2012. 7 de febrero de 2013. Mayoria de
votos. Disidente: Adela Dominguez Salazar. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa Baez.

Consecuentemente, toda vez que el Unico concepto de
anulacién interpuesto, es infundado y que del capitulo de
hechos no se desprende cuestién alguna que permita la
suplencia de la demanda, en los.términos del articulo 97 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, previo
estudio integral de los argumentos y pruebas ofrecidos por las
partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102,
fraccion I del mismo ordenamiento, esta Sala estima que
procede reconocer la validez del oficio impugnado, toda vez
que con el concepto de nulidad analizado, no se logré
desvirtuar la presuncién de legalidad del mismo.”
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III.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacién citado al rubro, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto lggal alguno que

establezca la obligaciéon de llevar a cabo tal transcripcidn;
ademas de ello, dicha omisidn no deja en estad:o de indefensidn
a la inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucidn que se dicte y alegar-lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado casdé la ilegalidad de la
presente resolucién. Apoya la anterior determinacion la
jurisprudencia sustentada por la SegUhda Sala de nuestro
Méximo Tribunal, Novena Epoca, pub‘l"i‘cada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, f‘bmo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los
siguientes: §

“CONCEPTOS DE VIOLACIéN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, dél libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo; no se advierte como obligacidn
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhausf:ividad' en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuarido precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los e8tudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y coriésponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidgd efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, singintroducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin émbargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, duedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o noj, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan. hecho valer.”

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Morerio Flores.




Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es fundado el agravio vertido por el apelante y suficiente
para revocar la sentencia controvertida, por las consideraciones

juridicas que quedaran expuestas.

En el agravio UNICO el apelante adujo en sintesis, que la
sentencia controvertida viola en su perjuicio el principio de
igualdad establecido en el articulo 19 Constitucional y 24 de la
Convencién Interamericana de los Derechos Humanos, por no
declarar la nulidad del acto impugnado que le niega el pago de
la indemnizacién establecida en el Reglamento que Establece el
Procedimiento para la Conclusion de la"Carrera Policial de Ia
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, pues en sus
articulos 21 y 26 no se establece que dicho pago sea para las
personas que se jubilan o se pensionan, aplicando dicho
ordenamiento un principio de desigualdad ademas que el
referido 21 remite a los diversos 9, 10, 11,712, 13, 16,17 y 19,
los cuales hacen mencién a los supuestos en gque no se relnan
los requisitos de permanencia y la consecuencia de que no
proceda el pago de la indemnizaciéon; sin embargo, es
incongruente que, para un elemento que se condujo con buena
fe durante toda su carrera policiaca y que no se ubica en ninguno
de estos Ultimos supuestos para considerar que la indemnizacién

solicitada no sea procedente.

Es fundado el agravio en mencién ya que la sentencia
combatida si viola el principio de legalidad, puesto que no fue
exhaustiva en su estudio y ademds desatiende al contenido del
propio acto impugnado y, para sostener su conclusion de validez
invoca preceptos juridicos que la propia demandada no citd en
el mismo y que, en efecto, no prevén que el pago solicitado

(inicamente proceda para casos de pension o jubilacion.

t
£
P

B




<OMIDOS 7,

‘Q RN .1‘5/
D 2NN C
= 4, Q \%?‘\\\\\‘\ e
.&f e s’ lf
o > '\ i, ﬁ;( oA
NS
-F%./‘:\. /g
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO

RAJ.8404/2021 - J.N. TJ/lI-33605/2020
-6 -

Se afirma lo anterior, puesto que de los articulos del Reglamento
que Establece el Procedimiento para la Conclusién de la Carrera
Policial de la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal
que la Juzgadora cita en su sentencia, el articulo 21 establece
lo que debe entenderse por los conceptos “‘separacion”,
“destitucion” y “baja” y el diverso 26, refiere Ginicamente
a los casos de “separacion” que resuejve el Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Segyr'idad Ciudadana de
la Ciudad de México, segln se aprecia de la siguiente
transcripcion a los aludidos preceptos juridicos:

“Articulo 21. La conclusién del servicio de un integrante
de la Policla del Distrito Federal es la terminacién de su
nombramiento o la cesacién de: sus efectos legales por
separacion, destitucién o baja. :

b
,] La separacion, destitucién o baj__a procederd por las causas
! siguientes: )

I. Separacion: :
: a) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia por
,1 razones de edad a que se refieren los articulos 9, 10 y 11 del
i presente Reglamento; o :
’ b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a que
se refieren los articulos 12, 13, 16, 17 y 19 del preserte
Reglamento; -

II. Destitucién: ;

a) Por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o por incumplimiento de sus deberes policiales, de
conformidad con las dispos_i_fc’iones relativas al régimen
disciplinario y los principios de actuacién policial, a que se
refieren los articulos 16 y 17 de la Ley de Seguridad Publica
del Distrito Federal, o por incumplir los requisitos de ingreso,
a que se refieren los articulos 4.y 5 del presente Reglamento;

b) Por incumplir alguno de los réquisitos de permanencia a que
se refieren los articulos 6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del presente
Reglamento; o

c) Por cualquiera de las causasfa que hace referencia el articulo
52, de la Ley de Seguridad Pyﬁblica del Distrito Federal, y

II1. Baja, por:

a) Renuncia;

b) Muerte;

¢) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o
d) Jubilacién o Retiro.”




“Articulo 26. La separacion de los elementos policiales
por incumplimiento de los requisitos de ingreso y
permanencia a que se refiere la fraccién I, del articulo 21
del presente Reglamento, sera conocida y resuelta por el
Consejo de Honor y Justicia en los términos del
procedimiento establecido en la Ley y la normatividad
aplicable,

El Consejo de Honor y Justicia en los casos previstos en la
fraccién I, del articulo 21 del presente Reglamento, con base
en los elementos aportados al expediente, tomando en
consideracion la hoja de servicios del elemento y escuchando
sus argumentos, en caso de que se encuentre acreditada la
causa de separacién, emitird resolucién correspondiente,
ordenando cubrir al elemento una indemnizacién que sera
equivalente a 90 dias de haberes. El personal que a la fecha |
de su separacién tenga mas de un afio de servicio, tendra ‘
derecho a recibir el equivalente a 12 dias de haberes por cada _,'
afio de servicio en la Policia de Seguridad Publica del Distrito
Federal. I

)
Para efectos de calculo de indemnizacién se considerard el
haber que tenfa asignado el elemento policial conforme a suj
grado, riesgo y antigiiedad, con base en los tabuladores
registrados, mas el concepto mensual que en su caso tem’é
asignado con motivo del servicio.” '

As{ las cosas, si la determinacién de validez de la Sala A’quo se
sustenta en los citados articulos, analogos de los del orden
federal que invocd la demandada en el acto impugnado; es claro
que no es una sentencia exhaustiva ni congruente, puesto que,
lejos de atender al contenido del propio oficio impugnado
advirtiendo la cita de preceptos inaplicables, se encamina a
robustecer las consideraciones de la demandada en el sentido
de gue solo una determinacién emitida por 6rgano jurisdiccional
darfa lugar a que se efectuara el pago solicitado, e inclusive cita
el fundamento analogo del orden local; con lo cual pretende

meijorar _la__fundamentacién del acto impugnado que

indebidamente invoca preceptos juridicos del orden
federal cuando el orden local si prevé el caso especifico a

que alude.

En consecuencia, no era valido sostener que la respuesta
plasmada en el oficio impugnado de fecha veintitrés de marzo
de dos mil veinte, es correcta, menos aun si los argumentos que

la enjuiciada verti6 en su contestacion de demandada, no fueron
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plasmados en el cuerpo del acto impugnado y por ello,
atenderlos y reconocer la validez del oficio impugnado
invocando preceptos juridicos que no se indicaron en su
contenido, implic6 mejorar su motivacién yszundamentacién,
con lo cual es clara su ilegalidad. Robusteci_e‘ndo lo anterior se
cita la Jurisprudencia S.S./J. 10 de la tercera Epoca, aprobada
por la Sala Superior del Tribunal _.:ae lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sééién del 6 de octubre
de 199, publicada en la Gaceta Oﬂcnal del Distrito Federal el
%uatro de noviembre de ese afio, que senala

i
1
'

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades responsables
consignen en documento dlstmto al acto o resolucién
impugnado los fundamentos y motlvos que lo apoyan puesto
que por disposicién del articulo 16 de ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mex1canos deben constar en el propio
acto o resolucion.”

Aunado a ello, indebidamente se:reconoce vélido un acto, sin

tener a la vista la peticién a fa cual:recayd, con lo cual no podria

afirmarse validamente que la resbihesta contenida en el oficio
impugnado es congruente y vallda porque no se cuenta con
elementos necesarios para poder determmar sobre lo solicitado.
Ello es asi, porque se desconoce qué es lo que
puntualmente solicité el acton, ante cual autoridad elevéd
su peticion, cudl es su pretgnsic’)n, a qué Corporacion
Policial pertenecia, cuando caj‘;,‘usé baja y por qué motivo y
cual es su situacién actual en cuanto a sus derechos de
seguridad social, para poder determinar sobre Ia
procedencia de lo solncntado informacién que no se
desprende ni del acto impugnado ni de las constancias del juicio
de nulidad, lo cual implica una indebida valoracién probatoria y
que su estudio no fue exhaustivo, ya que, al no tener a la vista
el escrito de peticién, el cual fue respondido por la demandada




a través del oficio impugnado, la Juzgadora no podia

pronunciarse por su legalidad.

En mérito de las consideraciones hasta aqui expuestas, este
Pleno Jurisdiccional REVOCA la sentencia de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil veinte, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero TJ/II-
33605/2020; sin gue sea procedente en el caso emitir una nueva
sentencia, sino remitir los autos a la Sala de origen, para que,
con sustento en lo anteriormente expuesto, REPONGA EL
PROCEDIMIENTO a fin de que se requiera a la parte actora,

para que exhiba el original o copia certificada de la peticién gue

formuld ante la autoridad demandada a través del escrito que

presentd el diecinueve de marzo de dos mjl veinte, con el fin de

que la Juzgadora cuente con elementos para poder pronunciarse
en torno a la legalidad o ilegalidad de la respuesta que le recayo.
Para lo cual, la Sala deberd dejar sin efectos el cierre de
instruccién de fecha cinco de noviembre de dos mil veinte y
requerir la documental citada, y una vez substanciado el juicio
en cada una de sus partes, deberd dictar la sentencia que en
derecho proceda, contrayéndose a todos los puntos de la litis%
planteada; ello con fundamento en lo dispuesto por los articulos
81, 97 primer pérrafo y 98 fracciones Iy II de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Con fundamento en los articulos 19, 15, fraccién VII de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116y 118 Ultimo pérrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion nimero

RAJ.8404/2021, interpuesto en contra de la sentencia de fecha
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diecinueve de noviembre de dos mil veinte, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el
juicio nUmero TJ/11-33605/2020.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio vertido por la recurrente, por
lo expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando IV

del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fe_’cfha diecinueve de
noviembre de dos mil veinte, pronunciada p:v&_')r la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, é'n el juicio numero
TJ/11-336015/2020, con el fin de que la Sala ordinaria REPONGA
EL PROCEDIMIENTO en los términos precié‘ados en la parte final
del Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucidn
devuélvase a la Sala de origen el expédiente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el _-éxpediente de apelacion
numero RAJ.8404/2021, comp concluid'c')'.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a‘:»la imparticién de justicia,
se les hace saber a la demandada que en contra de la presente
resolucién podré interponer los med-ifos de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lgualmente, la parte actora podra
interponer juicio de amparo en ter-mmos de lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
comunica a las partes que en__gjaso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo pi)drén acudir ante la Magistrada
Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

o




- ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL piA
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

2

SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,*PRESIDENTE DE ESTE C')RGAINO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

PRESIDENTE

LE MAG. DReIESUS ANLEN ALEMAN,
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