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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3052/2022. 

Ciudad de Mexico, a 09 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCTÔN. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA 1-IERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TREE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE I-I. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad námero TJ/I-49303/2020, 

en 156 fojas tiles, mismo que tue remitido pare sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razôn de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolución en el 

misrno a cual tue notificada a Ia parte actora el dia NUEVE DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia DIEZ DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran niedio de delensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con 

fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, & prirnero de septiei-nbre de dos 

mU diecisete en a Gaceta Official de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil 

diecinueve se cerdfica que en contra de a resoluciOn del VEINTE bE ABRIL DE 

DOS MR VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA.) 84806/2021[no 

se observa a Ia fecha en los registros de a Secretaria General de Acuerdos que se 

haya interpuesto algUn rnedio de defensa, lo anterior para los ;l&- legales a que 
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haya lugar. 
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RECURSO DE APELACION: RAJ 
84806/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/I-49303/2020 

ACTOR:'  

AUTORIDAI) DEMANDADA: GERENTE 
GENERAL DE LA CAJA  DE PREVISION DE 
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO 

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
a través de su autorizada Inger Michelle 
Martinez Aguilar 

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO 
JOSE"RAUL ARMIDA REYES 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA SILVIA GUADALUPE BRAVO 
SANCHEZ 

Acuerdo dcl Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciiidad de Mexico, correspondiente a 

la Sesión del dIa VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 

84806/2021, interpuesto ante este Tribunal el veintidos 

de noviembre de dos milveintiuno, por el GERENTE 

GENERAL DE LA CAJA  DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD E MEXICO, a través de su 

autorizada Inger Michelle Martinez Aguilar, en contra 

de la sentencia pronunciada el veintiséis de octubre de 

dos mu veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en ci juicio TJ/I-49303/2020. 

RESULTANDOS 
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RECURSO DEAPELACION: RAY. 84606/202i 
JUICIO DE NULID.AD: TJ/I-49303/2020 

1.- , por su 

propio derecho, interpuso demanda ante este Tribunal el 

diecisiete de noviembre cle dos mu veinte, señalando 

como acto impugnado: 

"DICTAMEN DE PENSION NUMERO  CON NUMERO 
EXPEDIENTE  emitida por el Gerente General de Ia Caja 
de PrevisiOn de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, 
por medio de Ia cual me otorga PENSION DE RETIRO POR 
EDAD Y TIEMPO DESERVICIOS, a partir del 16 DE ENERO DE 
2018, asignandome.una cuota mensual $  

 

(Dictamen de Peisión de Retiro por Edad y Tiempo de 
Servicios nUmero 8 de fecha veintisiete 
de marzo de dos ml! dieciocho, emitida por el Gerente 
General de Ia Caja de Prevision de la Policia Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico; y mediante la cual se asigna a favor de 

CRUZ, por la cantidad de 
$  

L), al haber prestado sus 
servicios a la InstituciOn por veinticinco años, cinco meses y 
nueve dias.) 

2.- El Encargado de la Ponencia Tres de la Segunda Sala 

Ordinaria de este Tribunal, por auto de dieciocho de 

noviembre de dos mu veinte, admitió la demanda, misma 

que fue contestada en tiempo y forma. 

3.- El veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, después 

del plazo concedido a las partes para formular alegatos y 

del respectivo cierre de instrucción, la Primera Sa!a 

Ordinaria de este Tribunal pronunció sentencia, en la que 

se resolviô: 

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, de 
conlormidad con lo senalado en el Considerando Segundo de 
esta sentencia. 

SEGUNDO.- La parte actora acredito los extremos de su 
acciOn, en consecuencia. 

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO 
IMPUGNADO, en los términos y con la via de conseduencia 

p 
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RECURSO DE APELACLON: RAJ. 84806/202 1 
JUIClO DE NUUDAD: TJ/1-49303/2020 

I, 

- 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

asentada en la parte iba1 del Considerando Cuarto, de esta 
sentencia. 

CUARTO.- Se hace jaber a las partes que en contra de la 
presente sentencià puedeá interponer el recurso de 
apelaciOn, dentro cje los diez dias habiles siguientes al en que 
surta efectos Ia ndtificación del presente fallo. 

QUINTO.- Asimio, se hace saber a las panes que en tanto 
el expediente se,encuentre en el ámbito de esta Sala estará a 
su disposición para las consultas y comentarios que 
consideren pert- nentes. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad atchivese est asunto como concluido." 

(La Sala Aqua declarO Ia nulidad del acto impugnado, a! 
considerar que no se tomaron en cuenta Ia totalidad de las 
percepciones due  fueron pagadas al actor en el Ultimo trienio 
en que prestó sus servicios, ya que el demandante,  

 recibio además de los conceptos 
de: "SALARIO BASE IMPORTE PRIMA DE PERSEVERANCIA; 
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR 
RIESGO; COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP"; ya 
contemplados en el Dictamen a debate, también - Ia 
compensaciOn- denominada "COMP. ESPECIALIZACION TEC. 
POL.", percepc[ón ordinaria que le the otorgada de manera 
continua y permanente, y Ia cual debió incluirse en el calculo 
del monto total de su pension.) 

4.- La sentencia de referencia fue notificada tanto a! actor 

como a Ia autoridact demandada, el once de noviembre de 

dos mu veintiuno, como consta en los autos del 

expediente principal. 

5.- El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE 

LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 

través de su autorizada Inger Michelle Martinez 

Aguilar, el veintjdos de noviembre de dos ml! veintiuno, 

interpuso recurso de apelacion en contra de la referida 

sentencia. 
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RECURSO DEAPELACION: RAJ. 84806/2021 
JUICIO DE NUUDAD: 17/1-49303/2020 

6.- El Magistrado Presidente de ete Tribunal, por acuerdo 

de veintiocho de febrero de dos mu veintidós, admitió y 

radicó el Recurso de Apelación, designando Magistrado 

Ponente al Licenciado José Raül Armida Reyes, quien 

recibió los expedientes respectivos el diecisiete de marzo 

del citado aflo; del qué se corrió traslado a la contraparte, 

para que manifestaraIo que a su derecho conviniera. 

C ON SID ERAND OS 

I.- El Pleno Juris4liccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico, es competente 

para conocer y ;iesolver el Recurso de ApelaciOn 

promovido, conforie a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 

15 fracción VII y 16 de la Ley Orgãnica que rige a este 

Tribunal; 1, 116, *117 y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativa de là Ciudad de Mexico, publicadas en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el uno de 

septiexnbre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del 

dIa siguiente de su publicación, de conformidad con lo 

previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de las citadas 

Leyes. 

IL- Por economia procesal, se omite la transcripción del 

agravio expuesto por Ia apelante, sin que esto signifique 

la omisiOn en el cumplimiento. de los principios de 

exhaustividad y congruencia de las sentencias.- Sirve de 

apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que es del tenor 

literal siguiente: 

Epoca: Cuarta 
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Instancia: Sala superioçhCADF 
Tesis 5.5. 18 

"AGRAVIOS. PAR.A (CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y E&3AUSTIWDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOSg DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- IDe los articulos que integran el Capitulo 
XI del TItulo Seguido de la Ley Orgánica del Tribunal de Ia 
Contencioso Admthistrativo del Distrito Federal, denominado 

De las Senten43as", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las *ntencias que emitan las Salas no necesitan 
lormulismo algulo, razón por la cual se hace innecesaria Ia 
transcripción d4è los agravios hechos valer por el 
apelante, sin enbargo, tal situación no exime de cumplir con 
los principios dcongruencia y exhaustividad debiendo para 
ella hacer una jjfijaciOn clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asi como el Examen y valoracion de las 
pruebas que Ise hubieren admitido, seflalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionãdos y a Ia solüciOn de Ia Litis planteada en 
acato a! dispositivo 126 de Ia Ley Orgãnica del Tribunal 
de lo Contencioo Administrativo del Distrito Federal." 

tRA. 893/2014j Juicio Contencioso: 111-69109/2013. 
Parte Actora: Uaudia Adriana Gonzalez Plata. Fecha 19 de 
junlo de 2014. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. 
Ponente. Lic. CEsar Castafleda Rivas. Secretario. Lic. JesUs 
Eduardo SãncheitOpez. 
R.A. 2666/2014: Juicio Contencioso: 1-35103/2013. Parte 
Actora: Javier Arbola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014. 
Aprobado por unànimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José 
Raül Armida Reyes. Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno. 
R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: 111-78409/2013. Parte 
Actora: Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014. 
Aprobado por unanimidad de voWs. Mag. Ponente. Lic. José 
Arturo de la Ron Pefla. Secretaria. Lic. JesUs Eduardo 
Sanchez LOpez. 

Ill.- Este Pleno Jurisdiccional, estima oportuno reproducir 

en este apartado el Coriiderando CUARTO de la sentencia 

recurrida, mismo en el que Ia Sala A'quo analizO el fondo 

del asunto: 

"C U A R T 0.- Después de haber analizado las pruebas 
ofrecidas y adinit[das, las que se valoran de conformidad con 
lo dispuesto por la fracciOn I del articulo 98 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, esta Sala 
considera que SI le asiste Ia razOn a Ia uarte actora en 
atención a las siguientes consideraciones: 



RECURSO DEAPELACION: RAJ. 84806/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-49303/2020 

Esta Juzgadora entra a! estudio del PRIMER Y 1[JNICO  
CONCEPTO DE NULIDAD  que hace valer el actor en su 
escrito de demanda; en el que inedularmente aduce que el 
acto impugnado es tiegal; en virtud de que carece de 
fundamentación y motivación, ya que viola en su perjuicio 
los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de La Caja de PrevisiOn de la 
Policia Preventiva dl Distrito Federal, en relaciOn con el 
numeral 16 Consfltucional; dado que la autoridad 
demandada no tomO. en cuenta para determinar el monto de 
la pension, todos lbs conceptos que formaban pane de su 
salarlo integral, tales como: "SALARIO BASE; PRIMA DE 
PERSEVERANCA; PRIMA COMPENSACION POR ESPECL4LIDAD; 
COMPENSA dON FOR RIESGO; COMPENSA dON POR 
CONTINGENCL4; DESPENSA; COMPENSACION POR DES4MPERQ 
SUPERIOR; AYUDA SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; 
COMPENSACION POR GRAD 0; AGUINALDO; COMP. 
ESPECL4LIZACION TEC. POL.; SALARIO BASE RETRO; PRIMA 
PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECL4LIDAD RETRO; 
COMPENSACION FOR RIESGO RETRO; COMPENSAcION POR 
GRS4DO RETRO; VALES DE DESPENSA; PRIMA VA CA CIONAL; 
PRIMA VA CA CIONAL RETROf ESTIMULO PROT.ECCION 
CIUDADANA; GRATIFICACION AL SERVICIO; DESPENSA RETRO; 
CANTIDAD ADICIONAL; CANTIDAD ADICIONAL RETRO; 
RECONOCIMIENTQ MEWS UAL; RECONO dIMIENTO MENSUAL 
RETRO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO; ASIGNACION 
ADICIONAL; AGUINALDO; COMPENSACION ADICIONAL; 
COMPENSACION MANDQ; COMPENSACION ESPECIAL; AYUDA 
PAPA CA PA CITA GlOW Y DESARROLLO; ASIGNACION NETA; 
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION; COMPENSACION INFECTO 
INSALUBRIDAD 0 RIESGO - 5; AYUDA GASTOS DE 
ACTUALIZACION RETRO; COMPENSACION PRO VISIONAL; 
APQYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF; APOYc' SEGURO 
GASTOS FUNER.4R105 RETRO; COMPENSACION POR 
CONTINGENGL4 RETRO; ESTIMULOS DE FIN E  DE ARC; 
ASIGNACION ADICIONAL RETRO; COMPENSACION MANDO 
RETRO"; que venia devengando en los ültimos tres años 
previos a su baja. 

En refutaciOn, Isaac Melendez .Escorza en su carácter de 
Apoderada Legal de Ia Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, en representación del 
demandado Gerente General de dicha Caja, a! contestar Ia 
demanda adujo que contrarlo a lo manifestado por el actor, 
el Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de Servicios con 
nümero de expediente  se encuentra debidamente 
fundado y motivado, puesto que se seflalaron los preceptos 
legales aplicables, asi como se esgrimieron los 
razonamientos logico-juridicos para determinar la pension 
por jubilaciOn otorgada a! accionante. Aunado lo anterior, el 
actor ñnicamente se limita hacer afirmaciones carentes de 
sustento legal y se abstiene de controvertir mediante 
razonamientos juridicos el acto impugnado, pues respecto a 
lo que refiere de que no fue aplicado correctamente lo 
establecido en los articulos 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, resulta 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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totalmente falso, ya que el articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja 
determina de forma clara que el sueldo básico es el 
contemplado dentro de los tabuladores que para tal efecto 
establezca Ia ahora Secretaria de Segqridad Ciudadana de la 
Ciudad de Mexico, poi Jo que para determinar el monto de la 
pension, que se OtorgO al actoi, debe considerarse 
ünicamente aquellos que integraban el sueldo bãsico 
cotizado al momento de otorgar el beheficio pensionarlo, el 
cual está integrado por los conceptos clenominados "SALARIO 
BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPENSACION 
POR RIESGO; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y 
COMPENSACION POI GRADO", los cuales se yen reflejados en 
los recibos de pago de . 

A criterio de este Organo Jurisdiccional resulta fundada la 
manifestación del actor v sufic?ente para declarar la 
nulidad del acto impugnado, athnto a las siguientes 
consideraciones: 

Ciertamente, del estudio que sereaIiza al Dictamen de 
Pension de Retiro pOr Edad y Tiempo de Servicios, nümero 

8 (que obra fDas  de la ciento treinta y 
dos a Ia ciento treinta y nueve ide autos) emitido por el 
Gerente General de 1a Caja de là Caja de Prevision de la 
Policia Preventiva de la Ciudad d?e  Mexico, se deprende que 
se otorgO dicha pensiOn a favor de   

, por Ia cantidad mensual de $  
     

seflalãndose lo siguiente: I 

TEXTO 

V.. DETERMINACION DEL MONTO INICiA1JOE LA PflSiON DE RETIRO POR WAD V 11211P0 
02 SERVICiOS EN TERMINOS DE tfl DI$ESTo POR El. ARTICULO 27 DE LA LEY bE LA 
CPJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVEmiVA pa DJSTRITO FEDERAL 

Pam elèos do doi&rninar el monlo do Ia Panol6c d Roifro per Edad y ilompo do Servi*,, on 
lemmas da 0 drspuoslo pot ci arflculo 27 conLenado con dIG ombos do Ia Lay do a Cojo do 
PrevsIOn do Is PoIIa pravernlva del DsUit&FedpraI, so tomoran on cuonta los ones do crvltIo 
prestados a a Seeta;Ia de Seguridad PObo a Cludod de Më4. quo hayan sido debidamente 
apofladas a COW Enudad, a ofoclo do dotonttb,ar a! porcnthJe do' promsia dcl sijoldo bástco do 
co!I5acIon quo dlslmtôel elerriento auInto lot Itimostges nibs r,Iodorc, a a roche do sti baja. 

PJ,ora blon, on ci so del C.  Ia suna dci suaTdo baslco 
do cozad6n do os IUmos tros corn, resultodo a onudod do  

 
mioma quo 0! cvkflo onbo 36 n0os (trod dhos), antjo Un menlo de  

), prnn,odia mensual que 01 equrvente al 100%, 
no obstante ci ciudcdano rolorido cuonta barnento n 26 all,, comp!etos dobidamenle aporlados 
par rogue le conespondo ci 80.00% dci ptmcdlo moncual, cc dock Ia carthdad do  

, on tOmunos dcl anlcuio 27 do Ia Ley 
do Ia Cola de Preyl,lór, do Ia Pciolo Prontiva *1 Dltlrilo Fcdocal. taT v canto so punt obsorvar en 
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En ese sentido, los articulos 2, fraccion II, 15, 16 y 27, de la 
Ley de la Caja de Prevision antes referida, mismos que se 
transcriben para mayor abundamiento: 

ARTfCULO 2o.- Se establecen en favor de las personas 
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones: 
(sic) IL- PensiOn de retiro por edad y tiempo de servicios; 
1.. .1 

ART!CIJLO 15.- El sueldo bãsico que se tomarã en cuenta 
para los efectos de esta Ley, será el sueldo 0 salario 
uniforme y total para cada.uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en 
el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por •conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran 
sobre el sueldo básico, hasta por una cantidad que no 
rebase diez veces el salario mInimo general diario vigente 
en el Distrito Federal, y seth el propio sueldo basico, 
hasta por la suma cotizable, que se tomarã en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demas 
prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el 
articulo Frimero de este Ordenamiento, deberã cubrir a Ia 
Caja, una aportaciOn obligatoria del seis v medlo uor 
ciento del sueldo básico tIe cotización que se aplicará 
pan cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta 
Ley. 

ArtIculo 27. - Tienen derecho a la pension de retiro por 
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que 
teniendo un minimo de SO aflos de edad, hubiesen 
prestado servicios durante un minimo de 15 aims. El 
monto de esta pensiOn se fijara segün los años de servicio 
y los porcentajes del promedio del sueldo básico, 
conforme a Ia siguiente tabla: 

Altos de % del ?romedio del 
Servicio Sueldo Bâsico de los 

3 Ultimo Aflos 
15 50% 
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16 52.50%, 

17 55% 

18 57.50% 

19 .60% 

20 62.50% 

21 - 65% i 
22 67.50% 

23 70% 

Aflos de % del Pibmedio del 
Serviclo Sueldo Bãsico de los 

3 ültimo Aflos 
24 72.50%' 

25 75% 
26 80% 

27 85% 
28 •90% 

29 gs 1 

(lo resaltado esnuestro) 

Conforme a los articulos anteriores, el sueldo bdsico es el 
que se iritegra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
corn pensaciones indicdos en el catálogo general de puestos 
y fijados en el tabulador del Distrito Federal (ahora Ciudad 
de Mexico). 

De igual forma, se indica que las aportaciones de los 
elementos se efectuarán'sobre el sueldo bãsico, hasta por 
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo 
general vigente en Ia ahora Ciudad de Mexico; para Ia cual, el 
elemento policial deberá cubrir a Ia Caja de PrevisiOn una 
aportación obligatoria deL 6.5% del sueldo bãslco de 
cotización el cual serã el que se aplique para cubrir las 
prestaciones y servicios indicados en Ia referida ley. 

Asi también, que el derecho a Ia penslén de retiro por edad y 
tiempo de servicios corresponde aquellos elementos con un 
minimo de cincuenta aflos de edad y que hubiesen prestado 
servicios durante un minimo de quince aflos, y que el monto 
de dicha pension se fijará segiin los aflos de cotizaciOn y los 
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porcentajes del promedlo del sueldo basico de los ültimos 
tres aflos, conforme a la tabla ahi seflalada 

Luego entonces, para tal efecto si bien es cierto que el 
Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de La Policia 
Preventiva de la Ciudad de Mexico, al momento de emitir la 
Pension controvertida, considerO el total de los aflos 
completos de servicios que prestO  

, como elemento de Ia Policla Preventiva de La Ciudad 
de Mexico, esto es el 80% (en el caso concreto es relativo a 
veintiséis aflos de edad) del promedio resultante del sueldo 
bãsico que disfrutó en los tres años anteriores a Ia fecha de 
su baja y debidamente aportados a dicha Entidad, de 
conformidad con el precepto legal previamente invocado; sin 
embargo tue onflso en considerar Ia totalidad de los 
conceptos, los cuales integraban el sueldo base del 
trabajador en dicho trienlo. 

Pues bien, es de mencionar que a las partes les corresponde 
la carga de la prueba, es decir, probar los hechos 
constitutivos de sus pretensiones, conforme al articulo 281 
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 
que a la letra dice: 

A.rticulo 281.- Las partes asumirán la carga de Ia prueba 
de los hechos constitutivos de sus pretensiones. 
(lo resaltado es nuestro) 

Lo que debidamente hizo el actor, toda vez que de las recibos 
de nómina exhibidos en su escrito de demanda (visibles a 
bias de Ia nueve a Ia sesenta y nueve de autos), asi como, el 
exhibido por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico (visible a foja ciento veintitrés de autos), 
se desprende que , recibio 
además de los conceptos que formaban parte de su salario 
integral, denominados: "SAL4RIQ BASE IMPORTE PRIMA DE 
PERSEVER.4NcA; PRIMA COMPENSACION POR ESPECL4LIDAD; 
COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION POR GRAD 0 
SSP ITFP"; ya contemplados en el Dictamen en cuestión, asi 
también el denominado "COMP. ESPECIALIZACION mc.  

POL. ' percepciOn ordinaria que le fue otorgada de manera 
continua y permanente, la cual debe incluirse en el cálculo 
del monto total de pension. Lo anterior, de conformidad con 
los siguientes criterios Jurisprudenciales, aplicados por 
analogia: 

Registro digital: 171107 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa, Laboral 
Tesis: L80.A.I33 A 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta. 
Tomo XXVI, Octubre de 2007, página 3246 
Tipo: Aislada 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEIMO 
DEL SUELDO BASICO PARA SU DETERMINACION DEBEN 
TOMARSE EN CUENTA LAS PRESTACIONES 0 
COMPENSACI9NES PERCIBIDAS P0k EL TRABAJADOR EN 
FORMA RkGULA.R,  CONTINUA, PERIODICA - E 
ININTERRUMPIDA DURANTE EL CJLTIMO ANO 
INMEDIATO \NTERIOR A LA FECHA DE 511 BAJA Y NO 
LAS RECIBIDAS SOLO P0k UNA ERACCION DEL A110 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 
2007). Del ai{ticulo 64 de la Ley del Instituto de Seguridad 
y Servicias Sociales cie los Trabajadores del Estado, 
vigente hast el 31 de marzo de 2007, se advierte que 
para calcuIr el monto de las cantidades que 
correspondah por pension jubilatoria debe tomarse en 
cuenta el piomedio del sueldo básico disfrutado en el 
ültimo aflo inmediato anterior a la fecha de la baja del 
trabajador; iromedio ciue seth calculado tomando en 
cuenta las drestadiones o comiensaciones percihidas 
por éste en forma. regular continua periodica e 
ininterrumpfda. dnrànte los ültimos doce meses 
continuos infnediatos a la fecha de su haja de aM que 
para estar enposibilidad de determinar el monto de Ia 
pensiOn jubilatoria que debera ser pagada a dicho 
trabajador deban tomarse en cuenta los conceptos 
percibidos en la forma descrita y no aquellos que fueran 
pagados solo pr una fraccion del aflo. 
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 17/20O6. Juana Barrera Vázquez. 18 de 
mayo de 2006. 'Unanimidad de votos. Ponente: Maria 
Guadalupe Saucedo Zavala. Secretario: Julián Javier Mejia 
Lopez. 

Registro digital: 166611 
Instancia: Segunda Sàla 
Novena Epoca 

Materias(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 100/2009 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXX, Agosto de 2009, página 177 

Tipo: jurisprudencia 
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE !NTEGRA UNICAMENTE POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABIJLADOR 
REGIONAL (ALCAWCES Dli LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 
126/2008). La Segunda Sala de Ia Suprema Carte de 
Justicia de Ia Nación, en Ia jurisprudencia 2a./J. 
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE 
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SALARIAL PARA su CALCULO SE INTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 
2007).', determino que Ia base salarial con Ia que debe 
calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado 
a! trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el 
tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en Ia 
jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE 
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", senalando 
que la percepción de ayuda de despensa, aun cuando se 
otorgue regular y permanentemente, no debe 
considerarse para efectos de Ia cuantificaciOn de Ia 
pensiOn jubilatoria correspondiente, por no ser parte del 
sueldo presupuestal, el sobresueldo o Ia compensaciOn 
par servicios, sino que constituye una prestación 
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador 
cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de 
despensa y, por ende, es una percepción que np forma 
parte del sueldo bãsico. En ese sentido. si el criterib de 
la Seunda Sala contenido en los precedentes 
referidos, se dirige a sostener ue el legislador 
uretendió integrar los conceptos de sueldo.  
sobresueldo y cormpensación tiara deterininar la base 
salarial sobre la cual se cuantificarán las cuotas y 
aportaciones a! Instituto de Seguridad y  Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los 
beneficios económicos a que tienen derecho las 
personas suietas al regimen del referido Instituto. es  
indudable que la base salarial para calcular el monto 
de Ia pension por jubilacióit se integra ñnicamente por 
los conceptos de sueldo. sobresueldo y compensaciOn  
ya establecidos en el tabulador regional. de manera 
ciue todos aquellos conceptos no incluidos 
expresamente en el mismo no pueden considerarse 
para determinar el salario base. 
ContradicciOn de tesis 187/2009. Entre las sustentadas 
par los Tribunales Colegiados Primero, Segundo, Tercero, 
Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo, 
Décimo Primero, Décimo Segundo, Décimo Tercero, 
Décimo Cuarto, Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo 
Séptimo, todos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 17 de jun10 de 2009. Cinco votos. Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarlo: Eduardo 
Delgado Durán. 
Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por la 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiOn privada del 
ocho de Julio de dos mil nueve. 
Nota: Las tesis 2a./J. 126/20.08 y 2a./J. 12/2009 citadas, 
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIII, 
septiembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, páginas 230 
y 433, respectivamente. 
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(10 resaltado es nuestro)  

Sin que sea Obice Uegay a Ia anterior determinaciOn, el hecho 
de que el Gerente General de la çaja de Prevision de la Policia 
Preventiva de Ia Ciucfad de Mexico, a! emitir la Pension en 
controversia, haya eflaIado que del Informe Olicial de 
Haberes Prestados a ia Secretaria de Seguridad Pflblica de la 
Ciudad de MExico, de fecha sets de diciembre de dos ml! 
diecisiete, emitido por la SUbdireccion de Nôminas y 
Remuneraciones dej dicha Secretarla, se desprenden las 
percepciones sujefas  al rEgjmen de ese Organismo 
Descentralizado, entérminos de:lo dispuesto por los articulo 
15, 16, 17 y 18 de 1 Ley de la Caja de Prevision de La Pohcia 
Preventiva del Disthto Federal, solo bajo los conceptos de 
"Haberes, Prima dePerseverancia, Riesgo, Contingencia yb 
Especialidad y Gra4o", documento que comprende el ültimo 
trienio que la Setretarla en cita enteró ante la Caja. 
Asimismo, que del4ecibo  de Corprobante de Liquidacion de 
Pago identificado ;con el nUnero de empleado  
correspondiente a1 periodo de pago del uno al quince de 
enero de dos mil dIeciocho, emitido por dicha Secretaria, se 
desprenden las p.ercepciones que recibió  

 y que de confornildad con el articulo 16 
de Ia Ley de Ia Caja; Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de 
Ia Ciudad de MExico, ünicamente aportó a esta Entidad el 
6.5% sobre los conceptos de 'SAEAR!O BASE IMPORTE, PRIMA 
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO Y 
COMPENSACION P0k GRADO SSP1ITFP", porcentaje que 
reflejado en Ia apartado de dedueciones de dicho documento 
en los conceptos de "FONDO DE APORTACIONES y FONDO DL 
PENSIONES; argumegto que se advierte de la siguiente 
inserción digital: 

E) info,me Ofidal do Haboez do os SeMCIOJP,eâdos a$ Secrelode do sogtrlthd PÜbII do a 
Ciudod do M&dco, do Icolia 06 do diclornb do2OI7, oiigda pot a Sth4irerOn do Nóminas y 
Rcmun&nclone, de Ia dopendenacitada. drsprend1tho las perpdanes sujeiss & rãfli,en de 
oslo O,anIsmo PObiico bescanuapado. on IrndnoidoJdCspoeMo porlos atcvlcs 15.16.17 18 
do Ia Icy do a Ca do ptevi5lôn do ía Pocr Ptevotiv&deI Disftito Fflm!, Go baja los ncepcs 
do 1-laberes, Pi&no do Persavnna icso, C innda yb Especelldad. y Gadot doajmenro 
quo ce(flpffinde el Ultimo friorio quo Ia ScoIorio tb'do entero ante osla OaJa do Pmvlslón do 0 
Policra Prevenliva do ía Chidad do Moxjco, tha doc#Sltal  obia a roja 4. mIma quo a canttnuai&i 
sodetIa. 

F) Recibo Comprobanle do Uquidaclén do Page denthicado coñeI nmero do emeado  
wrrespondiento al periodo do p093 del Dl oilS do enem do 2q18. emwdo pot Ia seaetarla do 
Seguridad PObUca del Gob!emo de Ia Cluded do Mexico, documnto dcl quo so desprenden las 
percepdones que recTho ci C. , dlclia docrnnentai obra a 
(o3o7.

Cabe pmr que do ba cone contonId 1:n 01 Redbo Cobto do Llquidadón do Paso 
ceceddo, do tcnIom'ded tan lo e bcdo poT e a,Ucuo 18 do laltey  de %a Cajo dB Preis1on do a 
Poilcia Preventwa del Diflhlo Fcdera Ia SeaetrEa do Seguddad FObll do Ta Ciudad do Médco, 
UnImente aporto a esta Eritidad el 6.5% cohro los conceptos de: WSPLAEIO BASE IMPORTE. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Circunstancia, que reiterO Isaac Meléndez Escorza en su 
carácter de Apoderado General para la Defensa Juridica de la 
Secretaria de Seguridad Ciudadana en el oficlo de 
contestación, al Argumentar que el articulo 15 de la Ley de La 
Caja determina •de forma Clara que el sueldo básico es el 
contemplado deptro de Los tabuladores que para tal efecto 
establezca la ahEcra Secretaria de Seguridad Ciudadana de la 
Ciudad de Mexico, por lo que para determinar el monto de la 
pension, que se otorgó al actor, debe considerarse 
Unicamente aquellos que integraban el sueldo básico 
cotizado al momento de otorgar el beneflcio pensionario, el 
cual estã integrado por los conceptos denominados "SALARIO 
BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPENSACION 
POR RIESGO; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y 
COMPENSACION POR GRADO", los cuales se yen reflejados en 
los recibos de pago de , y 
que por lo tanto, el dictamen a debate se encuentra ajustado 
a derecho. 

No obstante; ello no es suficiente, ya que la autoridad 
demandada no atendio oportunatnente lo previsto por el 
articulo 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia 
Preventiva del Distrito Federal -ahora Ciudad de Mexico-, que 
estipula: 

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el 
articulo Primero de este Ordenamiento, deberã cubrir a la 
Caja, una aportación obligatoria del seis y medio por 
ciento del sueldo básico de cotizaciOn que se aplicarã 
para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta 
Ley. 

Esto es, haber solicitado yb requerido tanto a Ia 
Dependencia (para la cual prestO sus servicios el accionante), 
como al actor, para que cubrieran a la Caja de PrevisiOn para 
la Policla Preventiva del Gobierno de la Ciudad de Mexico, las 
aportaciones correspondientes de acuerdo a la Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, 
cuando el demandante era trabajador y por el monto 
concerniente al salario que devengaba, al incumplir con tal 
obligacion. 

Ello, teniendo en cuenta que si en el caso concreto, el acto 
impugnado lo constituye el Dic.tamen de PensiOn de Retiro 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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par Edad y Tiempo deServicios, el cual fue emitido por el 
Gerente General de la Caja cie Prevision de Ia Policla 
Preventiva de la Civad de Mexico, en el ámbito de sus 
atribuciones, es que corresponde directamente a dicha Caja 
de Prevision administrar y otorgar las prestaciones y 
servicios establecidos en La Ley de la Caja de Prevision de la 
Policia Preventiva del Distrito Federal, de conformidad con lo 
dispuesta en el articula 3 de la Ley citada, el cual dispone lo 
siguiente: 

ARTICULO 3o.- La Caja de Prevision de la Policia 
Preventiva del Distrito Federal bajo su nueva 
denaminaciOn mantendrai su carácter de organismo 
püblico descentralizado, can personalidad juridica y 
patrimonio propios, can el objeto de administrar y 
otorgar las irestaciones y servicios establecidos en Ia 
presente Ley' 

Concatenado con lo establecido en el articula 12 del 
Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia 
Preventiva del Distrito Federal, que refiere que la Caja tiene 
la facultad de dietar las medidas conducentes para cumplir 
con las obligaciones a su cargo, en su caso, con cargo a las 
corporaciones affliadas, dispositivo legal que se transcribe 
enseguida: 

Articulo 12- Cuando por cualquier circunstancia las 
recursos de la Caja no fueran suficientes para cumplir 
con las obligaciones que le impone Ia Ley y este 
Reglamento, :.el Departamento dictará las medidas 
conducentes para cumplir con dichas obligaciones, en su 
caso, con cargo'a las corporaciones afiliadas. 

Por lo antes expuesto, es claro que con Ia emisión del acto 
impugnado, se causó perjuicio al hoy actor al haber sido 
emitida ilegalmente por carecer de fundamentaciOn y 
motivación. Es apliçable al caso, Ia Jurisprudencia nümero 
una de Ia Sala Superiar de este Tribunal de Ia Contenciaso 
Administrativo del Distrita Federal, publicada en Ia Gaceta 
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el veintinueve de 
junio de 1987, pãgina 24, que ala letra dice: 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resQluciOn a determinaciOn de las 
autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 
debe citar con precisiOn el precepto legal aplicable, asi 
como también las circunstancias especiales razones 
particulares a causas inmediatas que hayan tenido en 
consideracionpara Ia emisiOn de este acto ademãs de que 
exista una adecuaciOn entre los motivos aducidos y las 
normas aplicables, o sea en un caso especifico se 
configuren las hipOtesis normativas requisitos sin los 
cuales, no pueden considerarse como debidamente 
fundado y motivado el acto de autoridad. 

Tribilnal de Justida 
Administrativa 

de Ia 
audad de Mexico 
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Robustece lo anterior, Ia tesis L4o.A. J/43 publicada en el 
Semanario Judicial de La Federación y su Gaceta, Instancia 
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXIII, 
publicada en mayo del año dos mu seis, página 1531; que a 
Ia letra dice: - 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO 
FORMAL DE LA GARANTtA Y SU FINAUDAD SE 
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA 
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido 
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 
16 constitucional relativa a Ia fundamentaciOn y 
motivación tiene como propósito primordial y ratio que el 
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de Ia 
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle 
y de manera completa la esencia de todas las 
circunstancias y condiciones-que determinaron el acto de 
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el 
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de Ia 
decisiOn, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por 
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe 
una motivaciOn pro forma pero de una manera 

incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida Ia 
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa 
pertinente, ni es vãlido exigirle una amplitud o 
abundancia superflua, pues es suficiente la expresiOn de 
lo estrictamente necesario - para explicar, justificar y 
posibilitar Ia defensa, asi como para comunicar Ia 
decision a efecto de que se considere debidamente 
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes 
para decidir, citando Ia norma habilitante y un argumento 
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento 
del que se deduzca Ia relaciOn de pertenencia logica de 
los hechos al derecho invocado, que es Ia subsunciOn. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 447/2005.—Bruno LOpez Castro.—lo. de 
febrero de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jean 
Claude Tron Petit.—Secretaria: Claudia Patricia Peraza 
Espinoza. 
Amparo en revisiOn 631/2005.—Jesus Guillermo 
Mosqueda Martinez.—lo. de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit.—
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez. 
Amparo directo 400/2005.—Pemex ExploraciOn y 
Producción.-9 de febrero de 2006.—Unanimidad de 
votos.—Ponente: Jesus Antonio Nazar sevilla.—Secretaria: 
Angela Alvarado Morales. 
Amparo directo 27/2006.—Arturo AlarcOn Carrillo.-15 de 
febrero de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Hilario 
Bárcenas Chavez.—Secretaria: Karla Mariana Márquez 
Velasco. - 
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Amparo en 1 reviiOn 78/2006.—Juan  Alcdntara 
Gutiérrez.—lo. de marzo de 2006.—Unanimidad de 
votas.—Ponentd: I-lilario Bárcenas Chavez.—Secretaria: 
Mariza Arellan? Pompà. 

En relación a lq concéptos de "DESPENSA y VALES DE 
DESPENSA" dichas perce4ciones aun cuando se otorgaron de 
manera regular y perthanente, no deben considerarse para 
efectos de Ia tuantifi4acion de la pensiOn jubilatoria 
correspondiente1. a! no ñimar pafle del sueldo presupuestal, 
el sobresueldo la cmpensaciOn por servicios, siendo 
ünicamente un prestción convencional, cuyo fin es 
proporcionar a! trabajador cierta cantidad en dinero para 
cubrir sus gastbs de dpensa, en consecuencia, no forma 
parte del sueldo)basico.?Sirviendo  de apoyo a to anterior, la 
siguiente Jurispudencia 

LI]; 9a. Epoca 2a. Salk S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Febrero de 
2009; Pág. 433 
AYUDA DE DESPENA. NO DEBE CONSIDERARSE PABA 
EFECTOS DE LA (IJANTIFICACION DE LA PENSION 

JUBILATORIADE LCS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LosrtIcujos 15, 60 V 64 de la Lev del Instituto  
de Seguridad cr SerWcios Sociales de los Trabajadores del  
Estado abrogàda, establecen que La jubilaciOn debe 
pagarse confrme al sueldo básico, el cual está 
compuesto soEamente por los conceptos siguientes: a) 
salario presupiiestal; b) sobresueldo; y c) compensaciOn 
por servicios, e2ch1yendose cualquier otra prestaciOn que 
el trabajador pérciba con motivo de su trabajo. En ese 
sentido, la peräepción de 'ayuda de despensa, aun 
cuando se otorgüe de manera regular y permanente a los 
trabajadores a! sèrvicio del Estado, no debe considerarse 
para efectos de Iacuantificación de la pension jubilatoria 
correspondiente, por no ser parte del sueldo 
presupuestal, el sobresueldo, o Ia compensación por 
servicios, sino una.prestación convencional, cuyo fin es 
proporcionar a! trabjador cierta cantidad en dinero para 
cubrir los propios gatos de despensa y, por ende, es una 
percepción que no forma parte del sueldo bãsico. 

For lo que corresponde a los conceptos que alude el actor y 
que se desprenden de los recibos de nómina yb 
comprobantes de liquidacion, denominados "AYUDA 
SER VICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; PRIMA VA CA CIONAL; 
APOYO GASTOS FUNERARIOS GDF"; asi también, aquellos que 
alude consistentes en "AGUINALDO y ESTIMULOS DE FIN DE 
AND', pero que no se deprendende dichos documentos; cabe 
precisar que con independencia de haberlos percibido o no, 
estos no forman parte del sueldo básico del hoy actor, ya que 
no fueron objeto de cotizaciOn ante la Caja de la Prevision de 
la Policia Preventiva del Distrito Federal, de conformidad con 
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Jo establecido en los articulos 2, fracciOn II, 15, 16, 27 
parrafo primero, de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn antes 
referida, mismos que se transcriben para mayor 
abundamiento: 

ARTICULO 2o.- Se establecen en favor de las personas 
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones: 
i:. . .1 
II.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios; [...] 

ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta 
para los efectos de esta Ley, seth el sueldo o salario 
uniforme y total para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en 
el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados par conceptos de sueldo, sobresueldo y 
C omp ens acione 5. - 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran 
sabre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces el salario mmnimo general diana vigente 
en el Distrito Federal, y seth el propio sueldo basico, 
hasta por la suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demas 
prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ARTtCULO 16.- Todo elemento comprendido en el 
articulo Primero de este Ordenamiento, debeth cubnir a la 
Caja, una aportación obligatoria del sets v medio por 
ciento del sueldo básico de cotización  que se aplicará 
para cubrir las prestaciones y servicios seflalados en esta 
Ley. 

ARTiCIJLO 27. - Tienen derecho a la pension de retiro por 
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que 
teniendo un minimo de 50 aflos de edad, hubiesen 
prestado servicios durante un minima de 15 aflos. El 
monto de esta pensiOn se fijará segün los aflos de servicio 
y los porcentajes del promedio del sueldo basico, 
conforme a la siguiente tabla: [...] 

(Lo resaltado es nuestro" 

Numerales juridicos transcritos, de los cuales se hace 
hincapié que se desprende que el sueldo básico que se 
considerara para efectos del cálculo de Ia pension de retiro 
por edad y tiempo de servicios se integra por los conceptos 
de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el 
catalogó general de puestos del Gobierno Local y fijado en el 
tabulador que comprende a la Ciudad de Mexico, que sirve 
para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de 
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hasta 
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minima 
general diarlo vigente en esta ëiudad; misma pension a Ia 
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cual tienen derecho aquellos elementos que hubiesen 
prestado sus servicios durante treinta años o más, y haya 
cotizado el mismo tiempo a la Caja. 

Asi las cosas, silos numerales legales invocados establecen 
que los ünicos conceptos que integran el sueldo basico son 
el, sueldo, sobrSueldo, y compensaciones, del promedio 
resultante del sueldo básico disfrutado durante los ültimos 
tres aflos anteriores a la baja, es evidente que a pesar de que 
el actor percibio o no en el Ultimo trienio, de rnanera 
periodica, ininterrumpida - y continua, los conceptos de 
"AYUDA SERVICIO; PRE VISION SOCL4L MULIIPLE; AG(JINALDQ; 
PRIMA VACACTONAL; APOYQ GASTOS FUNERAPJOS GDF; 
ESTIMULOS DE FIN •DE ARo'ç éstos no pueden 
considerados pra el cãlculo de Ia cuota mensual de pension 
del demandante, al no teller la naturaleza de sueldo, 
sobresueldo ocompensaciones y no estar expresamente 

previstos en los citados preceptos de la Ley de Ia Caja de 
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sin 
menoscabo de que haya sido probado que fueron percibidos 
de manera continua, regular y permanente; de ahi que no sea 
adecuado considerarlos en Ia cuota pensionaria del actor. 

Apoya las anteriores consideraciones, la siguiente 
Jurisprudencia L13o.T. J/8,de la Novena Epoca, emitida por 
reiteración de ctiterios, localizable en el Semanarlo Judicial 
de la Federación.y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mil 
seis, página 1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal 
Colegiado en Mà.teria del Trabajo del Primer Circuito, que 
puntualiza: 

VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. 
SALARIO QIJE DEBE SERVIR DE BASE PARA STJ 
CUANTIFICACION. Las vacaciones, Ia prima vacacional y 
el aguinaldo son prestaciones de carãcter legal previstas 
en los articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, 
ordenamiento qe fija las condiciones minimas para su 
otorgamiento y que establece su pago con base en el 
salario del trabajador, el cual, para efectos de su 
cuantificacion, es el ordinarlo, que de conformidad con el 
numeral 82 de la citada legislacion debe integrarse con la 
cuota diana, más todas las prestaciones que perciba el 
trabajador diariamente, a pesar de que en una 
contratación colectiva o en las condiciones generales de 
trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el 
pago de ese tipo de prestaciones, como son los 
denominados: tabulador, compactado, fijo, base, neto o 
cualquier otro, pues dada la naffiraleza genérica dcl 
salano, debe considerarse para su pago el relativo al 
ültimo precepto, es decir, Ia cantidad con que se 
retribuye al obrero por su trabajo de manera diana, en el 
que se incluirá eI denominado: tabulado, compactado, 
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fijo, neto o base, y las prestaciones que ordinariamente 
perciba. 

En cuanto a los conceptos denominados "ESTIMULO 
PROTECCION CIUDADANA; GRATIFICACION AL SERVICIO; 
CANTIDAD ADICIONAL; RECONOCIMIENTO MENSUAL; 
ASIGNACION ADIcrONAL; COMPENSACION ADICIONAL; 
COMPENSACION MAND 0; COMPENSA CION ESPECIAL; A YUDA 
PARA CAPACITACION Y DESARROLLO; ASIGNACION NETA; 
AYUDA GASTOS DR ACTUALIZACION; COMPENSACION INFECTO 
INSALUBRIDAD 0 RIESGO - 5; CQMPENSACION PROVISIONAL", 
que reflere el actot, no es procedente contemplarlo en el 
calculo de Ia pensióñ; toda vez, que de los recibos de nómina 
yb comprobantes .de liquidación que obran en autos, no se 
advierte que los haj'a percibido. 

Finalmente, en relaciOn a los conceptos que alude el actor y 
que se desprenden de los recibos de nómina yb 
comprobantes de tquidacion, denominados: "SALARIO BASE 
(IMPORTE) RETRO; PRIMA PERSEVERANCL4 RETRO; PRIMA 
ESPECILIDAD RETRO; COMPENSACION POE RIESGO Rkf'RO; 
COMPENSACION POR GR.4D0 (SSP TIFF) RETRO; PRIMA 
VACACIONAL RETRO"; asimismo, los que alude pero que no 
se desprenden de dichos documentos consistentes en 
"DESPENSA RETRO; CANTIDAD ADICIONAL REFRO; 
RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO; PREVISION SOCIAL 
MULTIPLE RETRO; AYUDA GASTOS DR ACTUALIZACION RETRO; 
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO; ASIGNACION 
ADICIONAL RETRO; COMPENSACION MANDO RLIRO; y asi 
también, el que se desprende de dichos documentos 
consistente en "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF 
RETRO"; de igual forma, con independencia de haberlos 
percibido o no el actor, estos no deben contemplarse en el 
cálculo de la pension, dado que no pueden ser considerados 
una prestación, ya que ünicamente son un incremento al 
sueldo que se otorga de manera retroactiva, por Ia cantidad 
que debia recibir el trabajador, los cuales tienen una 
temporalidad; pues de lo contrario, implicaria un perjuicio 
pan el actor, en virtud de que también se veria obligado a 
cumplir con lo previsto en articulo 16 de la Ley de la Caja de 
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal. 

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el 
articulo Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a 
la Cala, una aportaciOn obligatoria del seis v medlo por 
ciento del sueldo hásico de cotización que se aplicara 
uara cubrir las prestaciones y servicios senalados en 
esta Ley. 
(lo resaltado es nuestro)  

Por la conclusion alcanzada, es procedente declarar la 
nulidad del acto impugnado, que ha quedado descrito en el 
resultando primero de esta sentencia, ya que en el caso 
concreto se actualiza el supuesto previsto en los artIculos 96, 
97 100 fracción IV y 102, fracdiOn III de la Ley de Justicia 
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Administrativa de la Ciudad de Mexico, quedando sin efectos 
el DICTAMEN DE PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, 
nümero 8, de fecha veintisiete de marzo 
de dos ml! dieciocho, quedando obligado el Gerente General 
de Ia Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad 
de Mexico, a restituir a! actor en el goce de los derechos que 
indebidamente le fueron afectados, que en el caso consiste, 
en que deberá emitir una nueva resolución de Dictamen de 
PensiOn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, 
debidamente fundada y motivada, seflalando los conceptos 
que se toman en cuenta para efecto del otorgamiento de Ia 
pension, debiendo considerar los conceptos siguientes: 
"SALARIO BASE (IMPORTE); PRIMA DE PERSEVERANCA; PRIMA 
(sic) COMPENSACION POR ESPECL4LIDAD; COMPENSACION POR 
PJESGO; COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP; COMP 
ESPECIALIZACION TEL POL"; es decir, !a totalidad de las 
percepciones que fueron pagadas a! actor en el ültimo trienio 
en que presto sus servicios dentro de la Policia Preventiva de 
!a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico; 
asimismo, en caso de que Ia cantidad que sea determinada en 
el nuevo dictamen, sea superior a Ia que se habia otorgado a 
la accionante, Ia diferencia a la que ascienda dicha cantidad, 
deberá ser pagada en forma retroactiva a éste, desde el 
momento en que le fue otorgada Ia pensiOn determinada en 
e! dictamen dec!arado nub, de conformidad con !a 
Jurisprudencia que a continuación Se transcribe, aplicada por 
analogia: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. 85 
PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR 
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, 
EN BASE AL REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA 
CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE 
RAYA DEL DEPARTM4ENTO DEL DISTEITO FEDERAL.- El 
Reglamento de Prestaciones de la Caja de PrevisiOn para 
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del 
Distrito Federal, publicado en Ia Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal, del diecinueve de 
diciembre de mu novecientos ochenta y ocho, 
(actualmente vigente) en su articulo 10 fracciones II y UI 
establece como objeto, regular la impartición de las 
prestaciones por pensiOn jubilatoria y pension de retiro 
pm- edad y tiempo de servicios; en su articulo 9° dispone 
que las pensiones :tendrán como fina!idad para quienes 
las perciban, otorgar!es una garantia que los proteja, 
mediante un ingreso, para la subsistencia de el!os y de 
sus familiares y guienes tendrãn derecho a que se les 
otorgue, son quiénes han sido Trabajadores a Lista de 
Raya del Departamento del Distrito Federal (actualmente 
Gobierno del Distrito Federal), asi como los Trabajadores 
en activo a Lista de Raya de ese Departamento y 
empleados de Ia Institución de la Caja de PrevisiOn para 

 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su articulo 18 
preceptüa que "...Para la aplicaciOn de las disposiciones 
del presente Reglamento, el sueldo básico estará 
integrado con todas las percepciones del trabajador, cuyo 
monto total servirá para determinar las cuotas que cubra 
a la InstituciOn...", por su pane el articulo 19 del citado 
Cuerpo Normativo prevé que: "...Los trabajadores 
cubrirán a Ia Institución, una cuota obligatoria quincenal 
del 6% sobre el sueldo basico que perciban y prima de 
antiguedad, misma que se aplicará para solventar las 
prestaciones establecidas por las fracciones II a la XII del 
articulo 1° de este Ordenamiento...". Consecuentemente, 
conforme a la finalidad que el ordenamiento 
reglamentario seflala, para calcular las pensiones por 
jubilaciOn y de retiro por edad y tiempo de servicios, se 
deben considerar todas las percepciones del trabajador, 
es decir, aquellas ordinarias otorgadas de manera 
continua y permanente, con excepción de las prestaciones 
extraordinarias por no formar pane del sueldo bãsico 
ordinario del trabajador; sin perderse de vista que Ia 
suma maxima cotizable de sueldo básico no excederã de 
diez veces el salarlo minimo general vigente para el 
Distrito Federal que establezca la Comisión Nacional de 
los Salarios Minimos, cantidad que serã la cuota maxima 
que se podra asignar a las pensiones y además, el 
descuento y Ia aportación quincenal le corresponde 
hacerlo a la dependencia gubernamental y no al 
ernpleado, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del 
Reglamento de referenda. Por ende, ante una incorrecta 
determinación del monto de la pension en agravia del 
pensionado, procede su modificación y el pago 
retroactivo de las diferencias a favor del trabajadar. 

Asi tambien, la autoridad demandada, para efecto de estar en 
posibilidad de pagar las diferencias derivadas del incremento 
directo en la pension originalniente pagada, estã facultada 
para requerir, tanto a la Dependencia (para la cual prestO sus 
servicios el accionante), como a! actor, para que cubran a la 
Caja de Prevision para Ia Policia Preventiva del Gobierno de la 
Ciudad de Mexico, las aportaciones correspondientes de 
acuerdo a Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de la Policia 
Preventiva del Distrito Federal, cuando el demandante fue 
trabajador y por el monto concerniente al salario que 
devengaba la accionante, ello de ser el caso de que ayan 
omitido el cumplimiento de dicha aportaciOn. Lo anterior, 
con apoyo por analogia en la Jurisprudencia que a 
continuación se transcribe: 

LI]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, 
Marzo de 2011; Pág. 792 
PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DWERENCIAS 
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA 
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A 
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE 
ESTA FACULTADO PARk COBRAR A LOS PENSIONADOS 
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EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE 
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ELAN 
TRABAJAORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 
DE MARZO DE 2007).- Conforme a los articulos b.1  2o.. 
3o.. 15. 54. 57 58. 60 v 64  de la abrogada Ley del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajaddres del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 
2007, lasensiones y demãs prestaciones en especie y en 
dinero qik paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren 
con rectsos provenientes de las aportaciones y las 
cuotas qge el Gobierno y los trabajadores enteran a la 
mencionada instituciOn, por lo que para pagar las 

• diferencias derivadas del incremento directo de Ia 
pensiOn •priginalmente otorgada (que obedecen a 

- conceptospor los cuales no se cotizO), al amparo de los 
articulos 16 y 54 de la referida Ley abrogada, el ISSSTE 
requiere que los pensionados por dicho organismo 
cubran el: importe qiferencial correspondiente a las 
cuotas qu4.debieron aportar cuando eran trabajadores y 
por el monp que a ellos correspondia conforme a! salario 
que devengaban. 

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la 
presente sentencia, se le concede a Ia demandada, un 
término de QUINCE DIAS. hãbiles, contados a partir del dia 
siguiente a aquéien que .,quede firme el presente fallo, para 
que lo cumpla en los términos en que se resolvió." 

IV.- En contra de Ia anterior determinación Ia autoriclad 

apelante manifiesta en su ñnico agravio que la Sala de 

origen, declara la nulidad del Dictamen de Pension de 

fecha veintisiete de marib de dos mu dieciocho pasando 

desapercibido que la cargacIe Ia prueba corre a cargo de 

Ia parte actora, para dernostrar y no solamente que las 

cantidades que le eran asignadas en los Comprobantes de 

LiquicláciOn de Pago sino que demás debió acreditar que 

los conceptos reclamados se encuentran en el tabulador 

del puesto que ostentO, ya que estos son los ünicos 

documentos con los que se puede determinar la cuota 
pensionaria. 
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Por 10 que alega la parte apelante, que corrIa a cargo de la 

pane actora demostrar que de las cantidades que le 

fueron cubiertas en los Qomprobantes de Liquidación de 

Pago, tamblén se hicieron retenciones de seguridad social 

y que las mismas hablan sido enteradas a la Caja de 

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, 

para que válidament se pudiese alegar que dichos 

conceptos tenian que er incluidos a la pension que se le 

otorgO, circunstanci que en el caso concreto no 

aconteciO. 

Pues segün afirma el:àpelante, que el sueldo o salario que 

debe integrar la lensión es el establecido en los 

tabuladores respectivos que al efecto emita el gobierno 

de la Ciudad de Mexico, de conformidad con el articulo 

13 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia 

Preventiva del Distrito Federal, sin que puedan 

considerarse conceptós distintos a los determinados en 

dichos tabuladores. 

Por tal razón es que segün expone la autoridad 

recurrente, que el fallo recurrido es contrario a derecho, 

al otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que 

exhibió el accionante, pues segUn afirma, dichos 

documentos no son idóneos para fijar el monto de 

pension a la pane actora, sino que era su obligaciOn 

allegarse de los tabuladores correspondientes, 

requiriendo los mismos a la aujoridad competente, en 

términos de los artIculos 81 y 82 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico. 
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Concluye la apelante, que se debieron de requerir a la 

Dirección Ejecutiva de AdministraciOn rile Personal de la 

Secretaria de AdministraciOn y Finanzas de la Ciudad de 

Mexico, los tabuladores del puesto que ostentó la parte 

actora cuando era un elemento activo. 

A juicio de este Pleflo Jurisdiccional, resulta infundado el 

agravio que se anializa, de .conformidad con las 

consideraciones juriclicas siguientès: 

En principio resulta necesario seflalar los fundamentos y 

motivos por los cuales la Sala de origen declaró Ia 

nulidad del acto ithpugnado, y fue debido a que no se 

tomaron en cuenta la totalidad de las percepciones que 

fueron pagadas a! actor en el ñltimo trienlo en que presto 

sus servicios, ya que el demandante,  

, 1ecibió además rile los conceptos de: 

"SALARIO BASE IMMRTE PRIMA DE PERSEVERANCA; 

COMPENSACION POR EPECIALIDAD; COMPENSACION POR 

RIESGO; COMPENSACIOW POW GRADO SSP ITFP"; ya 

contemplados en ci Dictamen a debate, también Ia 

compensación denominda 'COMP. ESPECIALIZACION 

TEC. POL.', percepción ordinaria que le fue otorgada de 

manera continua y permannte, y la cual debio incluirse 

en el cálculo del monto total de su pension. 

Criterio que comparte este Pleno Jurisdiccional, de 

conformidad con lo establecido en los articulos 2, 15, 16, 

y 27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de la Policia 

Preventiva del Distrito Federal, que disponen lo siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"Articulo 2. Se establecen en favor de las personas 
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones: 

U.- PensiOn de retiro por edad y tiempo de servicios; I, 

"Articulo 15. El sueldo básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, seth el sueldo 0 salario uniforme y 
total pan cada uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldoy  compensaciones. Las aportaciones 
establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el sueldo 
básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, 
y seth el propio sueldo bástco, hasta por Ia suma cotizable, 
que se tomará en cuenta para determinar el monto de las 
pensiones y demas 'restaciones a que se refiere esta Ley." 

"ArtIculo 16. Todo elemento comprendido en el articulo 
Primero de este Ordenamiento, deberã cubrir a la Caja una 
aportaciOn obligatorla del seis y medio por ciento del sueldo 
básico de cotización que se aplicarâ para cubrir las 
prestaciones y servicios senalados en esta Ley." 

"ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por 
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo 
un minimo de 50 años de edad, hubiesen prestado servicios 
durante un mInimo de is aflos. 
El monto de esta pension se fijara segün los aflos de servicia 
y los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme 
a la siguiente tabla: 

Aftct de sewlcro % del Fronitdlo del 

Sueldo Bb5lco de lo 
3 ulllmos Mo' 

Is 50% 

16 52.5% 

I? 55% 

15 575% 

9 60% 

20 62 50, 

21 65% 

22 61 5 

23 70% 

725% 

25 . 15% 

26 80% 

27 85% 

28 90% 

29 95% 

De los preceptos legales invocados se desprende: 
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> Que se establece n favor 4e las personas protegiclas 

por dicha ley, Ia Pension deRetiro por Edad y Tiempo 

de Servicios. / 
> Que el derechf a la Pension de Retiro por Edad y 

Tiempo de 5enk2icios, es ot4tgada a aquellos elementos 

que teniendo mmnirno de 50 años de edad, hubiesen 

prestado serviios durante un minimo de 15 aflos. 

> Que el sueldc básico será•.;el sueldo o salario uniforme 

y total para sda  uno de lbs puestos de los elementos, 

en sus diferçites niveles consignados en el catálogo 

general de pi .estos del ames Departamento y fijado en 

el tabulador que compreñde la hoy Ciudad de Mexico, 

integrados pr los concéptos de sueldo, sobresueldo 

y compensacfones. 

> Que las apthtaciones establecidas en la ley, se 

efectuarán sQbre el süeldo básico ante la Caja de 

Prevision de liPolicia Preventiva de Ia citada entidad, 

hasta por unacantidad que no rebase diez veces el 

salario minimo enera1 diario vigente en esta ciudad; 

> Que todos los elèrnentos comprendidos en el articulo 10 

de la ley mencionada, deberan realizar aportaciones del 

6.5% del sueldo bási~'\de cotizaciOn la que se aplicará 

para solventar, ent?e otras, las prestaciones 

establecidas en el proplo oMenamiento, la relativa a las 

pensiones, y que el Gobierno del Distrito Federal estará 

obligado a efectuar el descuento correspondiente de 

dichas aportaciones. 

De lo expuesto es de resaltar que el sueldo bãsico se 

integra por los concej,tos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones,  consignados en el catálogo general de 
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puestos del Gobierno local y fijado en el tabulador que 

comprende a la Ciudad de Mexico. 

En ci presente caso del Dictamen de Pension de Retiro por 

Edad y Tiempo de Ervicios, se advierte que la autoridad 

demandada ünicanlente tomô en cuenta los siguientes 

conceptos: "SALARIO  BASE (IMPORTE)", PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, ,. RIESGO, CONTINGENCIA Yb 

ESPECIALIDAD Y G1V DO", no obstante que debió tomar en 

cuenta también l concepto de COMPENSACION POR 

ESPECIALIZACION tEC. POE, pues de los Comprobantes 

de Liquidación de ago exhibidos por la parte actora, de 

la primera quinceia de enero de dos mu quince a Ia 

primera quincena de enero de dos mu dieciocho, se 

desprenden los sigi.flentes conceptos: 

• SALARIO BASE (IMPORTE) 
• PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP 
• COMPENSACION:POR RIESGO 
• COMPENSACIONPOR CONTINGENCIA 
• DESPENSA 
• AYUDA SERVICIO 
• PREVISION SOCIAL MULTIPLE 
• COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC POL. 
• COMPENSACION POR GRADO 
• APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS 
• PRIMA VACACIONAL 

(Comprobantes de Liquidación visibles a fojas de la 9 a 
la 65 de autos del expediente 5rincipaI.) 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional se advierte ue los 

conceptos que forman parte del sueido básico, y que 

fueron recibidos por el accionante de manera regular, 

continua y permanente son SALARIO BASE (IMPORTE), 

PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
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CONTINGENCIA, CQMPEN$ACION POR RIESGO, 

COMPENSACION FOR GRADO y COMPENSACION FOR 

ESPECIALIZACION TEC. POL.3  

Pot ello es que elpictamena debate es ilegal ya que, Si 

bien se consideraf on los cdnceptos de HABERES, PRIMA 

DE PERSEVEIIANCIA; COMPENSACION POR 

CONTINGENCIA, COMPENSACION FOR RIESGO y 

COMPENSACION! POR GRADO, el concepto de 

COMPENSACIOI ESPECIALIZACION TEC. POL., tambien 

debió de consi4rarse dentro del cálculo de la pension a 

debate, ya quej coma se expuso con antelación, dicho 

concepto interja el salario bãsico del actor al tener el 

carácter de coipensaciôn; de conformidad con el 

artIculo 15 de lä Ley de la Caja de PrevisiOn de la Policia 

Preventiva del D3strito Federal. 

A - 

Pot lo tanto y :?omo  lo resolviO Ia Sala de origen, el 

Dictamen impu4ado es ilegal, al ser orniso el Gerente 

General de Ia Caj de Prevision de la Pohcia Preventiva de 

Ia Ciudad de MIxico, en considerar el concepto de 

COMPENSACION EPECIALIZACION TEC. POL., el cual, 

aparte de los concóçtos Va tomados en cuenta, debió de 

consjderarse al thèmen1b de emitir el Dictamen de 
Pension combatido. 

Siendo de considerarsé que ante la existencia de 

percepciones por las cales el accionante no cotizO, la 

Caja de PrevisiOn, está facultada a requerir su pago de 

conformidad con Ia Jurisprudencia 5.5.10, emitida pot Ia 

Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la 



RECURSO DEAPELACION: RAJ. 84506/2021 
JIJICIO BE NULIDAD: TJ/I49303/2020 

30 

Cuarta Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del 

entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, el diez 

de Julio de dos mu trece, cuyo texto se reproduce a 

continuación: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICfA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON MORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de 
Ia Ley de la Caja de PrevisiOn de la Policia Preventiva del 
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas 
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho 
organismo pUblico a sus beneficiarios se cubren con los 
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el 
elemento de Ia policIa y Ia Secretaria de Seguridad PUblica del 
Distrito Federal enteran a la mencionada institución. En ese 
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento 
directo de Ia pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); 
Ia Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito 
Federal, estã facultada para cobrar a los pensionados el 
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar 
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de 
acuerdo a! salario que devengaban; máxime cuando hubo 
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su 
sueldo bãsico al momento de emitirse el Dictamen de 
pensiOn respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial 
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al 
efectuarse el respectivo ajuste dé su cuota pensionaria." 

Siendo infundado que la aelante manifieste que los 

Comprobantes de Liquidación de pago no son la prueba 

idónea para comprobar los conceptos que deben 

considerarse dentro del cálculo de pension, pues tales 

Comprobantes de Liquidación de Pago resultan ser la 

prueba fehaciente que acreditan las percepciones 

efectivamente pagadas a la actora en el ültirno trienio 

laborado en la CorporaciOn, loscuales fueron exhibidos 

como prueba por la parte actora y admitidos por el 

Magistrado Instructor mediante acuerdo de fecha 
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dieciocho de noviembre de dos mU veinte (Visibles a 

fojas 9 a la 65 en autos lel expediente principal). 

Y solo a falta de los comproi4antes de Liquidación de 

Pago referidos, se debe estar a;1os tabuladores a los que 

hace referencia Ia aptiante, ya que no es dable que la 

falta de retenciOn de lastuotasque se debieron aportar a 

la Caja repercuta en erjuicio cfe Ia accionante, pues es Ia 

Caja, quien está facu1tada par4 solicitar al Departamento 

que se descuente h.sta un 2'% del sueldo rnientras el 

adeudo no esté cubierto, ello 'tal y como 10 establece el 

articulo 20 de Ia Le4de la Caj,a de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrifo Federal 

Bajo esas circunstancias, se confirma en sus términos la 

sentencia dictada el' veintiséis de octubre de dos ml! 

veintiuno, por la prixAera SaM Ordinaria de este Tribunal, 

en el juicio TJ/I-493O/2 020. 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por 

los artIculos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciiiaad de Mexico; se, 

RES.UELVE 

PRIMERO.- Es infundado èl ünico agravio hecho valer 

por la autoridad recurrente, de conformidad con lo 

expuesto en el Considerando IV de la presente 
resolución. 
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SEGUNDO.- Se confirma en sus términos Ia sentencia 

dictada el veintiséis de octubre de dos mu veintiuno, por 

la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en ci juicio 

TJ/I-49303/2020. 

TERCERO.- Con copia autorizada de Ia presente 

resolución, devuelvase la Sala de origen el expediente 

del juicio arriba citado y, en su oportunidad archIvese el 

Recurso de Apelación RAJ 84806/202 1. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las 

partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para 

que les explique el contenido y los alcances de Ia 

presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE. Se les hace 

saber a las partes que en contra de la presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa 

previstos en la Ley de Amparo. 
ASt POR UNANIMIDAD IDE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JJJRISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE 
DE ABRIL DE DOS FIlL VEINTIDOS INTEGRADO P0k LOS CC. MAGISIRADOS DOcrOR JESUS 
ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE E*FE TRIBUNAL LICENCIADO )OSE MUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ. MAESTRO JOSE ARTURO IDE LA ROSA PENA 
DOCTORA ,ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BEANZO UCENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCORA MARLANA MORANCI-iEL POCATERRA V LA DOCIORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO UCENCIADO JOSÉ RAIl 
ARMIDAREVES.------------- ----------------------------------------------------------------- 

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1 9 15 FRACCION VII 
16 V DEMAS ELELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A6MtNISTRA11VA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO AS! COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V .X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE )S11UA ADMINISTRATIVA IDE LkCIUDAD DE MEXICO 116 V 117 DE LA LET IDE 
JUSTICIA ADMINJSTRATIVA IDE LA QUDAD IDE MEXICO VIGENTE A P'ARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE IDE DOS F4IL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBDA EL DIA DOS IDE DICIEMBRE GE DOS MIL VEINTE ' MAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRES ' TE DE ESTE .ORGANO 
JURISDICCIONAL, IDE LA SALA SUPERIOR V IDE LA JUNTA DE GOdIE: ? ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE;— 

PR ES ID E N 

N LEN ALEM AN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD 

__AcFRCIEATRIZ IS LAS DEjego. 
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