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Ciudad de Mexico, a 09 dejunlo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADO FCO- JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N I E. 

Devuelvo a Usted, el expediente teJ juido de nulidad nümero T]/II-36305/2021, 

en 114 fojas tiIes, rnismo que fue rerntdo para sustanciar el recurso de ap&ación 

señaaao a rubro, y  en razón de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Saa Superior de este Tribunal emitiô resolución en el 

rnismo a cua fue notificada a La parte actora el dia DIEZ DE MAYO DE DOS 

tilL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO IDE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha trariscurrido en exceso el térrnino para 

que as partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de 

RevisOn), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al the siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Official de Ia Ciudad de Mexico, y el 

articulo 15 fracción XIV del Reglamento rnterior vigente a partir del once de juno 

de dos niil diecinueve se certifice que en contra de Ia resoluciOn del VEINTE DE 

ABRIL bE DOS tilL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RA) 

86202/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de a Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algán medio de defensa, 0 anterior para os 

efectos egaJes a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL 1)6 ACUERDOS 

BDJECR 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



's1OOS.,, 

'r 

Tribunal de Justicia 
Admin strativa 

dela
(17 Ciudad de Mexico 

/,, 
/ - 

oqJ/; 

A

\3
\O5 

RECURSODE APELACION: RAJ. 86202/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-36305/202] 

ACTORA:  

PARTE DEMANDADA: 
o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

RECURRENTE: 
o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, P01 conducto de su autorizcida, 
Diana Anoid Méfldez Gonzalez 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ 

SECRETARLO DE ESTIJOIC V CUENTA: 
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR 
SANCHEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Admiriistrativa de Ia Ciudad do Mexico, correspondiente a 

a sesián plenaria del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL 

VE!NT!DOS. 

RESOLUC!ÔN AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 

86202/2021, interpuesfo ante este Pleno Jurisdiccional or 

dIa veinticuatro do noviembre de dos ml! veintiuno, por Ia 

autoridad demandada en este asunto, e! Gerente General 

do Ia Caja de Prevision do Ia Policia Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, por conducto de su autorizada Diana 

Anaid Méndez Gonzalez, en contra de Ia sentencia do 

fechci quince de octubre do dos ml! veintiuno, dictada 01 

Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional do este Tribunal, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



en el juicio de nulidad TJ/lI-36305/2021, en cuyos punfos 

resolutivos se determino: 

"PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, es competente parc conocer del 
presente juicio, de conformidad con Ic dispuesto por el 
articulo 31 fraccián I y XVI de a Ley Orgánica del Tribunal 
de Justicia Administrative de Id Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- Nose sobresee el juicio. por las razones vertidas 
en el segundo considerando de esta sentencia. 

TERCERO.- Se declare a ulidcxd de Ia resolucián 
impugncida, quedando obligadas las demandadas a dar 
cumplimiento a Ia sentencia dentro del término indicado 
en ci pane final del Ultimo considerando. 

CUARTO.- Se hace saber a las parfes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apelaciOn. dentro de los diez dias siguientes al en que surta 
etectos su notificacian. 

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, las panes podrán acudir 
ante el Magistrado Instructor para que es explique los 
alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE yen su oportunidad. 
archivese eI presente asunto coma total y definitivamente 
concluido..." 

(La Sale de primera instancia declaró a nulidad del 
dictamen de pension par jubilaciOn irnpugnado. al  
considerar que el mismo no fue emitido conforme a 
derecho, en virtud de que a autoridad tmitiô tomar en 
cuenta el concepto denominado: 'Comp. Especializocián 
Tec. Pal.', no obstante que éste forma parte del sueldo 
base de cotizaciOn, en términos del articulo 15 de a Ley de 
Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del otrora 
Distrito Federal. 

Se ordenO dejar insubsistente eI dictamen declarado nub 
y Ia emisiOn de uno nuevo, fundado y motivado, en el que, 
además de considerar las prestaciones tomadas en 
cuenta oniginalmente, consistentes en: "Salario Base 
Importe, Prima de Perseverancia. Compensaciôn 01 
Contingencia. CompensaciOn par Riesgo y Compensación 
por Grado". se considere de forma particular Ia percepciOn 
denominada: "CompensaciOn par Especialización. Tec. 
PoI.t', hasta par una cantidad que no rebase diez veces el 
salario minima general diario vigente en Ia Ciudad de 
Mexico, se efectUe el pago retroactivo de las diferencias 
generadas. derivadas del nueyo cálculo y facultando a Ia 
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1. Por escrito presentado ante Ia Oficialic de Panes de este 

Tribunal, el dos de agosto de dos mu veintiuno,  

z, promoviendo por propio derecho, 

presentó demanda de nulidad, señalcndo como acto 

impugnado: 

"DICTAMEN DE PENSION NUMERO . 
emitida por el Gerente General de a Caja de PrevisiOn de 
Ic Policla Preventiva de 19 Ciudad de Mexico, por medio de 
Ia cual me oforga PENSION POR JUBILACION. asignándome 
una cuota mensual de $  

 a pertlr del 
10 DE JULIO DE 2018." 

(Se trat a del dictamen de pension par jubilación. que fijO 
una cuota mensuci inicial en favor de Ia actora, por Ia 
cantidad de $  

 

2. Mediante acuerdo dé fecha tres de agosto de dos mu 

veintiuno, so admitió a trámite a demanda interpuesta por 

a accionante y se ordenô emplazar a a enjuiciada parc 

quo produjera su contestación ci Ia misma, cargo procesal 

que fue cumprmentada en tiempo y forma. 

3. Substanciodo el procedimiento respectivo en todas sus 

fases, mediante auto do trece do sepfiembre do dos mu 

veintiuno, so señaió plazo para quo las partes formuiciran 

alegatos. en Ia inteligencia de que ci fenecer el mismo 

quedaria cerrada Ia instrucción del procedimiento. 

autoridad para cobrar a Ic demandante el importe 
diferencial correspondiente a las cuotas no aportadas 
cuando era trabajadora, por el monto que correspondla, 
acorde con el salario que devengaba.) 

ANTEC EDENTES 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



4. Con fecha quince de octubre de dos mu veintiuno, Ia 

Segunda Sola Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal 

dicta sentencia, Ia cud fue nofificada a Ia parte 

demandada el diez de noviembre de dos mu veintiuno y a 

Ia parte octora el dia once del mismo mes y año, tel como 

se advierte de las constancias que obran agregadas al 

expediente principal. 

5. Inconforme con Ia determindciôn contenida en Ia 

sentencia definitiva, el dia veinticuatro de noviembre de 

dos mil veintiuno, Ia parte demandada, 01 conducto de 

su autorizada, promoviô recurso de apelación, conforme a 

lo dispuesto en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6. Por acuerdo de fecha primero de marzo de dos mU 

veintidós, el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala 

Superior, admifiô y  radicá el recurso de apelación, 

designando como ponente a Ia MAGISTRADA DOCTORA 

ESTELA FUENTES JlMtNEZ y se ordená correr traslado a Ia 

contrapcirte de a recurrente con copia simple del mismo. 

parc que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

C.O NS IDE RAN DO 

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

del recurso de apelación inferpuesto en el juicio de nulidad 

citcido al rubro, conforme a lo dispuesfo por el articulo 15, 

fracción VII de La Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Admjnistrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con lo 
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establecido en los numerales 116, 117 y 118 de Ia Ley de 

Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico. 

II. La parte inconforme, al interponer el recurso de 

apelación, planteá argumentos en contra de Ia sentencia 

de primera instancia, los cuales no se transcriben par 

economla procesal, sin que con ella se transgredcin los 

principios de exhaustividad y congruencia que deben regir 

en toda sentencia; lo anterior, en términos de Ia 

jurisprudencia de Ia Novena Epoca, emifida par Ia 

Segundo Sala de Ia Suprema Cbrte de Justicia de a Nación 

y ubicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaôeta, Tomo XXXL Mayo de dos mu diez, cuyo rubro y 

texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS bE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINcIPIoS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIóN. De lospreceptos integrantes del capitulo 
X "De las sentencias", del titulo prirnero Reglas generales", 
del libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo. no se advierfe como obligación parc el juzgador 
que transcribo los conceptos de violación o. en su caso, los 
agravios, para cumpjir con los principios de congruencia y 
exhaustividod en IS senfencias. pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los punfos sujetos a debate, 
derivados de Ia dmanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agravios, los estudia y es do respuesta, Ia cud 
debe estar viriculdda y corresponder a los planteamientos 
de egalidad 'a constitucionolidod efectivamente 
planfeodos en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo. 
no exist e prohibición parc hacer tal transcripciôn. 
quedando al prudente arbifrio del juzgador realizarla o no. 
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividcd y congruencia se estudien los 
planteamientos de legolidad o inconstitucionolidad que 
efectivamente se hayan hecho vciler." 



III. La senfencia de primera instancia se apoyó en los 

motivos y fundarnentos que a continuaciôn se transcriben 

en su parte conducente: 

'lll.- La controversia en esfe juicio consist e en resolver 
acerca de a validez o nulidad de las actos descritos pn el 
resultando prirnero de esta sentencia. 

IV.- La porte adiora en su UNICO cancepto de nukdad 
formulado dentro de su capifulo denorninado 
'CONCEPTOS DE IMPUGNACION". manifesto que le causa 
agravia el dictamn de pension por jubilaciórt. pues el 
mismo no coima los requisitos de legalidad y certeza 
jurIdica conforme a lo dispuesto por el articulo 16 
Constitucional, en retbciOn con el 15 y 26 de Ia Ley de Ia 
Caja de Prevision de lb Folicfa Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico, ello en razdn que debieron de incluirse los 
conceptos denomina&os: SALARIO BASE, SALARIO BASE 
REfRO. PRIMA DE FERSEVERANCIA, PRIME DE 
PERSEVERANCIA RErRO; COMPENSACION POR RIESGO, 
COMPENSACION FOR RIESGO RETRO, DESPENSA, AYUDA DE 
SERVICIO, COMPENSACION FOR CONTINGENCIA. 
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, 
COMPENSACION ESPECIALIZACIÔN TEC. POL.. PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE RETRO. COMFENSACION FOR GRADO. 
COMPENSACION FOR GRADO RETRO, PJIMA 
VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL RETRO, GASTOS 
FUNERARIOS, GASTOS FUNIERARIOS RETRO. AGUINALDO Y 
VALES DE DESPENSA. 

La autoridad demondada, al dor contestadón ci 
concepto de nulidad qu hizo valer Ia porte actoro. 
manifesto que resulta inprocedente e inoperante a 
demonda intentada, en tanto que Si bien se debe tomar 
en consideración las per.cepciones del trabcijador en 
términos de lo dispuesto thor los articulos 2. fraccián I, 4. 
fracción IV, V y VIL 8. 15. 16 17, 18.21.22.23 y 26 de Ia Ley 
de Ia Caja de Prevision delo Folicia Preventiva del Distrito 
Federal. chore Ciudod defMéxico, osi como el 20. 22 y 24 
de su Reglamento de Ia Ly de Ia Caja de Prevision de a 
Policia Freventiva del Distrito federal. se  desprende que 
Unicamente deben ser tomados en consideración los 
conceptos denominaos 'HABERES. PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR RIESGO. 
COMPENSACION FOR ONTINGENCIA yb ESPECIALIDAD 
Y COMPENSACION FOR GRADO 5SF ITFP", mismos que Ia 
Secretaria de Seguridad PObliäa del Disfrito Federal. ahora 
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de to Ciudad de 
Mexico, tomó en cuenta en el Informe Oficial de los 
Servicios Prestados y que coniorman el sueldo básico de 
ocuerdo a lo dispuesto par el numeral 15 y lóde a Ley de 
Ia Caja de Prevision de Ia PQlicia Preventiva del Distrito 
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Federal. ahora Ciudad de Mexico. 

Una vez analizadQ el DICTAMEN DE PENSION POR 
JUBILACION. de fecla dieciséls de noviembre de dos mu 
dieciocho, se observa que el mismo NO the emitido 
confoirne a derecho, ello en torno a as siguientes 
consideraciones lôgico;juridicas. 

o El actor refiere que debieron de toniarse en cuenta 
todos los conceptos que venia percibiendo en el Ultimo 
trienio. de conformidad con los arliculos 15 y 16 de a Ley 
de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico), también lo es. 
que dichos numerales establece que sôlo será respecto 
del sueldo básico cuya aportación se haya realizado a 
razOn del seis par ciento. 

"ARTICULO 15.- El syeldo básico que se tomará en 
cuerita palo los efSctos de esta Ley. será el sueldo o 
salario uniforme y tOtal parc cada uno de los puestos 
de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en ercatalogo general de puestos del 
Departamenlo y. fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados por 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportacionej establecidas en esta Ley. se 
efectuarón spbre el sueldo básico, hasta por una 
cantidad que n&rebase diez veces el salarlo minimo 
general diana viente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo bsico, hasta por Ia suma cotizable. que 
se tomará en cijenta para determinar el monto de las 
pensiones y deniOs prestaciones a que se refiere esta 
Ley." . 

"ARTICULO 16t- Todo elemento comprendido en el 
articulo Primro de este Ordenamiento. debera cubrir 
a Ia Caja. una aportaciôn obligatoria del seTs y medio 
por ciento del sueldo básica de cotizaciôn que se 
aplicará para cubnir las prestaciones y servicios 
senalados en est a Ley." 

Esto es, confonme a los articulos anteriores, e! sue!do 
básico es S que se integra por los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y corn pensaciones indicados en el 
catálogo generdl de puestos y fijados en el tabulador del 
Distrito Federal. ello sin que pose desapercibido S hecho 
de que las aportociones de los elementos se efectuarán 
sabre el sueldo bdsico, hcsta par unc contidcc/ que no 
rebcse diez veces e! solodo minima general vigente en ía 
chore Ciudad de Mexico; para lo cual, el elemento 
policial deberá cubrir a Ia Caja de Prevision una 
aportaciOn obligatonia del seis y medio por ciento del 



sueldo básico de cotizciciôn el cual seró el que se 
aplique para cubrir las prestaciones y servicios indicados 
en Ia referida ley. 

• Luego entonces. Si es el sueldo bOsico es el que debe de 
oportar coda elemento policial a Ia Cajo de Prevision en 
razôn del seis y medio por ciento. a fin de cubrir las 
prestackines y servicios indicados en Ia ley hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo 
general vigente en a ahora Ciudad de Mexico. significa 
que es sálo respecto de dicho sueldo básico que debe 
otorgarse Ia pensián correspondiente, y no por todos 
aquellos conceptos que se hubieran percibido. pues se 
insiste, lo correcto es que, para calcularse a cuota 
mensual de Ia pension sálo se tome en cuenta S sueldo 
básico conforme a lo dispuesto en S articulo 15 de Ley 
de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal -ahora Ciudad de Mexico-. es  decir, par 
los conceptos de sue!do, sobresueldo y 
compensaciones.- Sirve de apoyo a to anterior. ía 
siguiente tesis de jurisprudencia que a con tinuaciOn se 
transcribe: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 166611 
lnstancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 
Gaceta 
Tomo XXX, Agosto de 2009 
Materia(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 100/2009 
Página: 177 

PENSION JUBILATORIA bE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU 
CALCULO SE INTEGRA. UNICAMENTE FOR LOS 
CONCEPTOS bE SUELDO, SOBRESUELDO V 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR 
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2o /J 
126/2008). La Segundo Sala de Ia Suprema Cone de 
Justicia cie Ia Nación, en Ta jurisprudencia 2a./J. 
126/2008, de rubro: tIPENSION  JUBILATORIA bE LOS 
TRABAJADORES AL SERVIClO DEL ESTADO. LA  BASE 
SALARIAL PARA su CALCULO SE INTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS bE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION (LEGISLACIÔN VIGENTE HASTA EL 31 
IDE MAR20 IDE 2007).', determin6 que Ia base scilarial 
con Ia que debe caIcuIare Ia pensión jubilatoria es el 
sueldo total pagado aI trabajador a cambio de sus 
servicios, asignado en el tabulador de salarios 
respectivo: criterlo reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE 
CONSIDERARSE FARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION 
IDE LA PENSIÔN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
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SERVICIO DEL ESTADO.", senalando que Ia percepción 
de ayuda de despensa, aim cuando se otorgue 
regular y permanentemente, no debe considerarse 
parc efectos de Ia cuanlificoción de Ia pensión 
jubilatoria correspidiente, porno ser pane del sueldo 
presupuestal; el sdbresueldo o Ia compensaclón por 
servicios, sino qué constituye una prestación 
convencional, cuyofln es proporcionor ci trabajador 
cierta canlidad endinero parc cubrir los gastos de 
despensa y, por encie, es una percepción que no 
forma pate del sueldo básico. En ese sentido, si el 
criterio de Jo Segunda Solo, contenido en los 
precedentes referidos, se dirige a sostener que el 
legislador pretendió integrar los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compebsación para determiner Ia base 
salarial sobre Ia cud se cuantificarán las cuotas y 
aportaciones. at Instituto de Segutidad y Servicios 
Sociates S los Trabajaclores del Estado, asi como los 
beneficios económicos a que tienen derecho las 
personas sujetas at regimen del referido Instituto, es 
indudabte que to bcthé salariol para calculor el monto 
cie Ia pension porjubilaciOn se integra &nicamente por 
los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciOn, ya establecidos en el tabulador 
regional, de manerauetodos aquellos conceptos no 
incluidos expresamente en el mismo no pueden 
considerarse para déterminar el salario base. 

Contradiccióh de tais 187/2009. Entre las sustentadas 
por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo, 
Tercero, Cuorto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octovo, 
Noveno, Décimo, bécimo Primero, Décimo Segundo, 
Décimo Tercero, !Décimo Cuarto, Décimo Quinto, 
Décimo SeXtO y Décimo Séptimo, todos en Mcateria 
Administrativa del Primer Circuito. 17 5 junio 52009. 
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Angulano. Secretarlo: Eduardo Delgado Durán. 

Tesis de jurispruciencia 100/2009. Aprobada por Ia 
Segundo Sale de este Alto Tribunal, en sesión privacla 
del ocho dejullo de dos mit nueve. 

Nota: Las tesis 2a./J. 126/2008 y 2a./J. 12/2009 citadas, 
oparecen publicadas en el Semanario Judicial de Ia 
Federacjôn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIII, 
septiembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, páginas 
230 y 433, respectivarnente. 

o Ahora bieri, en el asunto que nos ocupa, se advierfe que 
el Dictarnen de Pension por Jubilación, de dieciséis de 
noviembre de dos mil dieciocho, Se precisa: 



Cabe precisar quo do as percepcones ccnten%das en eJ Recio Cornprobante de UqulØación 
do Page relerido do conromijdad con Jo ostablecido per e anécuto 16 de a Icy deja Caja Ce 
Prevision deja Policia Preveitva do! ThSthtQ Federal, a Secretaria de Seguridad Publica de Ia 
Ciudad Ce t,Iézico. Unicamento aporto a esta EnUdad el 65% sabre los wncepas de- Saladç 
Base Importo. Prima de Perseverancla, CompensatiOn por Ries6o Compensation por 
Contingencia y Componsacton por Grade ssp tip. porcetitaje que so ye reflejado en 01 
apastado do dedutcionesde ththo documento en los conceplos de FOndO d Aportaclones y 
Fonda de Ponslones. 

Pot l qua se refiere a los conceptos de Desprisa, Ayuda Serviclo, Comp. Espoclallzaclon 
icc Pol, Pgvisión Social M011iple y Apoyo Sequin Gastos Funerarios cdmx señalados 
do Igual loima en el ap3rt2do de pe'cepcions Cal Reobc Conlprobante do Liquidac6n Ce 
P3o refedo. cabe aclami que a Seciearja Ce Segundad Publica do Ia Ciudad do Mexico n 
aponá a asia EnUdad ci 65% sobre dichos concopios. pot 10 t3n10 esto organlstno So 
encuentra niposibilitado pam considerados en ci calculo de Ia Penson per iubilaciOn a lavor 
de Ia C. . pucs el monte Ce Is ensionos y preslacones 
debe rcA congruencia con as refendas apoilwones y cuotas. dada que Ce tales reqirsos Se 
obenan os fondos parabubadas. pot ello Os impodante conocer Ia forma en Qua SO rearrzaron 
(as cuolas y aportc1ones Ce seguridad social a esle Oigantsmo 

AsI como también es dable establecer que de las 
constancias exhibidos en autos se desprende que se 
exhiben los recibos rélativos äl Ultimo trienio, es por Ia que 
se procede a determinar cuáles de éstos son los que 
integran el sueldo bósico en términos de lo dispuesfa en 
el articulo 15 y 16 de la Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
Policla Preventiva de Ia ahora Ciudad de Mexico: 

"ARTICIJLO 15.- El sueldo básico que se tomará en 
cuenta parc Los efectos de esta Ley. seró el sueldo a 
salario uniforme y total parc cada uno de los puestos 
de los elementos, en sus dilerentes niveles, 
consignados en el catátogo general de puestos del 
Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende ci Distrito Federal. integrados par 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en est a Ley. se 
efectuaran sobre el sueldo bOsico. hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo 
general diario vigente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico, hasta par Ia suma cotizable, que 
se tomará en cuenta para determiner el mania de as 
pensiones y demás prestaciones a que se refierb (esta 
Ley." 

"ARTICULO 16.- Todo elemento cornprendido en el 
articulo Primero de este Ordenamiento, deberá:cubilr 
a Ia Caja, una aportaciôn obligatoria del seis y media 
par ciento del sueldo bôsico de cotizoción que se 
aplicaró para cubrir las prestaciones y servicios 
senalados en esta Ley." 

Esto es, conforme a los articulos anteriores, S sueido bás!co 
es el que se integra par los conceptos de sueldo. 
sobresueldo y compensaciones indicados en el catálogo 
general de puestos y fijados en el tabulador del Distrita 
Federal. ella sin que pose desapercibido el hecho de que 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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las aportaciones de los elementos se efectuaran sobre S 
sueido básico, hasta par una cantidad que no rebase diez 
veces S sa!ario m!n!mo genera! vigente en (a ahora ciuciad 
de Mexico; Palo lo cual. el elemento policial deberá cubrir 
a Ia Caja de PrevisiOn una aportación obligatoda del seis y 
medlo por ciento del ueIdo básico de cotizacián el cual 
será el que se aplique para cubrir las prestaciones y 
servicios indicados en lareferido ey. 

Canforme a Ia anterior, elsueldo básico que se debe tomar 
en cuenta para los efectos de Ia ref erida ley, es el sue/do a 
sc/aria uniforme con forthado par sue/do, sobresueldo y 
compenscciones. y las aportaciones que se hagan serán 
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario 
minima general diana vigente en el Distrito Federal (ahora 
Ciudad de Mexico), en tat virtud, y otendienda a Ic 
anterior, se advierte qu& se percibieron los conceptos: 
SALARIO BASE. SALARJO BASE RETRO, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA. PRIMA •  DE PERSEVERANCIA RETRO, 
COMPENSACION FOR RIESGO, COMPENSACION POR 
RIESGO RETRO. DESPENSA. AYUDA DE SERVICIO, 
COMPENSACION FOR CONTINGENCIA, COMPENSACION 
FOR CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION 
ESPECIALIZACION TEC. POL.. PREVISION SOCIAL MULTIPLE 
RETRO. COMPENSACIONPOR GRADO, COMPENSACION 
POR GRADO REFRO. PRIMA VACACIONAL. PRIMA 
VACACIONAL RETRO,  GASTOS FUNERARIOS, GASTOS 
FUNERARIOS RETRO. AGUINALDO V VALES DE DESPENSA; es 
per ello que es dable esféblecer en el presente asunto que 
si el sue/do a sc/aria dhiforme conformado par sue/do, 
sobresueldo y compenscciones. y as aportaciones que se 
hagan serán hasta par una cantidad que no rebase diez 
veces el salario minimo:general diario vigente en el Distrito 
Federal (ahora Ciuddd de Mexico). en tal virtud, y 
atendienda a Id anterior, los conceptos que debiO 
considerar a demapdada al mornento de emitir el 
dictamen de pensiônporjubiIaciOn, son los siguientes: 

-5MAR10 BASE. 
-PRIMA DE PERSEVEkAF4CIA 
-COMPENSACIONPOR RIESGO 
-COMPENSACION FOR CONTINGENCIA 
-COMFENSACION FOR GRADO 

ASI COMO TAMBIEN COMPENSACION FOR 
ESFECIALIZACION TEC. P01. 

Lo anterior, par constituir las conceptos que integran el 
sueldo bOsico, de confarmidad con Ia dispuesta con 
antelaciôn, Ia anterior, sin que pasa desapercibido el 
hecha de que Ia pate cctcra maniflesta que se hayan 
percibido otros conceptos diversos a los señalados con 
antelaciOn. sin embargo se insiste que Ia autoridad estó 



obligada a efectuar el cálculo de a pensián otorgcdp en 
todos y cada uno de los conceptos que el actor vqnic 
percibiendo de forma periádica durante S Ciltimo trienip, y 
que en forma conjunta integran S sueldo báslco. 
sobresuefdo y compensociones, y las oportaciones qué se 
hogan serán hasta 01 una cantidad que no rebase cliez 
veces el salorio minimo general diarlo vigente en el Distrito 
Federal (ahora Ciudad de Mexico). siendo por ella que 
Onicamente se tomen los conceptos antes senalados. 

Asi coma también resulta PROCEDENTE S hecho de que no 
deba considerarse para S cálculo de Ia pensiOn, el 
concepto correspondiente a "DESPENSA en virtud de que, 
dichas percepciones. aUn cuabdo las bubiera percibido no 
debe considerarse parc efectos de Ia cuantificacián de Ia 
pension jubilatoria correspondiente. ci no format porte del 
sueldo presupuestal. el sobresueldo y Ia compensaciôn por 
servicios, siendo Onicamente una prestacián convencional. 
cuyo fin es proporcionar al trbajador cleric cantidad en 
dinero para cubrir sus gastos de despensa. en 
consecuencia, no forma porte del sueldo básico. Sirviendo 
de apoyo a Ia anterior. ci siguiente Jurisprudencia: 

Epoca:Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis 5.5. 09 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACIÔN IDE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL Del 
contenido del articulo 15 de Ia Ley de Ia Cola de 
Prevision de a Policia Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que para determinar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia 
mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueido 
básico del elemento dé Ia policia preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción de 
"ayuda de despensa", aün cuando haya sido una 
prestación percibida par el elemento de manero 
regular y permanente durante el Ultimo trieniode su 
vida activa laboral, no debe ser tomoda en cuenta 
como porte integral del sueldo básico. al  constityir una 
prestaciOn convencionol cuyo Onico tilt es 
proporcionar al trabajcdor cierta cantidad de dinero 
parc cubrir sus gastos de despensa, por lo cud, es una 
percepciOn que no forma parte del sueldo básico del 
elemento. 

tA. 31/2012-Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Parte 
Actora: Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 
de febrero de 2012. Aprobado por unonimidad de 
votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia ftceves 
Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo Delgado Delgado. 
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R.A. 10791/2011- Juicio Contericioso: 1-65101/2010. 
Porte Actora: Eliseo SantibOñez Jiménez. Fecha 21 de 
junlo de 2012. Aprobado p01 unanimidod de votos. 
Mag. Ponerite. Lic. Laura Emilia Aceves Guliérrez. 
Secretario. Lic. Luis Fortino Mena Nájera. 

tA. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011. 
Porte Actora: José Nicasio Zacorias Suarez. Fecha 19 
de septiembre do 2012. Aprobado par unanimidad de 
votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs Anlén Alemán. 
Secretaria. Lic. Marcela Quinones Caizada. 

Tesis do Jurisprudencia Aprobada por el Plenc do Ic 
Sale Superior de este Tribune!, en SesiOn Extraordinciria 
del dia veintisiete dejun!o do dos mU trece. 

Publicada enlc G.O.D.F el lOde Julio do 2013 

Ad como, respecto de.1os conceptos AYUDA DE SERVICIO 
y PREVISION SOCIAL MULTIPLE no deben incluirse porque, a 
pesar que fueron percibidos par el actor de manera 
continua, periódica e interrumpida y constante, no forman 
park del sueldo básico por tratarse de prestaciones 
convencionales, sujetcs a ía estipu!cdo en el convenio y no 
siendo perpetuos; do alit quo no comparten Ia misma 
naturalezci quo el sueldo, sabresueldo o corn pensaciOn 
quo (as conceptos que slintegran elsueldo básico. 

Ahora bien. par cuanto hace a! concepto denominado 
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, tampoco debe 
ser considerado porque no form a park del sa!ario básico 
of no ester previsto do forma expresa en las disposiciones 
juridicas aplicables, n9áx!rne que el articu!o 35 de Ia Ley do 
Ia Caja do Previsión.de Ia Policta Preventive del Distrito 
Federal dispone Jo siguiente: 

tArffculo 35.- Se otorgará una ayuda para gastos 
funerarios a Ics derecf,ohabientes de elementos en 
activo, pensi6nados o jubilacios que fallezcan. 

La ayuda pare gastos funerarios será otorgada a 
familiares derechohabientes o a las personas que se 
hubiesen hecho cargo de Ia inhumacián de 
elementos activos, pensionados o jubitados. 

El irnporte de Ia ayuda parc gastos fun erarios serd 
determin ado por el Consejo Dire clivo de Ia Caja. de 
con formidad con lo quo pare ese efecto determinen 
los reg!amentos..." 

Por lo que podernos concluir que Se trata de uno 
prestaciOn extraordinaria otorgada una vez que acontece 
a muerte del pensionado. jubilado elemento en activo a 



derechohabientes de este. sin que esté sujeto a cotizciciOn 
y que se determina par el Consejo Directivo de Ia qaja. 
motivo por el cud. Ia inclusion dci concepto referido rib es 
procedente. 

En cuanto ci concepto PRIMA VACACIONAL no debe 
incluirse en el cálculo pensionarlo, porque se trota de una 
prestación qué par si misma no forma part e del saiario 
básico, sino que se calcula en proporciôn can ci scilario 
bOsico percibido en el cual no se incluye y. en el caso 
concreto deberá calcularse en su momento conforme a Ia 
caritidad merisual que con motivo deJa pensián otorgada 
se calcule pora ci actor. - 

Siendo que ci no former parte del salario base estabiecido 
en el articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Policia Preventive de a Ciudad de Mexico, tal prestación 
no puede set tomada en consideraciOn pore determinar Ia 
cuota pensionaria, par no tener Ia naturaleza de sueldo. 
sobresueldo y cornpensaciones.- Sirve de apayo c1 lo 
anterior. par analogia Ia siguiente Tesis Aisiada Xli.3. Libro XL 
Agosto de 2012, Tonic 2, página 1930: 

Registro digital: 2001427 
Instancia: Tri.b uncles Colebiados S Circuito 
Décima Epacci 
MoIeties(s): Laboral 
Tesis: XII.3o.flf Regián) S L (ba.) 
Fuente: Semanario Judicial de ía Federación y su 
Gaceta. Libro XI, Agosto S 2012, Tomo 2, pdgina 7930 
Tipo: Aislada 

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO 
BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA Dli LAS PENSIONES 
Dli LOS JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO 
MEXICANO DEL .SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que 
no cJerivan de ía ley laboral sino del controto de 
trabajo, individual a coleclivo. son exigibies en los 
términos paciados pot las panes; empero, el regimen 
de jubilaciones y pensiones que forma pade del 
Contrato Colectivo de Trabajo del lnstituto Mexiccjno 
del Seguro Social, es el que sefl ala Icis condicioties 
pare que los trabajadores obtengan Jo pensián, y serd 
cantacme al conten!do de dicho instrumento que se 
determinarán las prestac!ones aplicables pare 
estcjblecer Ia cuanifa S esa pensián. En ese sentida, 
del análisis de los artIculos 1, 4 yS del citado régipien. 
nose cdvierie que el contepta de "prima vaccdional" 
forme pade del salaria base parc detetminar Ia 
cuant(a de las pensiones que establece dicho 
ondenarnienlo. En consecuencia, si Ia 'prima 
vacacional" no fue S los conceptos que so pactaron 
por las panes en el regimen do jubilaciones y 
pensiones del pacta colectivo que nige en dicho 
instil uto, ésta no debe set considerada pare 
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determinate! sa!ario base ap!icable pare Ia cuantla 
cM las pensiones que establece dicho ordenamiento. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL 
CENTRO AUXILIAR bE LA QUINTA REG16N. 

Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza 
Lugo. 23 cM mayo de 2072. Unanimidad de votos. 
Ponente: Juan Carlos Esper Felix. Secretario: José 
Carlos Piña Lu go. 

En cuanto a! conceptO AGUINALDO. tampoco debe set 
tornado en consideración ya que pot su naturaleza 
extraordin aria no form a pane integrante del salario base de 
Ia liquidación, pues dicha prestaci6n se otorgara a! 
trabajador como un beneficio económico que !e permita 
atender las necesidades propias de las fiestas 
decembrinas y no como una contraprestación pot algOn 
seMcio prestado dentrode ía jornada ordinaria. porlo cual 
tam poco forma panic del sueldo básico establecido en Ia 
Ley de Ia Caja de previsián de Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico. 

Finalmente es dé sehalar que los conceptos con Ia 
especiflcacián RETRO: SALARIO BASE IMPORTE RETRO; 
PRIMA IDE PERSEVERANCIA RETRO; COMPENSACION POR 
ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION FOR RIESGO RETRO, 
COMPENSACIóN POR GRADO SSP ITEP RETRO. consfituyen a 
consecuencia del ajuste salarial del concepto at que 
corresponden. arrojando diferencias pagadas de manera 
retroactiva, porlo que no sufrieron afecfación en cuanto a 
cotizaciôn alguna como sueldo. sobresueldo 0 
compensaciOn; de oh! que tampoco deben incluirse en Ia 
pension por jubilacián que reclama el actor. 

Por tanto, silos conceptos denominados SALARIO BASE 
IMFORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
CONTINGENCIA, COMPENSACIÔN POR RIESGO, 
COMFENSACIÔN POR ESPECIALIZACION TEC. POL y 
COMPENSACION FOR GRADO, son los ónicos que deben 
forrnar porte del sueldo bdsico ci adquirir Ia caracteristica 
de compensaciones. ci ester en presencia de canfidades 
adicionales at sueldo presupuestal y al sobresueldo que se 
oforga discrecionairnente en cuanto a su monto y 
duraciôn a los trabajadores en atenciOn a sus 
responsabilidades 0 trabajos extraordinarios Ilevados a 
cabo relacionados con el cargo o serviclo que 
desernpene. a pesar de que. por razones de orden técnico 
presupuestal varlen las caracterisficas técnicas 0 
burocráficas de Ia partida con cargo a Ia cual se cubren; 
circunstancias que debieron haberse tornado en cuenta al 
mornento de haber elaborado el cálculo para deterrninar 
el monto de las pensiOn del actor establecido en el articulo 



2, fracción I y II, de Ia Ley d! Ia Caja de Prevision qe a 
Policia Preventiva de a Chided de Mexico que establbce: 

ArUculo 2o.- Se establecen en favor de las personas 
protegidas par esta Ley, los siguientes prestaciones: 

I.- Pension 01 jubilaciôn;. 

II.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios; 

Asimismo, resuita incuestionable que Ia resolución 
controvertida es ilegaL pues si bien sostiene que a 
deterrninación de Ia pensián del actor se encuentro 
ajustada a derecho, fambién Ic es, que en el caso que nos 
ocupa, y como ya quedó anotado. a autoridod omitiO ci 
momento de realizar el cálculo de a pensiOn. citar diversos 
conceptos que el actor venia percibiendo de formo 
pedódica durante el Oltimo trienio, que en forma corijunta 
integran el sueldo bdsico, puesto que tal situaciOn no es 
imputable ala porte. en rozôn de que Ia autoridad cuenta 
con las facultades necesarias para cobrar las diferencias 
correspondierites, par lo que al no haber sido asi. trae 
como resultado Ia ilegalidad del octo administrativo 
impugriado. 

MOs aUn, se concluye que todas y coda una de as 
pensiones y demás prestaciones en especie y dinero que 
paga Ia Caja de Previsián de a Policia Preventiva del 
Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, a sus 
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de 
las aportaciones y cuotas que los sectores involucrados 
enteran a Ia mencionada Institución, por a que en este 
contexto, a! momerito de determ!narse cM nueva cuenta el 
monto cM Jo pensidn porjubilacián gue le corresponde al 
actor meciicnte ía nveva em!s16n del dictamen en que 
previa ía solicitud a Jo SecretarIa de Seguridad PObl!ca del 
Distrifo Federal de ía hoja S haberes debidamente 
actua!izada, se tomen en consideracián los condeptos 
denominados SALARIO BASE IMPORTE. PRIMA IDE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACI6N P0k CONTINGENCIA, 
COMPENSACJ6N P0k RIESGO, COMPENSACION P0k 
ESPEC!ALIZACJ6N TEC. POL y COMPENSACJ6N P0k GRADO, 
yen caso de result at ciiferencias del incremento directo de 
ía pensidn oriqincslmente otorqada, que obedcen 
precisamente a los conceptos pot los cuales no coffzá, se 
deben cobrar a! pensianado el imporfe relativo alas cuoias 
czue corresponden cubrir a los trabajadores, tnT como a ía 
Secretarfa de Sequridad POblica antes mencionada, en 
atencián a Que dichos conceptos nose tomaron en cuenta 
coma node del sueldo b6sico, lo cue Se traduce en un 
adeudo parcia! nor cuotas aue el pensionado y ía 
dependencia debieron aportar en su momento cuando era 
trabajador, y en raz6n a que no se cumplieron con tales 
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obliqaciones pot - circunstancias que si bien no fueron 
imputables a! hoy actor. lo cierto es aYe deben hacerlo en 
su calidad de pensionado. asi como Ia dependencia para 
Ia cud presto sus servicios, a! ordenarse el paqo del aluste 
de Ia pensián, esfo es el beneficia adicional respecto de ía 
pensiOn oriqinalrnente otorqada, en Ia que se inch., 'jan los 
conceptos antel referidos, se reitera, pues dichas 
aportaciones tienen par abieto qarantizar los medios de 
subsistencia del titular a de sus beneficiarias.  

Sirve de apoya para ilegor a esta deferminacion el 
contenido de Ia jurispwdencia siguiente: 

Novena Epoca 
Registro: 162521 
Instancia: Segunda Solo 
Jurisprudencia 
Fuente: Semonarlo Judicial de a FederaciOn y su 
Gaceta 
XXXIII, Marza de 2011 

Mat eria(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 29/2011 
Página: 792 

PENSION JIJBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS 
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA 
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A 
CONCErTOS POR LOS CUALES No SE COTIZO), EL ISSSTE 
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE 
MARZO DE 2007). Conforme a los articulos lo., 2o., 30., 
15, 54, 57, 58. 60 y 64 de Ia abrogada Ley del Instituto 
de Seguridad y Servicios Socioles de los Trabajadores 
del Estado. vigente hasta eI 31 de morzo de 2007. as 
pensiones y demás prestaciones en especie y en 
dinero que paga eI Instituto a sus beneficiarios se 
cubren con recursos provenientes de las oportaciones 
y las cuotos que el Gobierno y los trabajadores 
enteran a Ia mencionada instituciôn, por a que para 
pagar as diferencios derivadas del incremento 
directo de Ia pension originalmente otorgada (que 
obedecen a conceptos par los cucles no se cotizO), al 
amparo de los articulos 16 y 54 de a referida Ley 
abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados 01 
dicho organismo cubran el importe diferencial 
correspondiente a las cuotos que debieron aportar 
cuanda eran frobajadores y par el rnanto que a ellos 
correspondla conforme al salaria que devengaban. 

Contradiccjon de tesis 17/2010. Entre las sustentadas 
par los iribUnales Colegiodos Prirnero y Décimo 



Tercero, arnbos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 19 de enero de 2011. Unanimidad de cuatro 
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Jaime 
NUnersandoval. 

Tesis de jurisprudencia 29/2011. Aprobada por a 
Segundo Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
del dos de febrero de dos mil once. 

En mérito de las consideraciones expuestas, esta 
Juzgadorc declara Ia nulidad de Ic determincinte de 
pension por jubilaciOn S dieciséis de noviembre de dos 
mit dieciocho, en el expediente  ello con 
fundamento en Jo dispuesto por el articulo 100 fracción II 
de Jo Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico. y en consecuencia, conforme a los diversos 98 y 
102 fraccián Ill, de a Ley en cita. queda obligado el 
GERENTE GENERAL DE LA CAJADE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENT! VA DE LA CIUDAD IDE MEXICO, a restituir a Ia pane 
actora en el goce del derecho indebidamente afectado. 
dejando sin efecto jurIdico alguno el acto impugnado que 
ha sido declarado nub y emitir uno nuevo debidamente 
fundado y motivado. en el cyal tome en consideración 
que Ia pension otorgada deberá incluir los conceptos 
derjominczdos .SALARIO BASE IMPORTE. PRIMA bE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, 
COMPENSAC!ON POR RIESGO. COMPENSACION POR 
ESPECIALIZACIÔN TEC. POL y COMPENSACIÔN POR GRADO. 
ello hasta pci una cantidad que no rebase diez veces el 
salario minimo general diario vigente en el Distnito Federal 
ahora Ciudad de Mexico, de conformidad con Ic dispuesto 
en el articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
F'olicia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de 
Mexico; quedando en. posibilidad de solicitor al 
demondante, cubit el importe diferencial correspondienle 
a las cuotas que debiO aportar pot dichos conceptos 
cuando era trabajador y por el monto que a él 
correspondla conforme a! salario que devengaba; además 
que de existir diferencia a su favor se fije el mont9 y  se 
ordene el pago retroactivo correspondiente. Lo antSior en 
el plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que 
Ia sentencia quede fume." 

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y 

mofivos en los que se opoyá Ia Solo de primer ordén, al 

momenfo de dicfar Ia sentencia apelada. por razdn de 

fécnica juridica, procede or estudio conjunto de los 

agravios primero y segundo propuestos por Ia autoridcid 
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demandada, ahora apelante, 01 conducto de su 

autbrizada en los cuales arguye medularmenfe que: 

o Cousa agravio Ia seritencia apelada, ya que indica, Ia 
Salci de primer orden senalô falsomente que los 
concepfos denominados: 'Salario Base (Imporfe), 
Prima de Perseverancia. Compensaciôn 01 

Contingencia, Cornpensaciôn 01 Riesgo, 
Compensacian Especialización Tec. Pol. y 
Compensaciôn 01 Grado', forman porte del salarlo 
básico de a actora, no obstante que, estima, los 
Onicos conceptos que sirvieron para integrar Ia cuota 
pensionaria de ésta, son aquellos fijados en los 
tabuladores de Ia plaza que osfentá, por lo que afirma, 
Si Ia accionante considerabci que los demás 
concept os que percibió como trabajador activo, 
debIan ser integrados a su cuota, tenla Ia carga 
probatoria para adeditar su pretensián, aportando los 
elementos de conviccián respect ivos. 

o Tomando en cuenta .que Ia cuota pensionaria, se 
integra Onicamenfe con los concepfos que conforman 
el salario tabular, conforme al artIculo 15 de Ia Ley de 
Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de a 
Ciudad de Mexico, sOlo podia reclamarse Ia inclusiOn 
de diversos conceptos, siempre y cuando se 
encuenfren establecidos en el tabulador 
correspondiente o, en su caso, demostrando que 
deben ser incluidos, aporiando para to! efecto los 
medios probatorios relativos. 

o Dado que as pensiones y demás prestaciones que en 
especie y en dinero paga Ia Ccija de PrevisiOn de a 
Policia Preventiva local, se cubren con los recursos 
provenientes de lasaportaciones que los trabajadores 
y cuerpo de seguridad pöblica enteran a a citcida 
Caja, el monfo de las pensiones debe ii en 
congruencia con tales aportaciones, pues de 
considerar 10 contrario, precisa, derivarla en que Ia 



autoridad quedara desprovista de fondos suficierØes 
parc hacer frente a sus obligaciones en materia de 
seguridad social. 

• La Solo Ordinaria se abstuvo de onalizar las 
excepciones y defensas hechas valer en el oficlo de 
contestaciôn y de va!orar los pruebas ofrecidas4  en 
particular los tabuladores exhibidos como prueba.' 

Los argumentos previamente expbestos serán analizados 

en forma conjunta, yc que no exist e impedimenta legal 

alguno para que este Ôrgano Colegiado realice de to! 

forma el examen correspondiente, a fin de resolver as 

cuestiones litigiosas planteadas, toda vez que del estudio 

practicado a los mismos, se advierte que se expresan 

consideraciones estrechamente vinculadas entre si, que 

de otro modo implicarian repeticiones a reiteraciones 

innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad de 

estudio que so!ucione todos !os puntos medulares de varios 

planteamientos facilitando su cornprensión y su resolución. 

Susfenta lo anterior, en oplicación 01 identidod de razón, 

Ia jurisprudencia nUmero Vl.2o.C: J/304, de Ia Novena 

Epoca, aprobada par el Segundo Tribunal Colegiodo en 

Materia Civil del Sexto Circuit a, visible en Ia página mil 

seiscientos setenta y siete, del Semonario Judicial de Ia 

Federociôn y su Goceta de Febrero de dos mU nutve y 

cuyo criterio es compartido par esta Auto içlod 

Jurisdiccianal, mismo que establece lo siguiente: 

'CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PROCEbE 513 
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL CONJUNTA 0 FOR 
GRUPOS Y EN EL ORIDEN FROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El 
art iculo 79 de Ia Ley de Amparo previene ciue Ia Surema 
Code de Jusfcia do Ic Nación. los Tribunales Colegiados 
de Circuito y os Juzgados de Distrito pueden realizar el 
examen conjunto de los conceptos de violación o 
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agravios. as! comp los demás razonamientos de as partes, 
a fin de resolver Ia cuestión efectivamente planteada, 
ernpero no impone Ia obligaciôn a! juzgador de garantias 
de seguir el orden propuesto por el quejoso a recurrerite 
en su escrito de inconformidad, sino que Ia Unica 
condiciôn que establece el referido precepto es que se 
artalicen todos los puntos rnateria de debate, lo cual 
puede hacerse de manera individual, conjunfa 0 01 
grupos. en el propio orden de su exposicián o en uno 
diverso.' 

A criterio do esta Instancia de Alzada, los argumentos 

previamenfe expuestos devienen en infundcados, con base 

en las consideraciones juridicas que a continuación se 

expnen. 

Inicialmente. resulfa oportuno precisar que el ado 

impugnado 01 Ia parfe actora en el juicio de origen, 

consiste en el dictamen de pension por jubilaciOn, que fijô 

una cuota mensual inicial. en su favor, por a cantidad de 

 

). 

En ese senfido, Ia Sala primigenia anulá el cifado ado, al 

considerar que el mismo no tue emitido conforme a 

derecho, en virtud de que Ia auforidad omitiO tomar en 

cuenta el concepto denominado: "Comp. EspecializaciOn 

Tec. Pol.', no obstante que éste forma parte del sueldo 

base de cotizaciOn, en férminos del artIculo 15 de Ia Ley do 

Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del otrora 

Distrito Federal. 

Per a que ordenó dejar insubsistente el acto declarado 

nul'S y Ia emisiOn de uno nuevo, fundado y mofivado, e el 

qua, además de considercir las presfaciones fomadas en 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cuenta originalmente, esto es: "Saldrio Base Importe, Prfrna 

de Perseverancia, Compenscción por Contingencia, 

Compenscción por Riesgo y Compensación par Grado'!, se 

considere de forma particular Ia percepciôn denomincida: 

"Compensacion por Especializaciôn Tec. PoI.", hasta par 

una confided que no rebase diez veces el salario mInimo 

general diario vigente en Ia Ciudad de Mexico. se efectóe 

el pago retroactivo de las diferencias generadas. 

derivadas del nuevo cálculo y facultando a Ia autoridad 

parc cobrar a Ia demandante el importe diferencial 

correspondiente a las cuotas no aportadas cuando era 

trabajadora, 01 el monto que correspondia. acorde con 

el salario que devengaba. 

Criterio el anterior que se considera goza de aciérto 

juridico, en virtud de que Ia percepción denominçida 

"Comp. Especializaciôn Tec. Pal.", tamblén debe former 

parte del salario base parc efectos del cálculo de Ia 

pension asignada a Ia octora, par ubicarse precisamente 

dentro del rubro de compensaciones, es decir, no se trata 

de una mera prestación extraordinaric a convencional y 

en consecuencia, Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana 

de a Ciudad de Mexico, debió Ilevar a cabo, en todo 

caso. los descuentos respectivos. 

Par lo que, aUn y cuando Ia referida autoridad no Idhizo 

(en su carácter de patron directo de Ia actora), ello no 

constituye un impedimenta para que se tome en 

consideración dicho concept a, ya que Ia autSidad 

demandada está faculfada para cobra a los pensionidos 

el importe correspondienfe a Las diferencias de las cuotas 
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quo debieron aportar cuando se encontraban en activo, 

en términos del articulo 21 de Ia Ley do Ia Caja de Previsián 

de Ia Policia Preventiva del Disfrito Federal, ahora Ciudad 

de Mexico. 

Razbnamiento que se ye reforzado con a jurisprudencia 

nUniero 10, emitida en a Cuartci Epoca por a Sala Superior 

do este Tribunal, aprobada en sesián extraordinaria del dIa 

veintisiete do jurilo de dos mu trece y publicada en Ia 

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diez de Julio 

de dbs mil trece, quo esfoblece lo siguiente: 

"Epoca: Cuarta 
Instancia: Sale Superior, TCADF 
Tesis 5.8. 10 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
coritenido de los articulos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventive del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demOs prestaciones en 
especie yen dinero que paga dicho organismo pOblico a 
sus beneficicrios se cubren con los recursos provertientes de 
los aporfaciones y cuotas que el elemento de Ic policia y 
Ia Secretarfa de Seguridad PUblica del Distrito Federal 
enteran a Ia mencionada institución. En ese sentido, parc 
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de 
Ia pensiOn originalrnente olorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Ccja de Prevision de Ia Policla Preventive del 
Distrito Federal, está facultada para cobrar a los 
pensioncidos el imjborte diferencial relativo a as cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabajadores y par el monto 
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; 
máxinie cuando hubo conceptos que no se tomaron en 
cuenta como porte de su sueldo bOsico al momento de 
emitirse el Dictarnen de pensiOn respectivo, Ia cual se 
traduce en un adeudo parciol de cuotas a favor de Ia Caja 
que debe requerirse a aquellos al etectuarse el respectivo 
ajuste de su cuota pensionaria." 



De ahi que a Sala de conocimiento acertadamente hpya 

concluido que del dictamen controvertido, no se advierfe 

que Ia autoridad hubiere procedido a calculor 

correctamente Ia pension por jubilación olorgada en favor 

de Ia accionante, esfo es, con base en los conceptos que 

conforman el salarlo básico percibido 01 ésta en el (iltimo 

trienio de su vida laboral, de conformidad con los 

elementos dispuestos 01 el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja 

de PrevisiOn do Ic Policic Prevenfiva del otrora Distrito 

Federal, en particular, per lo que se reflere al concepto 

denominado "Comp. EspecializaciOn Tec. Pal.', el cuaj fue 

percibido per Ia actora de forma continua, permanente y 

regular, debiendo precisarse que si bien no se otorgaba 

quincenalmente, si se pagaba ininterrumpidamente en Ia 

temporalidad prevista para el mismo (segundo quincenc 

de cada mes), como se desprende de los recibos de pago 

que corren agregados de fojas once a setenta y ocho del 

]uicio de nulidad; per ende, es que debia ser considerada 

para determiner Ia cuota pensionaria aludida, atendiendo 

a Ia naturaleza de dicha percepciOn. 

Se transcribe el citado articulo 15, en su primer párrofo, 

para mejor comprensiOn: 

"ARTICULO 15.- El suelcio bdsico que se tomará en cuenta 
parc los efectos de esta Ley. será el sueldo 0 salcrio 
uniforme y total parc cada uno de los puestos de los 
elernentos, en sus diferentes niveles, consignados en ei 
cctálogo general de puestos del Departamento y fijado en 
el tabulador que comprende al Distrito Federal. integrados 
por conceptos de sueldo. sobresueldo y compensaciones." 

(Enfasis añadido) 

Per le anterior, es quo esfe Pleno Jurisdiccional consicleia 

infundado el agravio planteado por Ia autoridad ap&Onte, 
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puQs como se aprecia en el considerando cuarto del fallo 

recurrido, Ia Salade primera instancia arribó ala conclusion 

de Ia ilegalidad del acto combatido, derivado del análisis 

efectuado a los conceptos de nulidad planteados por Ia 

parte actora en su escrito de dernanda y Ia refutacián de 

los rnismos realizada por Ia autoridad enjuiciada en su 

oficlo de contesfación, Ilevando a cabo una fijacián clara 

de los puntos controvertidos derivados de los mismos y 

vaiorando las pruebas ofrecidos 01 ambas partes. 

Sin que sea óbice a lo anterior, a manifest aciôn efectuada 

por Ia parte apelante, en torno a que el enjuiciante tenla 

Ia carga de Ia prueba para demostrar que los conceptos 

de pago reclamados se encuenfran en el tabulador del 

puesto que ostentá, precisando que los Unicos conceptos 

que sirvieron para integrar Ia cuota pensionaria, son 

aquellos fijados en los tabuladores de Ia plaza que ostentô. 

Lo anterior, en virtud de que Ia autoridad pierde de vista 

que Ta actora asumió Ia carga de Ia prueba para acreditar 

que le correspondla percibir, además de los conceptos 

senalados en el dictamen combatido, el diverso concepto 

denominado 'CompensaciOn por Especialización Tec. 

Pol.", al haber exhibido medios de convicciôn idôneos, 

como son los comprobantes de IiquidaciOn de pago 

respectivos, de los que se desprende que dicha prestación 

fambién le era cubierta de forma regular y continua 

durante el trienio anteriàr a su baja. 

Sirve de apoyo por analogia Ia siguiente jurisprudencia: 



"RECIBOS IDE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECTROF'4COS 
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA 
ACREDITAR Los CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE 
INSERTAN. En materic laboral, los recibos de pago que 
obfienen par medios electránicos son vãlidos parc 
cicreditar los cbnceptos y montos que en ellos se insertan. 
en términos del articulo 776, fracciones II y VIII, de Ia Ley 
Federal del Trdbajo, disposición que tcmbién puede 
aplicarse supletoriamente a los trabajadores ci servicio del 
Estcdo; Ic anterior por no set contrarios a Ia moral ni al 
derecho, pci Jo que Ia falta de firma de esos documentos. 
no es resta convicción plena. porque el ovance de Ia 
ciencia y Ia necesidad propia de evitar pages en efectivo. 
han impuesto ci patrán pagar a sus trabajadores por lavic 
electránica: por tcnto. si para demostrar las percepciones 
y montos los recibos corresporidientes se exhiben de esta 
forma sin prueba en contrario que los desvirtUe, entonces 
no hay razán jundica parc condicionar su eficacia 
probatoria a que deban odminicularse con otras pruebas." 

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que ci 

confestar a demanda, Ia cutoridad enjuiciada exhibiO los 

Tabuladores Generdes de Sueldos Integral de Ia otrora 

Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, 

relativos al Ultimo trienio de servicios prestados, de los que 

se desprende que los conceptos relativos al puesto que 

ostentaba Ia actora  Folicia Primero), esto es: 

"1-laber Brute, Riesgo. Especialidad .0 Contingencia y Grado 

Brute', coinciden con los considerados en el dictamen de 

pension tildado de ilegal, sin embargo, se insiste, 'tales 

percepciones no deben ser las Unicas que deben ser 

tomadas en cuenta para tal efecto, dada Ia exhibicióp de 

los recibos de page relativos at ültimo trienio de servicios 

prestados, en los que se aprecia ci diverso condepto 

"Compensación pot EspecializaciOn Tec. Pol.', mismo 'que 

51 forma parte del sueldo base de cotización, con 

fundamento en el artIculo 15 de Ia Ley de a Cajà de 

Previsián de Ia Policia Preventiva del otrora Distrito Federal. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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A4ra bien, resulta opoduno precisar que ningUn beneficio 

genera a Ia pane apelante alegar que Ia Sala de primer 

orden se abstuvo de emifir pronunciamienfo en torno a as 

excepciones y defensas hechas valer en el oficio de 

contestación, en las cuales medularmenfe alegó lo 

siguiente: 

1. Fczlta de acción y de derecho. Precisando que no le 
asiste a a actora el derecho parc demandar el 
dictamen impugnado. en virtud de que el mismo fue 
emitido con estricto apego a derecho. 
pciriicularmente conforme a 10 previsto par el arilculo 
15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PohcIa 
Preventiva d& entonces Distrito Federal. 

2. Reconocimienfo de Ia validez del ado. Señalando que 
éste fue emifido de conformidad con Ia Ley de 
Procedimiento Admiriistrativo de Ia Ciudad de Mexico 
y las normas que rigen el actuarde a Policia Prevenfiva 
local. 

3. Prescripción. Argumentando que Ia accián parc 
reclamar el pago de los incrementos de Ia pension, 
prescriben en favor de Ia autoridad. 

4. Sine Actione Legis. Indicando que a carga de Ia 
prueba para demosfrar con documentos idOneos que 
los conceptos que prefende sean integrados a a 
cuota pensionaria. se  encuentran establecidos en los 
fabuladores de sueldo que ostentá en Ia Corporacián 
para Ia que laboraba. 

5i Obscuridad e imprecision de Ia demanda. Pues en su 
concepto. Ia adore es omisa en precisar las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar en los que 
basa sus pretensiones, al no señalar los conceptos que 
integran a cuota pensionaria y los documenfos con los 



que acredita haberlos percibido de forma continua e 
ininterrumpida. 

Lo anterior, en virtud de que las manifestaciones vertdas 

en las mismas, relativas a que el dicfamen de pension se 

emitiá legalmente, esto es, con base en os ordenamieritos 

que rigen el actuarde Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, de rnanera particular en el art iculo 15 de Ia Ley 

de Ia Caja de PrevisiOn de a Policia Preventiva del otrpra 

Distrito Federal, son orgumentos que se encuenfran 

vincu!ados con el fondo del asunto y en ese senfido, a! 

efectuar el pronunciamiento correspondiente. Ia Segunda 

Sala Ordinaria determinO que dicho acto no fue emitido 

conforme a derecho, en virtud de que Ia autoridad omitiO 

tomar en cuenta el concepto denominado: Comp. 

EspecializaciOn Tec. Pol.", no obstante que éste forma 

pane del sueldo base de cotizacián, en términos del 

referido articulo 15. 

Asimismo, cabe precisar que de forma alguna puede 

considerarse que opera Ia prescripcián alegada, dado qua 

contrario a lo senalado por Ia autoridad demanddda, 

ahora recurrente, Ia actora no reclomó el pago de 

incrementos relcitivos a su pension por jubilaciOn, sino en 

todo coso, el indebido cálculo de Ia misma. 

Por otra parte, es necesario reiterar que, Ia demandcinte 

asumiO Ia carga de Ia prueba para acreditar que le 

correspondia percibir, además de los conceptos senalados 

en el dictamen combatido, el diverso concepto 

denominado 'Compensaciôn pbr Especiahzaciôn Tec. 

Pol.", al haber exhibido medios de convicción idOneos, 
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corno son los comprobantes de Iiquidaciôn de pago 

respectivos. 

Finaimente, se estima que Ia demanda no es obscura o 

imid'recisa, debido a que a nulidad decretada por a Sala 

de primera insfancia, atendió a lo alegado por Ia parte 

actora en el Unico concept o de nulidad planteado en el 

escrito de demanda, enel que esencialmente planteó que 

el dictamen de pension por jubilación controvertido, es 

violcitorio de lo dispuesto por los articulos 16 de Ia 

Constitucián Federal, asi como 15 y26 de Ia Ley de Ia Caja 

de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal 

(ahab Citjdad de Mexico), al no tomar en consideraciôn 

diversas cantidades percibidas como sueldo básico, de 

manera particular el concepto 'Compensaciôn 01 

Especializaciôn Tec. Pol." (foja cuatro del expediente del 

juicio natural). 

En ese sentido, basta con que en Ia demanda se exprese 

con claridad Ia causa de pedir, senalándose cuál es Ia 

lesiOn que Ia actoro estima le cousa el acto impugnado y 

los rnotivos que originaron ese agravio, tal y como ocurriô 

en Ia especie. Resultando aplicable por analogia, Ia 

siguiente tesis de jurisprudencia. 

"Registro digital: 917643 
Instancia: Segundo Sala 
Tesis: 109 
Novena Epoca 
Fuente: Apéndice 2000 
Tomo VI, ComOn, Jurisprudencia SCJN, página 86 
Materia(s): ComOn 
Tipo: Jurisprudencia 

CONCEPTOS DE VIOLACIôN. PARA QIJE SE ESTUDIEN, BASTA 



CON EXPRESAR CLARAMENTE UN LA DEMANDA DE 
GARANTIAS LA CAIJSA DE PEDIR. Esta Segundo Solo de Ia S 

Suprema Carte de Justicia de Ia Nacián. obandorta él 
criteria formalista sustentoda par Ia anterior Tercera Solo de 
este Alto Thbunol, contenida en to tesis de jurisprudencia 
nOmero 3o./J. 6/94. que en lo campilociôn de 1995. Tomo 
VI, se locoliza en Ia pôgina 116. bajo el nOmero 1 72. cuyo 
rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO 
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en Ia que. en lo 
fundamental. se  e*lpio que el concepto de violoción, parc 
set tal, debia presentarse coma un verdadero silogismo. 
siendo Ia premisa mayor el precepto constitucional 
violada. Jo premiso rnenor los octos outoritarias reclamodos 
y Ia conclusion to contropasiciOn eritre aquéllas. 
demostrando asi. juridicamente. Ia inconstitucionalidad de 
los act as reclamodos. Las rozones dec seporaciôn radican 
en que. por una porte, lo Ley Reglament aria de los Articulos 
103 y 107 Constituciortales na exige. en sus articulos 116 y 
166. camo requisito esencial e imprescindible, que Ia 
expresián de los conceptos de violaciôn se haga con 
formalidades tan rigidos y solemnes coma los que 
establecia Ia oludida jurisprudencia y, par otra. que como 
a demonda de omparo no debe examinorse par sus partes 
aisladas. sino considerarse en su canjunto, es razonable 
que deban tenerse camo conceptos de violaciOn todos los 
rozonomientos que. con tal contenido. aporezcori en Ia 
demanda. ounque no estén en el capitulo relativo y 
ounque no guorden un opeg9 estricto a Ia forma lógico 
del silogismo. sino que será suficiente que en alguna porte 
del escrito se express con claridad Ia causa de pedir. 
senalándose cuál es Ia lesiOn o agravio que el quejoso 
estima le causa el acto. resalución a ley impugnada y los 
motivos que originaron ese agravia. para que el Juez de 
amparo deba estudiarlo.' 

Como consecuencia del onálisis efectuado y debido a 

que los ogrcivios planteados en el recurso de apelociôn 

nUmero RAJ. 86202/2021, resultoron irifundados, por tçinto. 

resulta procedente confirmar Ia sentencia de quince de 

octubre de dos mu veintiuno, pronunciada porla Segundo 

Sola Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juiclo de 

nulidad TJ/II-36305/2021, 01 sus propios fundamentos y 

motivos. 

For to expuesto y con fundamento en los articulos 10,  15, 

fracciOn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jusficia 



a 

Tribunal de Justicla 
Administrativa 

tie a 
Ciudad tic Mexico 

RECURSO DE ArELAcIoN: RAJ. 86202/2021 
JUICIO: IJ/lI-36305/2021 

-16- 

Administrativci de Ia Ciudad de Mexico, asi como los 

diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RU U E LV E 

PRIMERO. Los agravios planteados en el recurso de 

apelación nUmero RAJ.86202/2021, resultaron infundados, 

de conformidad con os motivos y fundamentos legales 

que se precisan en el Considerando IV de esta resolucián. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia pronunciada por a 

Segunda Solo Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el 

dia quince de octubre de dos mil veintiuno, en el juiclo de 

nuldcd TJ/II-36305/2021. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de 

justicia, se hace saber a las partes que, en contra de Ia 

present e resoluciôn, podrán interponer los medios de 

defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les 

cornunica que en caso de alguna duda en lo referente al 

contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia 

Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el 

sentido y alcance de esta resolucián. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de esta resoluciôn, devuéivanse los autos del 

juiclo de nulidcid a Ia Sala de origen y archivese el 

expediente que corresponde ol recurso de apelación 

corno asunto concluido. CUMPLASE. 



I  

tst POR UNANIMIDAD DL NIJEVE VOTOS, LU RESOLVIÔ EL PLENO 3URISDICQONAL DELTRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE 
DE ABRXL DE DOS FILL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGIsRADps DOOR JESUS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE PAUL ARMIDA REYES, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, 
DOCIORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCLADO IRVING ESPINOSA BrANzO, UCENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTIN, DocroRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DocroRA XÔCHFrL 
ALMENDMHERNANDTORRES.  

FUEPONENTE EN ESTE RECURSO bE APEI.ACION LA C. MAGISTRADA DoCroRA ESTELA FIJENTES 
____ ____ 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS AR1 CUbS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LAC]UDAD DL M<ICO, AS COMO ELARTICULO 15 FRACCIONES IV X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL bE JUSTICIA ADMINISTRA11VA bE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE 
JUSTICA ADMINISTMTIVA bE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS'MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESEIffE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCFOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DL ESTE ORGANO 
)URISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECREFARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

P RES ID E NIL 

-- — 
__—iiAG. DRiESUS ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1". 
-Th 

TRIZIS ADO  
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