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de 2 OFICIO No:T)A/SGA/I/(7)3123/2022.

Ciudad de iMéxico

Ciudad de México, a 09 de junio de 2022,

I

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H, TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente dei juicio de nulidad numero T1/II-36305/2021,
en 114 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en el
mismo ia cua! fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Admiristrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primera de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion dei VEINTE DE
ABRIl DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
86202/2021, no se observa a |a fecha en los registros de ta Secretaria Genera! de
Acuerdos que se haya interpuesto aigun medio de defensa, o anterior para l0s
efectos iegales a que haya lugar.
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RECURSO-DE APELACION: RAJ. 86202/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-36305/2021

ACTORA:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:
/ // o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO '

RECURRENTE:

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada,
Diana Anaid Méndez Gonzdlez

MAGISTRADA PONENTE: ]
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: )
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la sesidn plenaria del dfo VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
86202/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el
dia veinticuairo de noviembre de dos mil veintiuno, por la
autoridad demandada en este asunto, el Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Civdad de México, por conducto de su autorizada, Diana
Anaid Méndez Gonzdlez, en contra de la sentencia de
fecha quince de octubre de dos mil veintiuno, dictada por

la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,




¥

en el juicio de nulidad TJ/11-36305/2021, en cuyos puntos

resolutivos se determind:

"PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 31 fraccion |y XVI de la Ley Qrganica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, por las razones vertidas
en el segundo considerando de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion
impugnada, quedando obligadas las demandadas a dar
cumplimiento a la sentencia dentro del término indicado
en la parie final del Uliimo considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden. interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez dias siguientes al en que suria
efectos su notificacion.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir
anie el Magistrado Insiructor para que les explique los
alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido...”

(La Sala de primera instancia declard la nulidad del
dictamen de pension por jubilacidn impugnado, al
considerar que el mismo no fue emilido conforme a
derecho, en virtud de que la autoridad omifid tomar en
cuenta el concepio denominado: "Comp. Especializacién
Tec. Pol.", no obstanie que éste forma parte del suveldo
base de cotizacion, en términos del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del otrora
Distrito Federal.

Se ordend dejar insubsistente el dictamen declarado nulo
y la emision de uno nuevo, fundado y motivado, en el que,
ademds de considerar las prestaciones tomadas en
cuenta origincimente, consistentes en: "“Salario Base
Importe, Prima de Perseverancia, Compensacion por
Contingencia, Compensacién por Riesgo y Compensacion
por Grado", se considere de forma particular la percepcidon
denominada: “"Compensacion por Especializacion. Tec.
Pol.", hasia por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en la Ciudad de
México, se efectie el pago reiroactivo de las diferencias
generadas, derivadas del nuevo calculo vy facultando a la
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outoridad para cobrar a la demandante el importe
diferencial correspondiente a las cuotas no aportadas
cuando era trabgjadora, por el monto que camespondia,
acarde con el salario que devengaba.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presen’rodé ante la Oficialia de Partes de este

LTAIPRCCDI
86 LTAIPRCCDI
LTAIPRCCDI
LTAIPRCCDI

Tribunal, el dos de agosto de dos mil veintiuno, EiEr
Dato Personal At 186 LTAIPRGCOMX: Promoviendo por propio derecho,
presentd demanda de nulidad, sefidlando como acto
impugnado:
“DICTAMEN DE PENS]ON NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
emitida por el Gerente General de la Caja de Previsidn de

la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por media de

la cual me otorga PENSION POR JUBILACION, asignandome
una cuota mensual cleDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 partir del
1° DE JULIO DE 2018."

{Se trata del dictamen de pensidn por jubilacion, que fijd
una cuota mensual inicial en favar de la actara, par la
cantidad de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM_X

2. Mediante acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil
veintiuno, se admitié a trdmite la demanda interpuesta por
la accionante y se ordend emplazar a la enjuiciada para
que produjera su contestacion a la misma, carga procesal

que fue cumplimentada en tiempo v forma.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante auto de trece de septiembre de dos mil
veintiuno, se senald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la infeligencia de que al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccién del procedimiento.



4. Con fecha quince de octubre de dos mil veintiuno, la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal
dictd sentencia, la cual fue nofificada a la parte
demandada el diez de noviembre de dos mil veintiuno y @
la parte actora el dia once del mismo mes y ano, tal como
se advierfe de las constancias qu obran agregadas al

expediente principal.

5. Inconforme con la determinaciéon contenida en la
sentencia defilniﬁvc, el dia veinticuatro de noviembre de
dos mil veinfiuno, la parte demandada, por conducto de
su autorizada, promovid recurso de apelacion, conforme a
lo dispuesto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de fecha primero de marzo de dos mil
veintidos, el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, admitié vy radicd el recurso  de apelacién,
desighando como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr troslado a la
contraparte de la re_Currenfe con copia simple del mismo,

para que monifes’ror::d lo gue a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
delrecurso de apelacion interpuesio en el juicio de nulidad
citado al rubro, conforme a lo disbues’ro por el articulo 15,
fraccién Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad de México, en relacion con lo
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establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La parte inconforme, dl interponer el recurso de
apelacién, planted argumentos en contra de la sentencia
de primera instancia, los cuales no se transcriben por
economia procesal, sin que con ello se fransgredan los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en foda sentencia; lo anterior, en iérminos de la
jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro vy

iexto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias’, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, [os
agravios, para cumpljir con los principios de congruencia y
exhausiividad en las sentencias, pues tales principios se
safisfacen cuando’ precnsa los puntos sujetos a debate,
derivados de la démanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vmculada y corresponder a los planfeamientos
de legalidad ‘o consfitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las-caracteristicas especiales del caso, sin
demériioc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  congruencia se  esfudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efeclivamente se hayan hecho valer.”




lll. La sentencia de primera instancia se apoyd en los
motivos v fundamentos que a continuacion se transcriben

en su parfe conducente:

“lll.- La confroversia en este juicio consiste en resolver
acerca de la validez o nulidad de los actos descritos en el
resultando primero de esta senfencia.

IV.- La parie aciora en su UNICO concepto de nukidad
formulado deniro de su capitulo denominado
"CONCEPTOS DE IMPUGNACION", manifesté que le causa
agravio el dictamen de pensidn por jubilacion, pues el
mismo no colma los requisitos de legalidad y cerieza
juridica conforme a lo dispuesto por el articulo 16
Consiitucional, en rel’qcic')n conel 15y 26 de la Ley de la
Caja de Previsidn de [a Policia Preventiva de la Ciudad de
Méeéxico, ello en razéon que debieron de incluirse los
conceptos denominados: SALARIO BASE, SALARIO BASE
RETRO., PRIMA  DE° PERSEVERANCIA, PRIME DE
PERSEVERANCIA RETRO,, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, DESPENSA, AYUDA DE
SERVICIO,  COMPENSACION  POR  CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO,
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL., PREVISION
SOCIAL Ml'JLTIFjLE RETRO, -COMPENSACION POR GRADO,
COMPENSACION POR ' GRADO  REIRO, PRIMA
VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL RETRO, GASTOS
FUNERARIOS, GASTOS FUNERARIOS RETRO, AGUINALDO Y
VALES DE DESPENSA.,

La autoridad demandada, ol dar confestacion al
concepto de nulidad que hizo valer la parie actora,
manifestd que resulia improcedenie e inoperante la
demanda intentada, en tanto que si bien se debe tomar
en consideracion las percepciones del irabajador en
términos de lo dispuesto gor los articulos 2. fraccion |, 4,
fraccién IV, Vy VI, 8,15, 16, 17,18, 21, 22, 23y 26 de la Ley
de la Caja de Prevision de’la Policia Preventiva del Disirito
Federal, ahora Ciudad de;México, asi como el 20, 22y 24
de su Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Dis.-’rri’ro Federal, se desprende que
Unicamente deben ser -fomados en consideracion los
conceptos  denominados  “"HABERES, PRIMA  DE
PERSEVERANCIA,  COMPENSACION ~ POR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA y/o ESPECIALIDAD
Y COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP”, mismos que la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federai, ahora
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civdad de
México, tomd en cuenta en el Informe Oficial de los
Servicios Prestados y que conforman el sueldo bdsico de
acuerdo a lo dispuesto por el numeral 15y 16 de la Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
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Federal, ahora Ciudad de México.

Una vez anclizade el DICTAMEN DE PENSION POR
JUBILACION, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, se observa que el mismo NO fue emitido
conforme a derecho, €ello en torno a las siguienies

Trlbunal de Justicia

Administrativa ) ) S

de la consideraciones logico: juridicas.
Ciudad de México .

e El acior refiere que debieron de tomarse en cuenta
todos los concepios que venia percibiendo en el Gliimo
' trienio, de conformidad con los arficulos 15y 16 delaley
de la Caja de Previsibn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal {(ahora Ciudad de México), también lo es,
que dichos numerales; establece que solo serd respecto
del sueldo bdsico cuya aportacidn se haya redlizado a
razon del seis por ciento.

e

“ARTICULO 15.- Ei sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferenies niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamenio y. fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que norebase diez veces el salario minimo
general diario vigenie en el Distrito Federal, y seré el
propio sueldo bdisico, hasta por la suma cotizable, que
se tomard en cdenta para determinar el monto de las
pensiones y defnds prestaciones a que se refiere esta
Ley."” -

“ARTICULO 16~ Todo elemenio comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizaciéon que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley."

Esto es, conforme a los arficulos anteriores, el sueldo
bdsico es el que se integra por los concepios de sueldo,
sobresueldo y compensaciones indicados en el
catdlogo general de puesios y fijados en el tabulador del
Disirito Federal, ello sin que pase desapercibido el hecho
de que las aportaciones de los elementos se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general vigente en la
ahora Ciudad de México; para lo cual, el elemento
policial deberd cubrir a la Caja de Previsidn una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del



sueldo bdsico de cofizacidén el cual serd el que se
aplique para cubrir las prestaciones y servicios indicados
en la referida ley. ) '

Luego entonces, si es el sueldo basico es el que debe de
aportar cada elemenio policial a ia Caja de Previsién en
razdn del seis y medio por cienfo, a fin de cubrir los
prestacienes y servicios indicados en la ley hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general vigente en la ahora Ciudad de México, significa
que es sélo respecto de dicho sueldo bdsico que debe
oforgarse la pension correspondiente, y no por todos
aquellos conceptos que se hubieran percibido, pues se
insiste, lo correcto es que, para calcularse la cuota
mensual de la pension sélo se tome en cuenia el sueldo
bdsico conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de Ley
de la Cqgja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal —ahora Ciudad de México-, es decir, por
los conceptos de sveldo, sobresueldo y
compensaciones.- Sirve de apoyo a lo anterior, la
siguiente tesis de jurisprudencia que g continuacion se
transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1464611

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta :

Tomo XXX, Agosio de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

Pagina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA. UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS  DE - SUELDO,  SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J.
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE . SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).", determiné que la base salarial
con la que debe calcularse la pensidn jubilatoria es el
sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus
servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo: criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION
DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
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7\ SERVICIO DEL ESTADO.", sefialando que la percepcién
E%%W@W & de ayuda de despensq, aun cuando se otorgue
%éé‘@vqf regular y permanentemente, no debe considerarse
*in[j\g]g' para efectos de la cuaniificacidon de la pension
= jubilatoria correspdndiente, por no ser parte del sueldo
Tribunal de Justicia presupuestal,” el sobresueldo o la compensaclén por
Cludad ?:i eaMéxico servicios, sino que consfiluye una prestacion
1

convencional, cuyodin es proporcionar al frabajador
cierta caniidad en’dinero para cubrir los gastos de
despensa y, por ende, es una percepciéon que no
forma parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el
legistador pretendid integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compeiisacién para determinar la base
salarial sobre la cual-se cuanfificardn las cuotas y
aporiaciones. al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las
personas sujetas al régimen del referido Instituto, es
indudable que la base salarial para caleular el monto
de la pensién por jubilacién se integra dnicamente por
los conceptos de sueldo, sobresuveldo vy
compensacién, ya : establecidos en el tabulador
regional, de manera;que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base,

Contradiccidn de tesis 187/2009. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séplimo, Octavo,
Noveno, Décimo, :Décimo Primero, Décimo Segundo,
Décimo Tercero, {Décimo Cuarto, Décimo Quinto,
Décimo Sexie y Décimo $éplimo, todos en Materia
Adminisirativa del Primer Circuito. 17 de junio de 2009.
Cinco volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durén.

Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesién privada
del ocho de julio de dos mil nueve.

Nota: Las tesis 2a./J. 126/2008 y 2a./J. 12/2009 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIII,
sepliembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, pdginas
230 y 433, respectivamente.

o Ahora bien, en el asunto que nos ocupaq, se advierte que
el Dictamen de Pensidn por Jubilacion, de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, se precisa:
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Cate precisar que de las parecpeiones contendas en el Recbo Comprobante de Liquigacion
de Pago referido de confomidad con lo establecido por e anicuto 16 de ) Ley de fa Caja de
Ptevision de 1a Policia Preventiva del Disinto Federal, 12 Secretana de Sequridad Publica de ta
Cruded de Méxco, onicamente aparid a esta Entidad & 6 5% sobre los conceplos de. Salarlg
Base importe, Prima de Persevarancl, Compensacidn por Riesge, Compensacldn por
Contingencla y Compensaslén por Grado ssp itlp. percentae que se ve reflajado en al
apartado de deducciones de deho dotumento en 1os concepios de Fondo de Aportaclanes y
Fondo de Penslones. /

Por o que se refiere 2 los conceptos da Despensa, Ayuda Servicio, Comp. Especiallzaclon
Tac Pol, Previsién Social Moltiple y Apoyo Sequro Gastos Funerarios cdmx. sefalados
de lgual forma en el apatado de parcapeionzs dal Recbo Comprobante de Liquidacién da
Pago referido, cabe aclarar que [a Secretaria de Segundad Publica de Ja Ciudad de Méxito no
apontd a esla Enfidad el 65% sobre dichos conceplos. por lo fanto. este Organismo se
encuentra imposibiliado para considerarios en el cAlculo de la Pension por Jubilamén a favar
de I3 C, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pugs el monto de Ias pensianes y prestaciones
debe r en congruancia con Ias refandas aporiaciones y cuotas. dado que de lales recirses se
oblensn los fondos para tubriras, por elfo €5 importante conocer Ia forma en que se realizaron
1as cuotas y aportaciones de sequridad sociat a este Orgamismo

Asi como también es dable establecer que de las
constancias exhibidas en autas se desprende que se
exhiben los recibas relativos al vltimo trienio, es porlo que
se procede a delterminar cudles de éstos son los que
integron el sueldo bdsico en términos de lo dispuesio en
el articulo 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventivo de lo ohora Ciudod de México:

“"ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta poro los efectos de esto Ley, serd el sueldo o
salaria uniforme vy total pora cado uno de las puestos
de los elementos, en sus diferenies niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Depariomenio vy fijadoe en el iobulador que
comprende ol Distrito Federol, integrados par
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones estoblecidas en esta Ley, se
efectuardn sabre el sueldo bdasico, hasta por una
cantidad que na rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serg el
propio sueldo bdsica, hasta por la suma catizable, que
se tamard en cuenia para determinar el monto de las
pensianes y demds prestaciones a que se refiere iesta
Ley." .

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendida en el
articula Primero de este Ordenamiento, deberd.cubrir
a la Caja, una apartacion abligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cofizacidn que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esia Ley.” :

Esto es, confarme a los articulos anteriares, ef sueldo bdsico
es el que se integra par los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones indicodos en el catdlago
general de puestas vy fijados en el tabulador del Distrito
Federal, ello sin que pose desapercibido el hecho de que

b
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las aportaciones de los elementos se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general vigente en la ahora Ciudad
de México; para lo cudl, el elemento policial deberd cubrir
a la Caja de Prevision una aportacion obligatoria del seis y
medio por ciento -del sueldo bdasico de cotizaciéon el cual
serd el que se apligue para cubrr las prestaciones y
servicios indicados en la referida ley.

Conforme a lo anierior, el sueldo basico que se debe tomar
en cuenta para los efectos de la referida ley, es el sueldo o
safario uniforme ¢onformado por sueldo, sobresueldo y
compensaciones, y las aportaciones que se hagan serdn
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Disirito Federal (ahora
Ciudad de México), en tal virfud, y atendiendo ¢ lo
anierior, se advierie que- se percibieron los conceptos:
SALARIO BASE, SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, PRIMA- DE PERSEVERANCIA RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
RIESGO RETRO, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA - REIRO, | COMPENS!}CIC’)N
ESPECIALIZACION TEC. POL.. PREVISION SOCIAL MULTIPLE
RETRO, COMPENSACION:POR GRADQO, COMPENSACION
POR GRADO RETRO., - PRIMA VACACIONAL PRIMA
VACACIONAL  RETRO,  GASTOS FUNERARIOS, GASTOS
FUNERARIOS RETRO, AGUINALDO Y VALES DE DESPENSA; es
por ello que es dable esfbblecer en el presente asunto que
si el sueldo o salario uhiforme conformado por sueldo,
sobresueldo y compensaciones, y las aportaciones que se
hagan seran hasta por, una cantfidad que no rebase diez
veces el salario minimo’general diario vigente en el Distrito
Federal [ohora Ciudad de México), en tal virtud, vy
atendiendo a Io anterior, los concepios que debid
considerar la demahndada al momento de emitir el
dictamen de pensidn‘por jubilacién, son los siguientes:
-SALARIO BASE. ;

-PRIMA DE PERSEVERANCIA

-COMPENSACION POR RIESGO

-COMPENSACION POR CONTINGENCIA

-COMPENSACION POR GRADO

ASi ~COMO  TAMBIEN  COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION JEC. POL,

Lo anterior, por constituir los conceptos que integran el
sueldo bdasico, de conformidad con lo dispuesio con
antelacion, lo anierior, sin que pasa desapercibido el
hecho de que la parte actora manifiesta que se hayan
percibido otros conceptos diversos a los sefidlados con
anielacion, sin embargo se insisie que la autoridad estd
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obligada a efectuar el cdiculo de la pension oiorgcdp en
todos y cada uno de los conceptos que el actor vgnia
percibiendo de forma periddica durante el Ultimo trienio, v
que en forma conjunia integran el sueldo bc.'sfco
sobresueldo y compensaciones, y las aportaciones que se
hagan serdn hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigenie en el Distrito
Federal {ahora Ciudad de México), siendo por ello gue
Unicamentie se tomen los conceptos antes sefialados.

Asi como también resulta PROCEDENTE el hecho de que no
deba considerarse para el cdlculo de la pensidn, el
concepto correspondiente a “DESPENSA" en virtud de que,
dichas percepciones, adn cuando las hubiera percibido no
debe considerarse para efectos de la cuandificacidn de la
pension jubilatoria corespondiente, al no formar parte del
sueldo presupuestal, el sobresueldo y la compensacion por
servicios, siendo Unicamente una prestaciéon convencional,
cuyo fin es proporcionar al trabajador cierfa caniidad en
dinero para cubrir sus gQastos de despensd, en
consecuencia, no forma parte del sueldo bdsico. Sirviendo
de apovyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL Del
contenido del arficulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo
bdsico del elemento deé la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de
“ayuda de despensa”, ain cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el dltimo trienio’ ‘de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenia
como parte infegral del sueldo bdsico, al constituir una
prestacién  convencional cuyo Unico fin  es
proporcionar al frabgjador cierta cantidad de dinero
para cubiir sus gastos de despensa, por lo cudl, es una
percepcion que no forma parte del sueldo bdsico del
elementio. )

R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: 1-115604/2011. Parte
Actora: Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29
de febrero de 2012. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Llic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo Delgado Delgado.
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R.A. 10791/2011-~ Juicio Contencioso: 1-65101/2010.

Parte Actora: Eliseo Santib&nez Jimeénez. Fecha 21 de

junio de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.

Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérez
i Secretario. Lic. Luis Fortino Mena NGjera.

Tribunal de Justicia "
Administrativa ' :
de la ;

Ciudad de México : Parte Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19
' de septiembre de 2012. Aprobado por unanimidad de
votos. Mag. Ponente. Dr. JesOs Anlén Aleman.

Secretaria. Lic. Marcela Quinones Calzada.

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011.

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la
_ Sala Superior de este Tribunal, en Sesidn Exitraordinaria
. del dia veintisiete de junio de dos mil frece.

Publicada en fa G.O.D.F el 10 de julio de 2013

Asi como, respecto de los concepfos AYUDA DE SERVICIO
y PREVISION SOCIAL MULTIPLE no deben incluirse porque, a
pesdr que fueron percibidos por el actor de manera
continua, periddica e interrumpida y constante, no forman
parte del sueldo bdsico por iratarse de prestaciones
convencionales, sujetas a lo estipulado en el convenio y no
siendo perpetuos; de ahi que no comparten la misma
naturaleza que el sueldo, sobresueldo o compensacion
que los conceptos que sf integran el sueldo bdsico.

Ahora bien, por cuanio hace al concepto denominado
APOYO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS GDF, tampoco debe
ser considerado porque no forma parte del salario bdsico
al no estar previsto de forma expresa en las disposiciones
juridicas aplicables, maxime que el articulo 35 de la Ley de
la Caja de Prevision.de la Policia Preventiva del Distrifo
Federal dispone lo siguiente:

B =

“Articulo 35.- Se oforgard una ayuda para gastos
, funerarios a los derechohabientes de elementos en
activo, pensf?"nados o jubilados que fallezcan.

la ayuda para gasfos funerarios serd oforgada a
familiares derechohabientes o a las personas que se
hubiesen hecho cargo de la inhumacién de
elementos activos, pensionados o jubilados.

El importe de la ayuda para gastos funerarios serd
determinado por el Consejo Direclivo de la Cdja, de

conformidad con lo que para ese efecto determinen
fos regiamentos..."”

Por lo que podemos concluir que se fraia de una
prestacion extraordinaria otorgada una vez que acontece
la muerte del pensionado, jubilado elemento en activo o



derechohabienfes de este, sin que esté sujeto a cotizacion
y que se determina por el Consejo Directivo de la Gaja,
motivo por el cual, la inclusidn dei concepto referido no es
procedente.

En cuanio al concepto PRIMA VACACIONAL, no debe
incluirse en el cdlculo pensionario, porque se trata de una
prestacion que por si misma no forma parte del salario
bdsico, sino gue se calcula en proporcion con el salario
bdasico percibido en el cual no se incluye vy, en el caso
concreto deberd calcularse en su momento conforme a la
cantidad mensual que con moiivo de la pension otorgada
se calcule para el acior.

Siendo que al no formar parte del salario base establecido
en €l articulo 15 de la Ley de la Cagja de Previsidon de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, tal prestacién
no puede ser fomada en consideracion para determinar la
cuota pensionaria, por no tener la naturaleza de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.- Sirve de apoyo lo
anterior, por analogia la siguiente Tesis Aislada X11.3. Libro X1,
Agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1930:

Registro digital; 2001427

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: Xi.30.(V Regidon) 5L (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federcrc:on y su
Gaceta. Libro Xi, Agosto de 2012, Tomo 2, pdgina 1930
Tipo: Aislada

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO
BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES
DE LOS JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL. Las prestaciones que
no derivan de la ley laboral sino del conirato de
irabajo, individual o colectivo, son exigibles en los
términos pactados por las partes: empero, el régimen
de jubilaciones y pensiones que forma parle del
Conirato Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano
del Seguro Social, es el que sefiala las condiciones
para que los frabajadores obtengan la pensidn, y serd
conforme al contenido de dicho instrumento que se
determinarén las prestaciones aplicables para
establecer la cuaniia de esa pension. En ese senfido,
del andlisis de los arficulos 1, 4y 5 del citado régimen,
no se advierte que el conéepto de "prima vacacional"
forme parte del salario base para determinar la
cuantia de las pensiones que esiablece .dicho
ordenamienfo, En consecuencia, si la "prima
vacacional" no fue de los conceptos que se pactaron
por las partes en el régimen de jubilaciones y
pensiones del pacto coleclivo que rige en dicho
instifufo, ésta no debe ser considerada para

{q.
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~dela Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza
Ciudad de México : Llugo. 23 de mayo de 2012, Unanimidad de vofos.

Ve Ponente: Juan Carlos Esper Félix. Secretario: José
| Carlos Pifia Lugo.

En cuanto al concepto AGUINALDO, tampoco debe ser
fomado en consideracién ya que por su nafuraleza
exfraordinaria no forma parte integrante del salario base de
la liquidacién, pues dicha prestacién se oforgara ol
frabajador como un beneficio economico que le permita
alender las necesidades propias de fas fiestas
decembrinas y no como una confrapresfacion por algin
servicio prestado dentro de la jornada ordinaria, porlo cudl
fampoco forma parte del suveldo basico estfablecido en la
Lley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal hoy Ciudad de México.

Finalmenie es dé sefalar que los concepfos con la
especificacion RETRO: SALARIO BASE IMPORTE RETRO;
PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO; COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP RETRO, constituyen Ia
consecuencia del ajuste salarial del concepto al que
corresponden, arrojando diferencias pagadas de manera
retroactiva, porlo que no sufrieron afectacion en cuanto a
cotizacidn alguna como sueldo, sobresueldo ©
compensacién; de ahi que tampoco deben incluirse en la
pension por jubilacién que reclama el actor,

Por tanto, si los concepios denominados SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, ~ COMPENSACION  POR  RIESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL vy
COMPENSACION POR GRADO, son los Onicos que deben
formar parte del sueldo béasico al adquirir la caracterfstica
de compensaciones, al estar en presencia de cantidades
adicionales al sueldo presupuestal y al sobresuelde que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monio vy
duracion a los irabajaodores en atencién a sus
responsabilidades o trabgjos extraordinarios llevados a
cabo relacionados con el cargo o servicio que
desempene, a pesar de que, por razones de orden técnico
presupuestal  varfen las  caracteristicas  técnicas o
burocraticas de la partida con cargo a la cual se cubren;
circunstancias que debieron haberse tomado en cuenta al
momento de haber elaborado el cdiculo para determinar
el monto de las pension del actor establecido en el arficulo



2, fraccién 1y Il de la Ley de la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México que esiablece:

Arficulo 20.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pensidn por jubiiacion; .

Il.- Pension de retiro por edad vy tiempo de servicios:

Asimismo, resulia incuestionable que la resolucion
coniroveriida es ilegal, pues si bien sostiene que la
determinacion de la pension del actor se encuenira
ajustada a derecho, iambién lo es, que en el caso que nos
ocupa, y como ya quedod anotado, la autoridad omitié al
momento de redlizar el cdlculo de la pensidn, citar diversos
concepios que el actor venia percibiendo de forma
periddica durante el dltimo trienio, que en forma conjunta
integran el sueldo bdsico, puesto que tal situacién no es
imputable a la parte, en razén de que la avtoridad cuenta
con las facultades necesarias para cobrar las diferencias
correspondientes, por lo que al no haber sido asi, irae
como resulfado la ilegalidad del acto adminisirativo
impugnado.

Mas aln, se concluye que todas y cada unca de las
pensiones y demds prestaciones en especie y dinero que
paga la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Disirito Federal, ahora Civdad de México, a sus
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuotas que 1os seciores involucrados
enteran a la mencionada Institucion, por lo que en este
coniexto, al momento de determinarse de nueva cuenta el
monfo de la pensién por jubilacion que le corresponde al
actor mediante la nueva emisién del dictamen en que
previa la solicitud a la Secretaria de Seguridad Piblica del
Distrifo Federal de la hoja de haberes debidamente
acludlizada, se tomen en consideracién los c:onc,fepfos
denominados SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPE[\ISAC.'ON' POR
ESPECIALIZACION TEC. POLy COMPENSACION POR GRADO,
y en caso de resulfar diferencias del incremenfo directo de
la__pensién__originalmente _oforgada, _que obedecen
precisamenie a los conceptos por los cuales no cofizd, se
deben cobrar al pensionado el importe relativo o las cuotas
que corresponden cubrir a los frabajadores, asi como a la
Secrefaria_de Sequridad Pdblica antes mencionada, en

alencién a gue dichos conceptos no se fomaron en cuenfa

como parie_del sueldo bdsico, o que se lraduce en un
adeudo parcial _por cuotas gue el pensionado y la

dependencia debieron aporiar en su momento cuando era
irabajador, v en razén o gque no se cumplieron con fales
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obligaciones por - circunstancias gue si_bien no fueron
imputables al hoy actor, lo cierfo es gue deben hacerlo en
sy calidad de pensionado, asi como la dependencia para

la cual presto sus servicios, al ordenarse el pago del ajuste
de la pensidn, esto es el beneficio adicional respecio de la

pension originalmente oforgadd, en la que se incluyan los
conceptos antes referidos, se reitera, pues dichas
gportaciones fienen por objeto garantizar los medios de
subsistencia del titular o de sus beneficigrios.

Sirve de apoyo para llegar a esta determinaciéon el
conienido de la jurisprudencia siguiente:

Novena Epoca

Regisiro: 162521

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuenie: Semanario Judicial de ila Federacion y su
Gacetda

XXX, Marzo de 2011

Materials): Laboral

Tesis: 2a./J. 29/2011

P&gina: 792

PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). Conforme a los articulos 10., 20., 30.,
15, 54, 57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, vigenie hasta el 31 de marzo de 2007. las
pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se
cubren con recursos provenienies de las aportaciones
y las cuotas que el Gobierno y los trabajadores
enteran a la mencionada institucién, por lo que para
pagar las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada {que
obedecen a conceptos por los cuales no se cotizd), al
amparo de los ariculos 16 y 54 de la referida Ley
abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados por
dicho organismo cubran el imporie diferencial
correspondiente a las cuotas que debieron aportar
cuando eran frabajadores y por el monto que a ellos
correspondia conforme al salario que devengaban.

Contradiccion de tesis 17/2010. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Décimo



Tercera, ambas en Materia Adminisirativa del Primer
Circvito. 19 de enera de 2011. Unanimidad de cuatra
votos. Ausenie: Margarita Beairiz Luna Ramos.
Panente: Luis Moria Aguilar Morales. Secretaria: Jaime
NUAez Sandoval.

Tesis de jurisprudencia 29/2011. Aprobada par la
Segunda Sala de este Alto Tribunail, en sesidn privada
del dos de febrero de dos mil ance.

En mérito de las consideraciones expuesias, esta
Juzgadora declara la nulidad de la deferminante de
pensién por jubilacién de dieciséis de noviembre de dos
mil dieciocho, en el expedienfe E&ziniEn ello con
fundamenta en la dispuesta por el articulo 100 fraccion |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de
México, y en consecuencia, conforme a los diversas 98 y
102 fraccion lll, de la Ley en ciiq., queda obligado el
GERENTE GENERAL DE LA CAJADE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte
actora en el goce del derecho indebidamente afectada,
dejando sin efecto juridica alguna el acto impugnada que
ha sido declarado nulo y emitir uno nuevo debidamente
fundado y mofivado, en el cual tome en consideracién
que la pensidn otorgada deberd inciuir fos concepios
denominados SALARIO. BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSAC.'ON POR RIESGO, COMPENSAC.'ON POR
ESPECIALIZACION TEC. POLy COM PENSACION POR GRADO,
ello hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distriio Federal
ahora Civdad de México, de conformidad con lo dispuesio
en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventivo del Distrito Federal, ahora Civdad de
México; quedando en. posibilidad de solicitar al
demandante, cubra el importe diferencial correspondiente
a ias cuotas que debidé aportar por dichos conceptos
cuando era trabajador y por el monto que a él
correspondia conforme al salario que devengaba; ademads
que de existir diferencia a su favor se fije el monto y se
ordene el pago refroactivo correspondlen’re Lo antefior en
el plazo de QUINCE DiAS HABILES contados a partir de que
la sentencia quede firme.”

V. Una vez que han sido precisados los fundomer{’ros y
motivos en los que se apoyé la Sala de primer ordén, al
momento de dictar la sentencia apelada, por razén de
técnica juridica, procede el estudio conjunto de los

agravios primero y segundo propuestos por la autoridad
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Tribunal de Justicia . . . e
Adminiswativ o Causa agravio la sentencia apelada, ya que indica, la
e a - . — ,
Ciudad de México Sala de primer orden sefiald falsamente que los

conceptos denominados: “Salario Base (Imporie),
Prima de Perseverancia, Compensacién por
Confingencia, Compensacion por Riesgo,
Compensacién  Especidlizacion Tec. Pol. vy
Compensacion por Grado”, forman parte del salario
bdsico de la actora, no obstante que, estima, los
Unicos conceptos que sirvieron para integrar la cuota
pensionaria de ésia, .son aqguellos fijados en los
tabuladores de la plaza que ostentd, por lo que afirma,
si la accionante consideraba que los demds
concepios que percibid como frabgjador activo,
debian ser integrados a su cuota, tenia la carga
probatoria para acreditar su pretension, aportando [os
elementos de conviccién respectivos.

o Tomando en cuenta .que la cuota pensionaria, se
infegra Unicamente con los concepios que conforman
el salario tabular, conforme al articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, sélo podrd reclamarse la inclusidon
de diversos conceptos, siempre y cuando se
encuentren establecidos en el tabulador
correspondiente o, en su caso, demostrando que
deben ser incluidos, aporando para tal efecto los
medios probatorios relativos.

e Dado gue las pensiones y demds prestaciones que en
especie y en dinero paga la Cdja de Previsidon de la
Policia Preventiva local, se cubren con los recursos

+ provenientes de las aportaciones que los frabajadores
y cuerpos de seguridad publica enteran a la citada
Caja, el monto de las pensiones debe ir en
congruencia con tales aportaciones, pues de

* considerar lo contrario, precisa, derivaria en que la




autoridad quedara desprovista de fondos suficientes
para hacer frente a sus obligaciones en materia de
seguridad social.

e la Sala Ordinaria se absiuvo de analizar las
excepciones y defensas hechas valer en el oficio de
contestacion y de valorar las pruebas ofrecidas, en
particular los tabuladores exhibidos como [:Jruet:»c:.1

Los argumentos previamente expuestos serdn analizados
en forma conjunia, ya que no existe impedimento legal
alguno para que este Organo Colegiado readlice de tal
forma el examen correspondientie, a fin de resolver las
cuestiones litigiosas planteadas, toda vez que del estudio
practicado a los mismos, se advierie que se expresan
consideraciones esfrechamenie vinculadas enire si, que
de ofro modo implicarian repetiiciones o reiteraciones
innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad de
estudio que solucione fodos los punios medulares de vqrios

planteamientos facilitando su comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razdn,
la jurisprudencia nimero VI0.20.C. J/304, de la Novena
Epoca, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, visible en la pdgina mil
seiscientos setenta vy siefe, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de Febrero de dos mil nueve y
cuyo criterio es compartido por esta Au’rofﬁq:iod

Jurisdiccional, mismo que establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El
articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema
Corie de Jusiicia de la Nacidn, los Tribunales Colegigdos
de Circuito vy los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunio de los conceptos de violacidn o

Y
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EF;%%E\“(@}%W g a fin de resolver la cuestion efectivamente planteado,

%%&gjgv@ ermpero no impone la obligacién al juzgador de garantios
WRNIEY # de seguir el orden propuesio por el quejoso o recurrente

SEnes” y

! en su escrito de inconformidad, sinc que la Unica
Tribunal de Justicia condicion que establece el referido precepto es que se
ondlicen todos los puntos moteria de debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicion ¢ en uno
diverso.”

dela
Ciudad de México

A criterio de esta Instancia de Alzada, los argumentos
previamente expuestos devienen en infundados, con base
en las consideraciones juridicas que a continuacién se
exponen.

Inicialmente, resulta oportuno precisar que el acto
impugnado por la parte actora en el juicio de origen,
consiste en el dictamen de pensién por jubilacion, gue fijd
una cuota mensual inicial en su favor, por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX { +

En ese sentido, la Sala primigenia anuld el citado acto, al
considerar que el mismo no fue emitido conforme a
derecho, en virfud de due la autoridad omitié tomar en
cuenta el concepto denominado: "Comp. Especidlizacidn
Tec. Pol.”, no obstante que éste forma parte del sueldo
base de cotizacidn, en términos del articulo 15 de la Ley de
la Caoja de Previsidn de la Policia Preventiva del ofrora

Distrito Federal.
Por lo que ordend dejar insubsistente el acto declarado

nuld y la emisién de uno nuevo, fundado y mofivado, en el

l'._ e - -
qué, ademas de considerar las prestaciones tomadas en

I o R
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cuenta originalmente, esto es: “Salario Base Importe, Prima
de Perseverancia, Compensacion por Contingencia,
Compensacion por Riesgo y Compensacion por Grado'], se
considere de forma particular la percepcion denominada:
“Compensacion por Especidlizacion Tec. Pol.”, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en la Ciudad de México, se efectie
el pago retroactivo de las diferencios generadas,
derivadas del nuevo cdlculo y facultando a la autoridad
pard cobrar a la demandante el importe diferenciol
correspondiente a las cuotas no aportadas cuando era
frabdjadora, por el monto que correspondia, acorde con

el salario que devengaba.

Criterio el anterior que se considera goza de aciério
juridico, en virtud de que la percepcidn denominqda
“Comp. Especidlizacion Tec. Pol.”, también debe formar
parte del salario base para efectos del cdiculo de la
~ pensidén asignada a la actora, por ubicarse precisamente
dentro del rubro de compensaciones, es decir, no se frata
de una mera presiacion extraordinaria o convencio_no] y
en consecuenciaq, la Secretaria de Seguridad Ciudczt.jona
de la Ciudad de México, debid llevar a cabo, en ;’rodo
caso, los descuentos respectivos. '

Por lo gue, adn y cuando la referida autoridad no |0 hizo

- mawa s e

(en su cardcter de pairén directo de la actora), el[:cI) no
constituye un impedimenio para que se fome en
consideracion dicho concepto, ya que la autoridad
demandada estd faculiada para c;obror alos pension;ados

el importe correspondiente a las diferencias de las cuotas
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que_ debieron aportar cuando se encontraban en activo,
en términos del articulo 21 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México.
e

Razonamiento que se ve reforzado con la jurisprudencia
nL'Jrr;jero 10, emitida en la Cuarta Epoca por la Sala Superior
de é__sie Tribunal, aprobada en sesidn extraordinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil frece y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federat el diez de julio

de 'd'os mil frece, que establece lo siguienfe:

o

“Epoca: Cuaria
*  Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 10

-

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
; FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADQOS EL iIMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
_ contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
. Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
) advierte que las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a
i sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de
las aportaciones y cuoias que el elemento de la policia vy
la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrifo Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para
cubiir las diferencias derivadas del incremento direcfo de
la pensidn originaimenie otorgada (que obedecen
precisamente o conceptos que los pensionistas no
cofizaron); la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo alas cuotas que
debieron aporiar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario gue devengaban;
mdxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenia como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”



.

De ahi que la Sala de conocimiento acertadamente hgya
concluido gue del dictamen controvertfido, no se advierte
que la autoridad hubiere procedido o calcular
correctamente la pensidn por jubilacion otorgada en favor
de la accionante, esio es, con base en los conceptos que
conforman el salario bdsico percibido por ésta en el Ultimo
irienio de su vida laboral, de conformidad con los
elementos dispuestos por el articulo 15 de la Ley de Ia Céjca
de Previsidn de la Policia Preventiva de! ofrora Distrito
Federal, en pariicular, por lo que se refiere al concepio
denominado "Comp. Especializocién Tec. Pol.”", el cuqj fue
percibido por la actora de forma continua, permanente y
regular, debiendo precisarse que si bien no se otorgaba
quincenalmente, si se pagaba ininterrumpidamente en la
temporalidad prevista para el mismo {segunda quincena
de cada mes), como se desprende de los recibos de pago
que cotren agregados de fojas once a setenta y ocho del
juicio de nulidad; por ende, es que debia ser considerada
para determinar la cuota pensionaria aludida, atendiendo

a la naturaleza de dicha percepcion.

Se transcribe el citado arficulo 15, en su primer pdrrafo,

para mejor comprension:

"ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenia
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o sclcmo
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrifo Federal, miegrcdos
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.’

(Enfasis afadido)

Por lo anterior, es que este Pleno Jurisdiccional considera

infundado el agravio planteado por la autoridad apelante,

Lo Al
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pues como se aprecia en el considerando cuarto del fallo
recurrido, la Sala de primera instancia arribd a la conclusion
de la ilegalidad del acto combatido, derivado del andlisis
efectuado a los conceptos de nulidad planteados por la
parte actora en su escrito de demanda vy la refutaciéon de
los mismos readlizada por la autoridad enjuiciada en su
oficio de contestacion, llevando a cabo una fijacidn clara
de los punios controvertidos derivados de los mismos y

valorando las pruebas ofrecidds por ambas partes.

Sin que sea dbice alo anterior, la manifestacion efectuada
por la parte apelante, en torno a que el enjuiciante tenia
la carga de la prueba para demosirar gue los conceptos
de pago reclamados se encueniran en el tabulador del
puesto que ostentd, précisondo que los Unicos conceplos
que sirvieron para integrar la cuola pensionaria, son

aquellos fijados en los tabuladores de la plaza que ostentd.

Lo anterior, en virtud de que la autoridad pierde de vista
que la actora asumid la carga de la prueba para acreditar
que ‘le correspondia percibir, ademds de los conceptos
senalados en el dictamen combatido, el diverso concepto
denominado "Compensacidn por Especidlizacidn Tec,
Pol.”, al haber exhibido medios de conviccidon iddneos,
como son los comprobanies de liquidacidén de pago
respectivos, de los que se desprende que dicha prestacion
también le era cubierta de forma regular y continua

durante el trienio anterior a su baja.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente jurisprudencia:



"RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECTRC’)N‘COS
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE
INSERTAN. En maieria laboral, los recibos de pago que se
obtienen por medios electrdnicos son vdlidos para
acreditar los conceptos y montos que en ellos se insertan,
en términos del articulo 776, fracciones Il y VIIl, de la Ley
Federal del Trabdjo, disposicin que tombién puede
aplicarse supleforiamenie a los trabajadores ol servicio del
Estado: lo anterior por no ser contrarios @ la moral ni al
derecho, por lo que lo falta de firma de esos documentos,
na les resia conviccién plena, porque el ovance de la
ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en efectivo,
han impuesto al patrén pagor o sus frabajodores por la via
electronico; por tanto, si para demosirar las percepciones
y montos los recibos correspondientes se exhiben de esta
forma sin prueba en contrario que los desvirtie, entonces
no hay razén juridico para condicionar su eficacia
probatoria 0 que deban adminiculorse con oiras pruebas.”

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que al
contestar la demanda, la autoridad enjuiciada exhibid los
Tabuladores Generales de Sueldos Integral de la ofrora
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
relativos al Ultimo trienio de servicios prestados, de los que
se desprende que los conceptos relativos al puesto que
ostentaba la actorgizans minzsy. Policia Primero), esto es:
“Haber Bruto, Riesgo, Especialidad o Contfingencia y Grado
Bruto”, coinciden con los considerados en el dictamen de
pensién tildado de ilegal, sin embargo, se insiste, ‘_Toles
percepciones no deben ser las Unicas que deben ser
tomadas en cuenta para tal efecio, dada la exhibicién de
los recibos de pago relativos al Ultimo irienio de servicios
prestados, en los que se aprecia el diverso conc’sfp’ro
“"Compensacién por Especializaciéon Tec. Pol.”, mismd_fque
si forma parte del sueldo base de cotizacién, con
fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Previsidn de la Policia Preventiva del otrora Distrito Federail.
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Ah%ra bien, resulta oportuno precisar que ningun beneficio
genera a la parie apelante alegar que la Sala de primer
orden se abstuvo de emitir pronunciamiento en forno a las
excepciones v defensas hechas valer en el oficio de
coniestacién, en las ‘cuales medularmentie alegd o

siguiente:

1. Falta de accion y de derecho. Precisando que no le

, asiste o Ia actora el derecho para demandar el

- dictamen impugnado, en virtud de que el mismo fue
emitido con  estriiclo apego a  derecho,
particularmente conforme a lo previsio por el articulo
15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del enfonces Distrito Federal.

2. Reconocimiento de la validez del acto. Sefalando que
éste fue emitido de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
y las normas que rigen el actuar de la Policia Preventivg
local.

3. Prescripcion. Argumentando que la accidn para
reclamar el pago de los incrementos de la pensidn,
prescriben en favor de la autoridad.

4. Sine Actione Ledis. Indicando que la carga de la
prueba para demostrar con documentos idéneos que
los conceptos que pretende sean integrados a la
cuota pensionaria, se encuentran establecidos en los
tabuladores de sueldo que ostentd en la Corporacion
para la que laboraba.

51 Obscuridad e imprecision de la demanda. Pues en su
'concepto, la actora es omisa en precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
basa sus pretensiones, al no sefalar los conceptos que

i infegran la cuota pensionaria y los documentos con los

-f

A -




que acredita haberlos percibido de forma coniinua e |
ininterrumpida. |

Lo anterior, en virtud de gue las manifesiaciones ver’rﬂdus
en las mismas, relativas a que el dictamen de pension se
emitié legalmente, esto es, con base en los ordenamientos
gue rigen el actuar de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, de manera particular e€n el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Previsidon de ia Policia Preventiva del otrpra
Distrito  Federal, son argumentos que se encueniran
vinculados con el fondo del asunto y en ese sentido, al
efectuar el pronunciamiento correspondiente, la Segundda
Sala Ordinaria determind que dicho acto no fue emitido
conforme a derecho, en virtud de que la autoridad omitid
fomar en cuenta el concepto denominado: "Comp.
Especializaciéon Tec. Pol.”, no obstante que éste forma
parfe del sueldo base de coftizacidn, en iérminos del

referido articulo 15.

Asimismo, cabe precisar que de forma alguna puede
considerarse que operd la prescripcidon alegada, dado que
contrario a lo sefialado por la autoridad demanddda,
ahora recurrente, la actora no reclamé el pago de

incrementos relativos a su pensién por jubilacion, sino en
¥

T

todo caso, el indebido cdiculo de la misma. |

Por ofra parte, es necesario reiterar que, la demandante
asumid la carga de la prueba 'porcn acreditar que le
correspondia percibir, ademds de los conceptos sefialados
en el dictamen combatido, el diverso concepio
denominado “Compensaciéon por Especializacion Tec.

Pol.”, al haber exhibido medios de conviccidon iddneos,



RECURSO DE APELACION: RAJ. 86202/2021
JUICIO: TJ/11-36305/2021

\\wos,,, -15-

5"" S‘% %, - .z

,,,,,»,s., como son los comprobantes de liquidacidn de pago
«%&5”“*\\\)) ' |

@f respectivos.

*.s_g‘;_z\\\z 7

SERE
Tribunal de Justicia

Adm;zigraﬁva Finaimente, se estima que la demanda no es obscura o

Ciudad de México imgrecisa, debido a que la nulidad decretada por la Sala

de primera instancia, atendié a lo alegado por la parte
actora en el Unico concepto de nulidad planteado en el
escrifo de demanda, en el que esencialmente planted que
el dictamen de pensidon por jubilaciéon controvertido, es
violgiorio de lo dispuesto por los articulos 16 de la
Constitucidén Federal, asi como 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distito Federal
(ahora Ciudad de México), al no tomar en consideracion
diversas cantidades percibidas como sueldo bdsico, de
manera particular el - concepio "Compensacion por
Especializacidon Tec. Pol.” {foja cuatro del expediente del

juicio naiural).

En ese sentido, basta con que en la demanda se exprese
con claridad la causa de pedir, senaldndose cudl es la
lesion que la actora estima le causa el acto impugnado vy
los motivos que originaron ese agravio, tal y como ocurrié
en la especie. Resulfando aplicable por analogia, la

siguiente tesis de jurisprudencia.

“Registro digital: 917643

Instancia: Segunda Sala

Tesis: 109

Novena Epoca

Fuente: Apéndice 2000

Tomeo VI, Comun, Jurisprudencia SCIN, pdagina 86
Materia(s}: Comuin

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA



CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, abandona el
criterio formailista susteniado por la anierior Tercera Sala de
este Alto Tribunal, conienido en la tesis de jurisprudencia
ndmero 3a./J. 6/94, que en la compilacion de 1995, Tomo
Vi, se localiza en la pagina 116, bajo el nimero 172, cuyo
rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR., en la que, en lo
fundamental, se exigia que el concepto de violacién, para
ser tal, debia presentarse como un verdadero silogismo,
siendo la premisa mavyor el precepio constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados
y la conclusidn la coniraposicion entre  aquélias,
demostrando s, juridicamente, la inconsiitucionalidad de
fos actos reclamados. Las razones de la separacion radican
en que, por una parte, la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales no exige, en sus articulos 116 vy
166, como requisiito esencial e imprescindible, que la
expresion de l0s concepios de violacién se haga con
formalidades tan rigidas vy solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, gue como
la demanda de amparo no debe examincrse por sus paries
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable
gue deban tenerse como conceptos de violacidon todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en Ia
demanda, aungue no estén en el capitulo relativo vy
aunque no guarden un apego estricto a la forma Idgica
del sifogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte
del escrito se exprese con claridad lo causa de pedir,
sefialandose cudl es la lesidn o agravio que el quejoso
estima le causa el acto, resolucidn o ey impugnada y los
motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de
amparo deba estudiarlo.”

Como consecuencia del andlisis efectuado y debido @
que los agravios planteados en el recurso de apelacion
nUmero RAJ. 86202/2021, resultaron infundados, por tanto,
resulta procedente confirmar la sentencia de quinée de
ociubre de dos mil veinfiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/11-36305/2021, por sus propios fundamenifos y

motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,

fraccién Viiy 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia

FEENERS T
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Cindad de México | RESUELVE

PRIMERO. Los agravios planteados en el recurso de
apelacion nimero RAJ. 86202/2021, resuitaron infundados,
de conformidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando IV de esta resolucion,

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de esie Tribunal, el
dia quince de octubre de dos mil veintiuno, en el juicio de
nulidad TJ/11-36305/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de
jusiicia, se hace saber a ias partes que, en confra de la
presente resoluciéon, podrdn inferponer los medios de
defensa que resulien procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en io referente al
confenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

senfido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expediente que Correéponde al recurso de apelacién

como asunto concivido. CUMPLASE.




ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MiL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE pos” MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.
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. DR:JESUS ANLEN ALEMAN.
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MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO\
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