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Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALE JﬁéNEz
MAGISTRADC DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndamero TI1/III-
4050872021, en 164 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de ia Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y & la autoridad
demandada el dia DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa a'guno {Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en {a
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del VEINTISIETE DE ABRIL/DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 86702/2021, no se observa
a ia fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya
interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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PARTE DEMANDIADA: '

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: I

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLIGIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, peér conducto de su autorizada,
Anaid Zulima Alonso Cérdova

MAGISTRADA PONENTE: ’
DOCTORA ESTELAJFUENTES JIMENEZ

SECRETARIO!DE ESTUDIO Y CUENTA: '
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

w4
Acuerdo del Pleno Jurisdif%c%ionol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod?.fde México, correspondiente a

la sesidn del dia VEINTISIETE [ﬁE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.
Ty
R
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RA..
86702/2021, interpuesto ante es’réi Pleno Jurisdiccional, el
dia veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, por la
avtoridad demandada eneste osun’rb.,_ el Gerente Generad|
de la Caja de Prevision;de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, por ¢onducto de su autorizada, Anaid
Zulima Alonso Cérdova, en confra de la sentencia de
fecha dieciocho de -ociubre de dos mi veinfiuno,

I
pronunciqda por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

77



este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/111-40508/2021, en

cuyos puntos resolutivos se determiné:

"PRIMERO.- Esta Sala Tercera Sala Ordinaria es competente
para conocer vy resolver la presénte asunto de conformidad
con lo expuesto en el punto considerativo | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando | de este fallo.

TERCERO.- La parte actora demostrd los exiernos de su
accién, en tanto que la autoridad demandada no logrd
acreditar sus excepciones y defensas, en consecuencia,
se declara la nulidad de la resolucion impugnada, para los
efectos precisados en la parte final del punto
considerativo IV de esta sentencia.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las parfes que en
contra de la presente seniencia, procede el recurso de
apelacidn a que se refiere el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente resolucion.

SEXT0.- Se hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos originales que obren
en el expediente de nulidad, en un plazo de seis meses
contados a pariir del dia siguiente a aquél en que surta sus

| efectos la notificacion de este auto, en el entendido de
que en caso de no hacerlo se les tendré por renunciado a
ello y podrén ser suscepiibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad del
dictamen de pensibn por jubilacién impugnado, al
considerario como indebidamente fundado y motivado,
en virtud de que la autoridad no establecio los conceptos
tomados en consideracion para fijar la cuota pensionaria.

Se ordend dejar insubsistente el dictamen declarado nulo
y la emision de uno nuevo, fundado y motivado, en el que
se consideren los conceptos denominados: “Salario Base,
Prima de Perseverancia, Compensacidon por Riesgo,
Compensacidon por Contingencia, Compensacidon por
Especializacion Tec. Pol. y Compensacion por Grado”, se
efectie el pago retroactivo de las diferencias generadas,
derivadas del nuevo cdilculo y facultando a la auioridad
para cobrar al demandanie el importe diferencial
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f:
comespondiente a los cuotas no aportadas cuando era

1rc:bc1]c1dor por el monta que correspondia, acorde con el
salario que devengobc )

ANTEGEDENTES

1. Por escrito presen’rodo Gn’re la O’r" cialia de Partes de este
Tribunal, el dieciocho de ogos’ro de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX psromowendo por  propio
derecho, presentd demahdo de nulidad sefialando como

acto impugnado:

P .

¥

“D]CTAMEN DE PEN%ION NQ}MERO @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Gerebte General de la Caja de Previsién de
la Policia Prevenhvcsde la é:udc!d de México, por medio de
la cual me otarga PENS]ON POR JUBILACION, asigndndome
una cuota mensual: dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX .J a partir del 01 DE
JUNIO DE 2020.

. '
‘.

(Se trata del dlc’rcmen dfe pensidn por jubilacién, que fijd

una cuoia mensuc:l In[CICl] en favor del actor por Ila

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de feé[ﬁo diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno, se odmiﬁé%q trdmite la demanda vy se
ordend emplazar a la ou’rdﬁdod enjuiciada para que
produjera su contestacién a lo mlsmo carga procesal que

fue cumplimentada en ’rlempo y formo

3. Substanciado el proc_edimi':en’ro respectivo en todas sus
fases, mediante auto de treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, se sefiald plazo para que las partes formularan
alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo

quedaria cerradda la instruccién del procedimiento.
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4. Con fecha dieciocho de octubré de dos mil veintiuno, la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd
sentencia, la cual fue notificada a la parte demandada el
nueve de noviembre de dos mil veintiuno y a la parte
actora el dia dieciocho del mismo mes y aio, tal como se
advierte de las constancias que obran agregadas al

expediente principal.

5. Inconforme con las determinaciones sefialadas en el
fallo primigenio, el veirjﬁcinco de noviembre de dos mil
veintivno, la parie dee_mondodo,' por conducto de su
autorizada, promovid recurso de apelacién, conforme alo
dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

4. Por acuerdo de fecha prf:r'nero de marzo de dos mil-
veintidds, se admitié y radicd él recurso de apelacién por
el Magisirado Presidenie Zdel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ‘de México y de su Sala
Superior, designdndose como ponente a la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr
trasiado ala coniraparie de larecurrenie con copia simple
del mismo, para que manifestara 1o que a su derecho

conviniera.,
CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
del recurso de apelacion interpuesto en el juicio de nulidad
citado al rubro, conforme a lo dispuesto por el articulo 15,

fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de-México, en relacién con o
establecido en los numerales 116, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Administrativa d'e la C_,_Iuc:[qd de México.

. La parte inconforme, _dl interponer el recurso de
apelacion, planted GrgUmejﬁfos en conira de la sentencia
de primera instancia, los ;ﬁ§:u0les no se franscriben por
economia procesal, sin que con ello se transgredan los
principios de exhaustividady congruencia que deben regir

en toda sentencia; lo anterior, en itérminos de la

jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Saladela Suprgamd Corte de Justicia de la Nacién
y ubicada en el Semoncrioéljudicicl de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro vy

texto son los siguientes:

b

‘
.5
“"CONCEPTOS DE VlOLAfCiC')N O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE :AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del fcmpcro en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierfe como obligacién para el juzgador
que transcriba los concepios de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplii con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencics, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios; los estudia vy les da respuesta, la cual
debe estar vinculadaly comresponder a los planteamientos
de legaldad o :constiiuciondlidad efectivamente
planteados en el pliego comespondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicidn para hacer tal {ranscripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no.
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstituciondlidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Y



Hl. La sentencia de primera instancia se apoyd en los
mofivos y fundamentos que a contfinuacién se transcriben

en su parte conducente:

“[IL.- La controversia en este juicio consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad, de! acto administrativo
impugnado, precisado en el resultando 1" de este fallo,
legalidad que se estudia al tenor de los agravios
planteados por la actora y por los argumenios hechos valer
por la autoridad demandada..

IV.- Una vez realizado el estudia y valoracién de los medios

! probatorios debidamente admitidos de conformidad con
lo previsto por los ariiculos 91 y 98, fraccidn |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; analizados
los argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesio
por el primer pdrrafo del articulo 97 de la Ley de la materia,
esta Sala juzgadora procede al estudio de fondo de la
controversia planteada.

La parie actora medularmente manifiesta que laresolucion
impugnada consistente en el Dictamen de Pensidn por
JUbilOCién, nL'lmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de Vein-l-ﬁ-rés
de noviembre de dos mil veinte, infringe en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 146 de la Constitucién Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales
15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, toda vez que la autoridad
demandada no tomé en cuenta para integrar el sueldo
basico y asi poder determinar el monto de la pensidn
impugnada, la fotalidad de los concepios que percibia.

A este respecto, la autoridad enjuiciada redarguye
sustancialmente en su defensa, que conirario a lo estimado
por el accionante, la cuantia pensionaria se determind con
el salario que el patrén le reportd, salario que sirvid de base
para pagar las aporfaciones de Seguridad Social a ese
Organismo, par lo que si desea-es que se iniegre a su cuota
pensionaria ofros conceptos que no cotizd, pues en todo
caso deberd ser enteradas las aportaciones
carrespondientes por la Carporacién a la que presid sus
servicios.

A consideracidn de los Magistrados integrantes de esta
Sala del conocimiento, el cancepto de anulacién
previomente sintetizado es FUNDADO vy suficiente para
declarar la nulidad del oficio impugnado.

En principio, conviene destacarse que de conformidad
can lo previsto por los articulos 1 fraccidn |, 2 fraccidn |, 15,
16 y 26 de la Ley de la Coja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, para calcular el monto
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correspondiente o |Q‘JPenSié}l por Jubilacién, la Coja de
Prevision de la Polici? Preventiva del Distrito Federal deberd
tomar en cuentar segin los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme el
porcentdje de los }gllﬂmos tres afios en que hubiere prestado
sus servicios; misnjo que ¢ su vez se infegra por todas las
percepciones qugé el elemento hubiere percibido.

Es decir, los refeﬁ‘idos articdlos 1 fraccién |, 2 fraccién |, 15,
16 y 26 de la ey de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Disirito Federal, para el célculo del haber
pensionario corgespondienfe a una Pensidn por Jubilacion,
se deberd fomar en cuenta el sueldo bdsico integro que el
elemento hubigre percibido durante el Gliimo trienio en
que presid sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Publica de la Giudad de México, de acuerdo al cien por
ciento del prorﬁr%edio resultante del sueldo bésico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha
de su baja, nurf@ercles que se transcriben a continuacién:

“Articulo ii- La presente Ley es de orden plblico e
interés social, de observancia en el Distrito Federal y se
aplicard: '

.- Al personal de linea que integra la Policia
Preventiva . del Distrito Federal, asi como a los
pensionis’rasf‘éy a los familiares derechohabientes de
unos y ofros, .y

1Y
{...)" %

%
“Arficulo 2. S€:establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:
I.- Pensién por jubilacién...”

"“Articulo 15. El suéldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos ‘,dLe esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme vy tofal para cada uno de los puestos de los
elementos. en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y
fjado en el tabulador que comprende al Dishito
Federal, integrados por concepios de sveldo,
sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones
establecidas-en esta Ley, se efeciuardn sobre el
sueldo bdasico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasia
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones & que se refiere esta Ley.




“Arficulo 16. Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aporiacién obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizacidn que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley."

“Arifculo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme vy tolal para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puesios del
Deparfamento vy fijodd en el tabulador que
comprende al Distito Federal, integrados los
conceplos de sueldo, sobresueldo Y
compensaciones. :

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdasico, hasta por la suma cotizable, que
se tomard en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley." -

“Articulo 26.- El derecho a la pensidn por jubilacion se
adqguiere cuando el elemenio ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
freinta anos o mas y tenga el mismo tiempo de coftizar
a la Caja. La pensidon a que tendrd derecho serd del
100% del promedio resultante del sueldo bdsico que
haya disfrutado el elemento .en los tres aifios anteriores
a la fecha de su bdja.

Si el elemento falleciere déspués de cubirir los requisitos
a que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de
su jubilacion, sus familiares. derechohabientes se
beneficiardn de la misma pension.

(Enfasis afiadido por esta Sala)

De estos preceptos legales se desprende que el sueldo
bdsico que se considerard para efectos del cdélculo de la
pensidn por jubilacidén se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
Catdlogo General de Puestos. del Gobierno local y fijado
en el tabulador que comprende a la Ciudad de México,
que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la citada
entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en esta civdad;
también se prevé que todos los elementos comprendidos
en el articulo primero de la ley mencionada deberdn
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realizar aportaciones del 6.5% (seis punio cinco por ciento)
del sueldo bdsico para cubrir las prestaciones.

En eso tesituro, y de conformidad con los precepios legoles
onteriormente fronscritos, los Unicos conceptos que
integran el sueldo bésico son el sueldo, sobresveldo v
compensociones, resulionte deél sueldo bdsico disfrutado
durante los tres anos anteriores o lo boja.

Ahoro bien, uno vez establecido lo onterior y del andlisis
que se efectUa al acto impugnado, esta Tercera Salo
Ordinaria del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México. armiba a la conclusidon de que le asiste
la razdédn a la parte actora cuando sefala que el acto
impugnado es violatorio del orticulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ya
gue se encuenira indébidamente fundado y motivado.

Lo anterior, en virtud’: de que del referido dictamen de
pensidn se observa gue lo autoridad demandada fue
omisa en establecer ¢dmo es que llegd a determinar el
monto pensionario dé_l__ acitor, pues en ninguna parte del
dictamen precisé cudlesrfueron los concepios, sueldos,
compensaciones, e’rce::rero, que tomé en consideraciéon
DOI'CI CllleGl' a |Cl CClI'Tl'Ide de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciertamente, Ia cu’forlddd hoy demondada fue omisa en
precisar con claridad qUe percepciones econdmicas, de
las que eran pagadas regblormenie aldemondante fueron
los que considerd para el cdlculo de la pensidn que se le
otorgs, mdaxime si consLdercmos gue dicha canfidad no
concuerda con los comprobantes de liquidacién de pago
correspondientes al ditimo afo en que prestd sus servicios
el hoy actor, y que corren agregados de la foja once a la
ciento veintiséis de autos.

En esta tesitura, debe dec:rse que el dictamen de pensién
por jubilacién, Con’rrcmene lo dispuesto par los articulos 15
y 26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, pues no se consideraron
todos y cada uno de los conceptos que se le cubrian ol
acfor de forma regulor y continda durante los Oltimos tfres
anos en los gue .prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad PUblica de la Civdad de México, dejandolo con
ello, en estado de indefensién, por fanto dicho diciamen
se encuentra indebidamenie moiivado.

Lo onterior, partiendo de los principios Constitucionales de
gue todo acio de autoridad debe de estar debidamenie
fundado y moftivado para que conienga la fuerza legal de
su propio mandato, no sea violotorio de lo estoblecido en

o
ER'E



el articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no se conculguen
las garantias individuales de los Ciudadanos.

Por fundamentacion legal debe enienderse la cita del
precepto legal aplicable al caso concreto; y por,
motivacion, el que se seficdle con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la
emisién del acto, siendo necesario que exista una clara y
precisa adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se
configuren las hipdtesis normativas, para que en su caso, el
acto de autoridad tenga la legalidad y efectividad
necesarias. '

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia nimero uno de la
Sala Superior de este TAbunal de lo Contencioso
Adminisirativo del Distrito Federal, guea la letra dispone:

“Epoca:  Segunda -
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8./4. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucidn o determinacién de las
Autoridades del Departamento del Disirito Federal, se
debe citar con precision el precepio legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto; ademds de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos v las normas aplicables, o seq, que
en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuadles, no puede
considerarse como debidamente fundado vy
motivado el acto de autoridad."”

Por lo que, a efecto de no dejar en estado de
incertidumbre juridica al hoy actor, lo procedente es que
la autoridad demandada emita un nuevo dictamen de
pensidn por jubilacién, en el que de manera
pormenorizada determine la cantidad que corresponde al
hoy actor por concepto de pensidon por jubilacion,
incluyéndose todos y cada uno de los conceptos que se
contienen en los recibos de pago exhibidos por éste,
conforme a los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esto
es, en el que se incluyan los denominados:

SALARIO BASE

COMPENSACION POR RIESGO

COMPENSACION POR CONTINGENCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL..
COMPENSACION POR GRADO

PRIMA PERSEVERANCIA
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Sin que obste a lo anterior, el hecho de que el Ulfimo
concepto no haya sido catalogado en los recibos
comespondientes, o en los tabuladores de pago exhibidos
por la autoridad, con el rubro de compensaciones o
sobresueldos, dado que tal indeterminacién no puede ser
imputable al elemento que presta sus servicios en la
Secretaric  de  Seguridad  Poblica, pues ello,
indudablemente conllevaria a violentar en perjuicio del
hoy actor sus derechos fundamentales, mdaxime si se piensa
que tales percepciones le fueron cubierfias de manera
periddica y continua, taly como quedd demosirado de los
recibos de pago exhibidos.

En este sentido, debe_consic‘{erarse que el sobresueldo es la
remuneracion adicional ¢oncedida al frabagjador en
atencién a circunstancias de insalubridad o carestia de la
vida dellugar en que presf@ sus servicios, tal como el riesgo,
la ayuda para servicio y la Prewmon social multiple; mientras
que la compensacién es ja cantidad adicional al sueldo
presupuestal y dl sobresueldo que se oforga
discrecionalmente en cudm‘o a su monto y duracién a un
trabagjador, en atencidn d las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relc:cmncudos Con SU cargo O por servicios
especiales que desempeﬁe y que se cubra con cargo a la
partida especifica, 1ales c;omo la especialidad.

Del mismo modo, no debe serimpedimento, el argumento
expuesto por la cufonddd demandada en el sentido de
gue el actor se encon’rrabc obligado a enterar a la Caja
de Prevision de la PoI|c1cL Preventiva del Distrifo Federal, en
su cardcier de elemento activo, las cuotas relativas a la
totalidad de los- conceptos pensionarios recibidos en
términos del articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsidon de
la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Lo anterior se dice asi, puesto que las pensiones otorgadas
por la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Disirito
Federal, se cubren con los recursos provenientes de las
cuotas que los elementos aportan a la mencionada
Institucion. Por ende, esta Sala estima pertinenfe que la
referida Caja, al momento de determinar nuevamenie el
monto de la pensién que corresponde al actor, deberd
cuantificar las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensién originalmenie otorgada, lo que obedece
precisamente, a los conceptos por los cuales el impetrante
no coftizé.

Esto es, el actor deberd cubrir el importe de las cuotas que
dejé de enterar como elemento activo, en virtud de que
tales conceptos no se tomaron en cuenta como parte del
sueldo bdasico; lo gue se traduce en una diferencia a su




cargo por cuotas que debid aportar, y en razén de que no
lo hizo, deberd hacerlo en su calidad de pensionado al
ordenarse el pago del gjuste de la pensidn.

Resuelve perfectamenie el ifema a debate, la
jurisprudencia numero $.5. 10, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, en sesidn plenaria de fecha
veintisiete de junio de dos mil trece, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil
trece, correspondiente a la Cuarta Epoca, cuya voz y texto
refieren:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del conienido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Prevenliva del Distrito Federal, se advierle que las
pensiones y demds presiaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes
de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia v la Secretaria de Seguridad PUblica del Distiito
Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
senfido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidn originalmente
oforgada {que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision
de la Policia Preventivd del Distritc Federal, estd
faculiada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cvando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuverdo al salario que
devengaban; mdaxime cuando hubo concepios que
no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo
bdsico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respective gjuste
de su cuota pensionaria.”.

(Lo destacado es por este Cuerpo Colegiado)

No escapa a la atencidn de esta Sala. el hecho de que en
los recibos de pago examinados se consigne el pago por
concepto de “DESPENSA", puesto que aun cuando tal
concepio hublese sido percibido por €l accionante de
manera regular y permanente, lo cierto es que tal
prestacién no debe ser fomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacién
convencional cuyo Gnico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa.- Cobra vigencia sobre el particular, la
jutisprudencia numero S.S. 09, sustentada por la Sala
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Superior de este Tribunal, en sesion plenaria de fecha
veintisiete de junio de, dos mil trece, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrifo Federal el diez de julio de dos mil
trece, correspondiente a la Cuarta Epoca, cuya vozy fexto
refieren: i

“"AYUDA DE DESP-?NSA._ NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA Q(':UANT]FICACIC')N DE LAS PE’NSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del @rticulo 15 de la Ley de la Cdja de
Prevision de la Rolicia Preventiva del Distrito Federal, se
advierfe que ¥para determinar el monto de los
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se fomard en cuenta el sueldo
basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federc’lf; En esa tfesitura, la percepcidén de
“ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion pel‘g_:ibidcz por el elemenic de manera
regular y permanenie durante el Ultimo trienio de su
vida actliva lab‘ércl, no debe ser fomada en cuenta
como parte integral del sueldo bésico, al constituiruna
prestacidén  cohivencional cuyo Unico fin  es
proporcionar c}'f;obojador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gdstos de despensa, porlo cual, es una
percepcion que o forma parte del sueldo bdsico del
elemento.” '

Respecto al concepto "“PFrima Vacacional®, no es vna
percepcién que quincena a quincend, o mes a mes se
oforgue, no es continuq, peridédica e ininterrumpida, y por
tanto que para efectos de pensién no se ftome en cuenta;
ademds de que no es un concepto considerado dentro del
sueldo base (haberes), del sobresueldo ni compensacion
alguna. ‘

En cuanto a “Ayuda servicio” y "Previsidn social moliiple”,
tampoco son consideradas dentro del sueldo, sobresueldo
o compensaciones para gue debieran ser ftomadas en el
cdlculo de la pensidn por jubilacion: pariiendo desde
luego. que el sueldo es la remuneracion ordinaria asignada
en el nombramiento en relacion con la plaza o cargo que
desempefia el trabgjador; sobresueldo, es una
remuneracion adicional concedida al irabajador, en
atencién a circunstancias de insalubridad o carestia de la
vida del lugar en que prestaba sus servicios: vy
compensacién, se frata de cantidades adicionales al
sueldo presupuestal v al sobresueldo que la autoridad
otorga discrecionalmente en cuanto a su monio y
duracién en atencidon a las responsabilidades o {rabajos
exiraordinarios  relacionados con el cargo que
desempenaba o por los servicios especiales que prestaba

57



el rabajador; sueldo, sobresueldo y compensaciéon que no
son ayuda servicio y prevision social multiple.

Por ofra parte, respecio al concepio de "apoyo seguro
gastos funerarios”, fampoco deber ser considerada, al
tratarse de una ayuda de cardcter exiraordinario, y que
sdlo se otorga tras la muerte, cantidad que no estd sujeta
a cotizacion pues es determinada por el Consejo Directivo
de la Caja, en términos del articulo 35 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 35.- Se oforgard una ayuda para gastos
funerarios a los derechohabientes de elementos en
activo, pensionados o jubilados que fallezcan. La
ayuda para ‘gastos funerarios serd otorgada a
familiares derechohabientes o a las personas que se
hubiesen hecho cargo de la inhumacion de
elementos activos, pensionados o jubilados.”

El importe de la ayuda para gastos funerarios serd
determinada por el Consejo Directivo de la Caja, de
conformidad con lo que para ese efecto determinen
los reglamentos.” '

En virtud de lo anterior, y por la conclusidon alcanzada y al
actualizarse en la especie las causas previstas por las
fracciones Il y IV, del articulo 100 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar
la nulidad del acto impugnado consistente en el Dictamen
de Pensién impugnado.

En cansecuencia, con fundamenta en los articulas 98,
fraccion |, 100, fracciones Il y IV v 102, fraccion lil, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Civdad de México, esta
Sala estima procedente declarar [a NULIDAD del Dictamen
de Pensién por jubilccién nL'Jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de veintitrés de noviembre de dos mil veinte, emitido por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo que éste
queda obligado a restituir al actor en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, mismos que se hacen
consistir en dejar sin efectos el.diciamen de pensidn por
jubilacién declarado nulo vy, en'su lugar, emitir uno nuevo
debidamente fundado y mofivado, tomando en
consideracién lo plasmado a lo largo de la presente
sentencia; asf como a proveer que se paguen al actor las
diferencias con efecto retroactivo, previo pago que el
actor haga de ese porcentaje por la aportacidn omitida
durante su vida laboral en dicha c}jependencio, lo anterior
en términos de o establecido en el articulo 60 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal,
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A fin de esiar en pOSIblIlde dé dar cumplimiento a la
presente sentencia, con fundcmen’to en lo dispuesto por el
articulo 94, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxigo, se coricede a la demandada un

plazo mdaximo de’ QUINCE DIAS contados a por’nr del dia
siguiente a aquéi en due firme ‘el presente fallo."

IV. Una vez que han SIdO precisados los fundamentos y
motivos en los que se apoyé la Sala de conocimiento al
dictar la sentencia recurrjfdo, procede el estudio del Unico
agravio planteado pof la parte demandada, ahora
apelante, por conducto de su autorizada, en el cual aduce

sustancialmente que:

o La parte actora tenia la carga de la prueba para
demostrar que los conceptos de pago reciamados se
encueniran en el tabulador del puesto que ostentd,
dado gue los tabuladores son los Unicos documentos
con los que se puede determinar la cuota pensionaria.

o El Magistrado Instructor debié requerir a la Direccién
Ejecutiva de Administracidn de Personal de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Civdad
de México, la exhibicion de los tabuladores del puesto
que ostentd el actor, cuando era elemento activo, a
efecto de estar en condiciones de determinar si los
conceptos que pretende sedn considerados, se
encueniran contemplados en dichos tabuladores.

s La Sala de origen se abstuvo de estudiar, analizar vy
valorar debidamente las pruebas ofrecidas por las
parfes, particularmente el dictamen de pensidén por
jubilacidn, el informe oficial de haberes prestados a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, asi como el cdiculo de trienio, transgrediendo
con ello las normas basicas del procedimiento.

A consideracion de: este Pleno Jurisdiccional, las

manifestaciones de agravio en estudio son infundadas, con

3/



base en las consideraciones juridicas que a continuacién

se exponen.

Inicialmente, resulta oportuno precisar que el acto
impugnado por la parte actora en el juicio de origen,
consiste en el dictamen de pensién por jubilacién, que fijd
una cuota mensual inicial en- favor del actor por la

canfidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, la Sala primigenia anulé el citado acto, al
considerarlo como indebidamente fundado y motivado,
en virtud de que la autoridad no establecid los concepios

tomados en consideracion para fijar la cuota pensionaria.

Por lo que ordend dejar insubsistente el dictamen
declarado nulo vy la é_misic’m de wno nuevo, fundado vy
motivado, en el que se consideren los conceptos
denominados: “Salario Base, Prima de Perseverancia,
Compensacion  por  Riesgo, Compensacién  por
Contingencia, Compensacién por Especializacion Tec. Pol.
y Compensacidn por Grado”, se efectie el pago
retfroactivo de las diferencias generadas, derivadas del
nuevo cdlculo y facultando a la auteridad para cobrar al
demandante el importe diferencial correspondiente a las
cuotas no aportadas cuando era frabgjador, por el monto

que correspondia, acorde con el salario que devengaba.

Criterio el anterior que se considera goza de acierfo
juridico, en virtud de que, contrario a lo sefialado por la

autoridad apelante, con la determinacidon adoptada por
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la Sala de primera instancia, Q.tjedo de manifiesto que se
valoraron debidamente los argumentos planteados por las

partes, asi como las probanzas que c‘érren agregadas en

autos, particularmente el dlc’romenf controvertido vy los

recibos de pago, concluyen‘_do que ef acto combatido fue
f

llegaimente emitido.

M.

Se afirmalo anterior, en v1rtud de que si bien en el dictamen
se otorgd al enjuiciante uho pensn%n del cien por ciento

(100%) de su sueldo, por- haber. prestado sus servicios

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

al Al
al Al
al Arf
al Al

durante treinta y un afios por la fconﬁdod dei =
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDI\/IX

1. 186 LTAIPRCCDMX

LB 1o ciero es que o se prec:isoron los conceptos

1
3
PBRDED

tomados en cons:deror:lon'poro fﬁjor la cuota pensionaria,
mismos que se infegran por &l sueldo, sobresueldo y

compensaciones, acorde cBn lo previsto por el articulo 15
de la Ley de la Caja de Pre@isién de la Policia Preventiva

del entonces Distrito Federal, mismo que se franscribe para

mejor comprension.

"Articulo 15.- El sueldo bésico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en
el fabulador que comprende al Distrito Federadl, integrados
los concepios de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”



Sin que sea ébice a lo anterior, la manifestacion efectuada
por la parte apelante, en torno a que el enjuiciante fenia
la carga de la prueba para demostrar que los conceptos
de pago reclamados se encuentran en el tabulador del
puesto que ostentd, dado que los tabuladores son los
Unicos documentos con los que se puede determinar ia
cuota pensionaria, lo anterior, -en vifud de que la
autoridad pierde de vista que el actor asumid la carga de
la prueba para acreditar que le correspondia percibir los
conceptos denominados: “Salario  Base, Prima de
Perseverancia, Compensacién por Riesgo, Compensacion
por Contingencia, Compensacion por Especializacion Tec.
Pol. y Compensacidon por Grado", al haber exhibido
medios de conviccion idéneos, como son los
comprobantes de liquidacion de pago respectivos, que
coren agregados a fojas once y subsecuentes del
principal, de los que se desprende que las citadas
prestaciones le eran cubiertas de forma regular y continua

durante el frienio anterior a su baja.

Sirve de apoyo por andlogia la siguiente jurisprudencia:

“RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECTRONICOS
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE
INSERTAN. En materia laboral, los recibos de pago que se
obfienen por medios elecirbnicos son vdlidos para
acreditar los conceptos y montos que en ellos se insertan,
en términos del articulo 776, fracciones Il y VI, de la Ley
Federal del Trabadjo, disposicidon que también puede
aplicarse supletoriamente a los trabajadores al servicio del
Estado; lo anterior por no ser contrarios a la moral ni al
derecho, por lo que la falta de firma de esos documentios,
no les resta conviccidn plena, porque el avance de la
ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en efectivo,
han impuesto al patrdén pagar a sus trabajadores por la via
electrénica; por tanto, si para demostrar las percepciones
y montos los recibos correspondientes se exhiben de esta
forma sin prueba en contraric que [os desvirtue, entonces
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no hay razén juridica spara condicionar su eficacia
probatoria a que deban adminicularse con otfras pruebas.”

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, confrario a lo
sefialado por la por’re' opelon’re_;; no procedia formular
requerimiento alguno a efecto deique fueran exhibidos los
tabuladores relativos al pues’rcif;' que ostentdé el acfor

cuando era elemento dctivo. ¢

Eilo, en virtud de que al Co;n’res’roljlo demandaq, la autoridad
enjuiciada exhibid pre(‘:isome;h’re los Tabuladores de
Sueldos de la ahora Secre’rorio:de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, relénﬁvos al dltfimo trienio de
servicios prestados y en esé sentfido, los conceptos
enlistados en 10s mismos, écoro{le con el codigo de puesto

rt. 186 LTAIPRCCDM

que ostentaba el actor i L - Policia Segundo), esto
es: "Haber Bruto, Riesgo, Conf’ringencio y Grado", fueron
confemplados por la Sala Ordinaria para conformar el
nuevo monto pensionario que ha de emitirse en favor del

acior.

No obstante, se insiste, tales percepciones no deben serlas
Unicas que deben ser tomadas en cuenta para tal efecto,
dada la exhibicidén de. los recibos de pago relativos al
Uitimo trienio de servicios prestados, en los que se aprecia
de manera particuiar y odicbnol a los aludidos conceptos,
el denominado "Compensoqién Especializacién Tec. Pol.",

el cuadl forma parte del sueldo base de coftizacién, con

fundamenio en el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del ofrora Distrito Federal.




Como consecuencia del andlisis 'efec’ruodo y debido a
que el agravio Unico planteado en el recurso de apelacion
RAJ. 84702/2021, resulté infundado, por tanio, resulta
procedente confirmar la sentencia de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/111-40508/2021, por sus-propios fundamentos y

motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccién Vil y 16 de la Ley Orgénié:o del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. El agravio Unico planteado en el recurso de .
apelaciéon RAJ. 84702/2021, resulid infundado, de
conformidad con los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia senfenéio pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de esfe Tribunal, el dic
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, en el juicio de
nulidad TJ/111-40508/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las paries que, en"-tconfra de la
presente resolucién, podrdn interponer los medios de
defensa que resulten procedentes; y asimismo, se les

comunica que en caso de alguna duda en lo referenie al
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contenido del presenfe fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido v alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sald de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelaciéon

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAT) DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIa
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATNOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'NA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD  DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

7 IESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”,

0

= MTRATBEATRIZISTAS DECGADO,
-
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