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Ciudad 46 Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3158/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARciﬁA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad ndmero T3/III-
14807/2021, en 173 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefalado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada
el dia NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se cer ifiqéz‘:en contra
de la resolucion del SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 87701/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alg(n medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

r S

-

4 el

AR— “—"*;M:A‘ESTR]Q“B'E'ATR‘I‘Z‘I'S :AS-DELGADO.

/
BID/EOR /

e ———

e TIrMALDEJUSL L.
i i VATE LA
t leWb'E‘chTi {

CIUT-AD DE M fyice

A 2llam ®

g Lot PRI AP FﬂNiLr‘ Tis

E’i@é FeHE “"*m’;“

e ——




Tribunal de Justicia )
Adrninistrativa \,)\ 4%
dela t'\/-L
Ciudad de México \ w L
AN

‘RECURSO DE

'ACTOR

\%05

APELACION
NUMERO: RAJ.87701/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:

TJ/1lI-14807/2021
‘!

4
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal A 185 LTAIPRCCOMX E]
PE S AlPRCCDMX y
ersonal Af( 186 LTAIPRCCDMX

s,

)

AUTORIDAD # DEMANDADA:

DIRECTOR DEf DETERMINACION
DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DEf LA SUBTESORERIA
DE FISCAFIZACION DE LA
TESORERIA/DE LA CIUDAD DE
MEXICO g"

'RECURR%%TE:- DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGAGIONES FISCALES DE LA
SUBTES@RERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERJA
-DE LA éIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA
LICENCIADA  LAURA
ACEV;@S GUTIERREZ

PONENTE:
EMILIA

‘SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA LICENCIADA CLAUDIA
IVE’I"'TE HERNANDEZ HUERTA

‘(

Acuerdo del Pleno Jurisdicé?onal del Tribunal de Justicia

hf

u

Administrativa de la Ciudad ;jie México, correspondiente a la
sesion del dia SEIS DE ABRII?" DE DOS MIL VEINTIDOS.
&

RENRE

Bkl

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.87701/2021, mterpueste ante este Tribunal con fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, por el
Subprocurador de lo Contenc:loso de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, en sui calidad de representante del
Director de Determinacion de Qredltos v Obligaciones Fiscales
de la Subtesoreria de Fiscaﬁzacic‘nn de la Tesoreria de la
Ciudad de México, en contra de la sentencia dictada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con

fecha once de octubre de dos mil veintiuno, en los autos del




juicio contencioso administrativo niimero TJ/11I-14807 /2021,

en la que se resolvid lo siguiente:

“VI. Con fundamento en lo previsto por los articulos 98,
fracciones I, II, III, IV, 100, fraccién II, y 102, fraccién lII, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD lisa y llana de la determinante de
crédito fiscal contenida en el oficio nuamero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.”

(La Sala de origen determind que la notificacién del
requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial
contenido en el oficio
s. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ! del tres
de junio de dos mil veinte, se notifico de forma ilegal porque
en el citatorio por mstructwq del dieciséis de julio del mismo
afo, se asentd que se habia fijado en la entrada del domicilio
en que debia hacerse lé notificacién debido a que se
encontraba cerrado, por lo que, no se circunstancio
debidamente la razdén por. la cual la diligencia se realizd por
instructivo, aunado a que el notificador también senald que
al acudir con un vecing nadie atendié y por otra parte, que
dicho vecino se negéba a recibirlo, lo cual resuitaba
contradictorio y genefaba incertidumbre de por qué la
diligencia se realizé por instructivo, siendo asi, que al no
haber notificado debidamente el requerimiento en comento a
la accionante la autondad enjuiciada violento su garantia de
audiencia al no estar en p051b111dad de exhibir los
documentos requendos antes de la emision de la resclucion
determinante de cr‘echto fiscal impugnada, por lo cual,
declaré la nulidad de dicha resolucién.)

RE;SULTANDO:

1.- Por escrito presentédo en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, por &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX P OT su pI‘OplO derecho, demandd la nuhdad

de:

“l.- La Resolucién Administrativa de fecha 18 (sic}) de marzo
de 2021 (sic), ‘suscrita bajo el nuamero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :mitida por
la Direccidon de Determinacion de Créditos y Obligaciones
Fiscales dependiente. de la Direccidn Ejecutiva de Crédito y
cobro adscrita a la Subtesoreria de Fiscalizacion, a través de
la cual, le determinan a mi representada omisiones en el
pago de sus unpuestos de los periodos comprendidos del 2°
del 2015 (sic) al 1° de 2020 (sic).

2.- Los oficios conformantes del cumplimiento de la
obligacién de pago del impuesto predial, en especifico el
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha 03 (sic) de junio de 2020 ‘(sic) y sus constancias de
notificacién, en virtud de que le son desconocidas a la
contribuyente, asi como ‘las notificaciones que dieron a
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conocer la determinante de crédito fiscal, ya que me son
desconocidas.”

(A través de la resolucmn determinante de crédito fiscal con
nlimero de oficio

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se determiné un
crédito fiscal a cargo de la parte actora por la cantidad de

$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gz ;gggg;%g::ggg}ﬁpg 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e et an 18 Tarrccov POT 1@, 0fnision de pago de unpuesto predial del
seoundo bimestre de dos mil quince aF primer bimestre de

nal Art. 186

dos mil veinte, respecto del inmuebfe situado enirmti
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

f.
2.- Mediante auto dictado el veintidés de abril de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor in el juicio Titular de la
Ponencia Siete de la Tercera Sala Ofrdma.na de este Tribunal,
admitié la demanda y ordeno cor?er traslado a la autoridad
demandada, a fin de que pr’ochﬁ era su contestacién a la
misma, carga procesal que c1e§,a3ni= g6 en tiempo y forma segiin
acuerdo de fecha cuatro de jlgfrﬁ??gde dos mil veintuno.

& ¥

/1

3.-Mediante proveido de fepha cuatro de junio de dos mil

veintiuno, el Magistrado In,‘étructor en el juicio Titular de la
Ponencia Siete de la Terceﬁa Sala Ordinaria de este Tribunal
dio cuenta con las documentales presentadas ordenando
correr traslado a la parte actora con copia simple de las
mismas para efecto de*‘ que formulara ampliacién a la
demanda, carga procesa-l’“ ure fue desahogada en tiempo y

tfe fecha doce de julio de dos mil

veintiuno. ;?
4

forma, seglin proveido

4.- Por auto de fecha doce dé julio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor en el juii’;io Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo por
ampliada la demanda en tiempo y forma, ordenando correr
traslado a la autoridad demandada, con copia simple de la
misma para efecto de que formulara su contestacién a la

ampliacién de demanda, carga procesal que fue desahogada



segun acuerdo de fecha siete de septiembre de dos mil

veintiuno.

S.- Mediante auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la
Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal
concedid a las partes un plazo de ciﬁco dias habiles para que
formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran
expuestos por ninguna de las partes, quedé cerrada la

instruccion.

6.- El once de octubre de dos mil veintiuno, encontrandose
debidamente integrada la Sala dicté sentencia, cuyos puntos
resolutivos ya fueron traga’;s.(:ritos.

7.- La sentencia se notiﬁ%c’; el once de noviembre de dos mil
veintiuno a la autondad demandada y a la parte actora el dia
dieciocho del mismo mes y ano, como consta en los autos del

i

juicio indicado.

- Inconforme con ;:hcha sentencia con fecha veintinueve de
noviembre de dos; m11 veintiuno, el Subprocurador de lo
Contencioso de la.‘ Procuraduna Fiscal de la Ciudad de
México, en su ca.hdad de representante del Director de
Determinacién de ; Crechtos y Obligaciones Fiscales de la
Subtesoreria de Flsicahzacmn de la Tesoreria de la Ciudad de
México, interpuso:: recurso  de apelacién conforme a lo
dispuesto por el iarticulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de lag C1ug1ad de México.

1
1 :
p !

9.- Por auto dictaao el veinticinco de enero de dos mil
veintidos, se admitié_ y ré._dicc': el recurso de apelacién por €l
Magistrado Presideni::e del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional;
designandose como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura

Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordend-correr traslado a la parte
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actora, con copia simple del mismo, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

10.- Con fecha diez de marzo de dos mil veintidds, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelaciéon de que se trata.

CONSIDERAND .

)

f
1.- Este Pleno Jurisdiccional del éﬁ‘nbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé

conocer y resolver el recurso de apér: acmn interpuesto por la

0, es competente para

parte recurrente, conforme a lo chsg{lesto por los articulos 1 y
15, fraccidon VII, de la Ley Organ%‘a del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M@qco y 1,116,117 y 118, de
la Ley de Justicia Admmastraﬁvaﬁgée la Ciudad de México.
a‘.le'
II.- En el recurso de -apelzin el Subprocurador de lo
ia Fiscal de la Ciudad de

Meéxico, en su calidad de gepresentante de la autoridad

Contencioso de la Procura

demandada, inconforme se ala que la sentencia de fecha

once de octubre de dos

il veintiuno, dictada en el juicio
contencioso administrativo Igtmero TJ/1I-14807 /2021, por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, le causo agravios,
mismos que seran anahzados posteriormente sin que sea
necesario transcribir los argt{.mentos en virtud de que ello no
es obligatorio para cumplir con los principios de congruencia

v exhaustividad en las sentengmas

Por analogia, sirve de apoyo ]';_a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 38/2010, aprobada porji,la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién,:i‘._eln sesion privada del doce de
mayo de dos mil diez, cor'respon.diente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

A

| ™)



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en ‘las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en €l
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad ¥ congruencia se estudien los
planteamientos de legalidal o- inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
3

III.- Previo analisis de los a}éravios expuestos por la parte
recurrente, es importante éfecisar_ que la Sala de origen
determiné que la notificacion del requerimiento de
obligaciones omitidas del if'mpuesto predial contenido en el
ofiio  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ del
tres de junio de dos mil _fveinte, se notificé de forma ilegal
porque en €l citatorio por ;ﬁnstmcﬁvo del dieciséis de julio del
mismo ario, se asentd que se habia fijado en la entrada del
domicilio en que debia hafcerse la notificacion debido a que se
encontraba cerrado, pér lo que, no se circunstancié
debidamente la razén po; la cual la diligencia se realizé por
instructivo, aunado a qué el notificador también sefnalé que al
acudir con un vecino nad':ie atendi6 y por otra parte, que dicho
vecino se negaba a recibirlo, lo cual resultaba contradictorio y
generaba incertidumbre de por qué la diligencia se realizé por
instructivo, siendo asi, que al no haber notificado
debidamente el requerimiento en comento a la accionante la
autoridad enjuiciada violenté su garantia de audiencia al no
estar en posibilidad de exhibir los documentos requeridos
antes de la emision de la resolucién determinante de crédito

fiscal impugnada, por lo cual, declaré la nulidad de dicha

resolucion.



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMEROQ: RAJ.87701/2021

JUICIO DE NULIDAD: T1/III-14807/2021
“4-

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
IV de la sentencia sujeta a revisién, cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

1]
‘e

IV.- Por razén de método, esta Juzgadora entra al estudio del
primer concepto de nulidad he¢ho valer por la parte
actora en su escrito de ampliacgc}h a la demanda, donde
medularmente combate la legaliddd de la notificacién del
REQUERIMIENTO DE OBLIGA?‘;ON{ES) OMITIDA(S) DEL
IMPUESTO  PREDIAL  confenidc en el  oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
tres de junio de dos mil veintgfsenalando que tal diligencia
no se llevo a cabo de conquf.i'nidad con lo previsto en el
articulo 434 del Cédigo Fiscglide la Ciudad de México, toda
vez que la notificadora nofé'ﬁsenté el motivo por el cual
entendid la diligencia por ;.ﬁ;;structivo, ya que omitid dejar
plasmado como fie qu¢ confirmé la ausencia del
representante legal de la jabraviada, ademas de que no se
precisa cual fue el domigiié que visité al que unicamente

- hace referencia que fue cg‘j; un vecino.
i

Por su parte, la a.utoz;:fgiad demandada en su oficio de
contestacién a la derhaffda, y en relacién con el concepto de
nulidad en estudio, aduyjp en su defensa que es inoperante lo
hecho valer por la impgirante, dado que “...las diligencias de
citatorios de fecha 16tle junio de 2002 y 26 de marzo de
2021, y la nonﬁcacic‘vnfgfe fecha 29 de marzo de 2021, fueron
practicadas por instnt‘ra?ivo, toda vez que nadie atendié al
llamado de los nofifigadores encargados de practicarias
(domicilio cerrado), po;lo cual, no seria materialmente posible
que alguna persong ise haya identificado ante dichos
servidores ptiblicos. ’% :

L3
F

- P

£
A juicio de esta Sala @él Conocimiento, y de conformidad con
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 97 de la Ley
de Justicia Admms%aﬁva de la Ciudad de México, el
concepto de nulidad ien estudio es FUNDADO, ello en
atencion a lo siguiente.’,

A manera de antecedentes, resulta ilustrativo citar lo

dispuesto en los articulos 434 fraccién I y 436 del Cadigo
Fiscal de la Ciudad de México, que textualmente disponen:

ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo o por medios electronicos, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

-]



ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se
hardn en el tltimo domicilio que la persona a gquien se
deba notificar, haya senalado ante las autoridades
fiscales en el procedimiente administrativo de que se
trate, a falta de senalamiento, o cuando habiéndose
sefialado domicilio la persona a quien se deba notificar
ya 1o se encuentre en el mismo y no haya dado aviso a
las autoridades fiscales, se estara a lo dispuesto por la
fraccién IV del articulo 434 de este Codigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada,
su representante legal o persona autorizada en
términos del articulo 432 de este Cédigo, 2 falta de los
anteriores, el notificador dejara citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio
para que se le espere a una hora fija del dia
siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o a firm,ar el mismo, la cita se hara
por instructivo que 'se fijard en la puerta del
domicilio o en un lugar visible del mismo y el
notificador hard constar esta situacién en el acta
que al efecto seilevante o por medios electrdonicos
conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Codigo. :

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejard con un vecino, y si-éste se negare a recibirlo
se citara por mstructwo o por medios electrénicos
conforme a lo ‘previsto en el articulo 98 TER de este
Cadigo.

Si la persona -a quien haya de notificarse no atendiere
el citatorio, la notificacién se le hard por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en
que se realice ld diligencia y, de negarse ésta a
recibirla, a identificarse o a firmar la misma, se
realizara por instructivo que se fijara en la puerta del
domicilio o en un lugar visible del mismo o por medios
electronicos conforme a lo-previsto en el articulo 98
TER de estg Cddigo. Si el domicilio se encuentra
cerrado, también la notificacién se realizara por
instructivo 6 por' medios electrénicos conforme a lo
previsto en €l articulo 98 TER de este Codigo.

En el momento de la notificacién se entregara al
notificado o'a la persona con quien se entienda la
diligencia, el documento o copia certificada a que se
refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacion o cita,
el notificador tomara razén por escrito.

De la reproduccion anterior, se desprende que las diligencias
de notificacion de los actos administrativos se haran
personalmente en el Gltimo- domicilio que la persona a quien
se deba notificar.Haya sefialado ante las autoridades fiscales
en el procedimiento admtmst_ratwo de que se trate y podra
entenderse con la persona que deba ser notificada, con su
representante legal o con persona autorizada por la parte
actora para oir y recibir notificaciones, ademas, los preceptos
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normativos en comento establecen que si la persona que se
encuentre en €l domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse o a firmar el mismo, la cita se harda por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio, aunado a
que, dichos numerales disponen que solo en aquellos casos
en que el domicilio estuviera cerrado; el citatorio se dejara
con un vecino, y si este se negare a recibirlo se citara por
instructivo.

En efecto, esta Sala del Conocimiento estlma que le asiste la
razon legal a la demandante, toda vez que del analisis que se
realiza a las copias certificadas exhibidas por la autoridad
demandada, en particular del Citatorio de fecha dieciséis de
julio de dos mil veinte, relativo a la nomﬁcacmn del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
REQUERIMIENTO DE OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL
IMPUESTO PREDIAL, visible a foja- 105 de autos, documental
publica a la cual se le confiere’ v r probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por la fracci on I del articulo 91 de la
Ley de la Materia, se observa que eL- otificador encargado de
llevar a cabo dicha diligencia de no cacién, en la parte que
nos interesa, asents o mgmente };‘

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i\

Tal y como se advierte, de la a:gcenor reproduccién se aprecia
que el notificador ﬁscal ng dio cumplimiento con los
requisitos d1spuestos en lps preceptos normativos en estudio,
dado que, si bien es me;.rto 2] actuario fiscal encargado de
llevar a cabo dicha gexgma asentdé en el citatorio en
comento que el mismo ge realizd por instructivo, fijado en la
“Entrada” del donucﬂlo ej; notificar, debido a que se
encontraba cerrado; asumsmo se sefnala que al acudir con
un vecino “Nadie Attende” y que: “.se niega a
recibirlo...”; sin embargo, ﬁamblen es cuerto que a juicio de
esta Sala del Conocimientd, el citatorio en comento resulta
ilegal, dado que el nouﬁcédor responsable fue por demas
omiso en dar cabal- cumphrmento con lo dispuesto en el
articulo 436 del Codlgo Fiscal del Distrito Federal
anteriormente transcrito, Edado que no circunstancidé de
manera pormenorizada la razén por la cual la citada
diligencia se realizd por *HlStI'UCthO, siendo que resulta
contradictorio que por unalparte aduzca que al acudir con
un vecino “Nadie Atiende”; y por otra que: “...se niega a
recibirlo...”, aunado a que:no se circunstancié el domicilio
del vecino que se negd a recibir dicho citatorio, en
consecuencia, resulta evidente que se dejé en estado de
indefensién a la accionante, violentando de esta forma la
garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 16
constitucional, siendo que dicho citatorio genera
incertidumbre juridica de las razones precisas por la que
dicha diligencia fue llevada a cabo por instructivo, en
consecuencia, esta Sala del Conocimiento estima fundado el
concepto de nulidad en estudio, por lo que estima que le
asiste la razén legal a la demandante cuando manifiesta
haber tenido conocimiento del del REQUERIMIENTC DE

/(/L'/



OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL
contenido en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
tres de junio de dos mil veinte, hasta el dia veintidés de junio
de dos mil veintiuno, a través de la vista que se le dio con la
documento en comento, con fundamento en lo dispuesto en
la fraccién V del articulo 441 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, que a la letra reza lo siguiente:

“ARTICULO 441.- Las notificaciones surtirdn sus
efectos:

[.-] -
V. La notificacién omitida o irregular, al dia siguiente
habil en que el interesado o su representante se haga
sabedor de la misma, ¥

[.--]” E
/i

V.- En virtud de lo anterlorf ‘esta Juzgadora estima que le
asiste la razon legal a la paxrte actora cuando aduce en su
Capitulo de “HECHOS” del escrito inicial de demanda que
resulta ilegal la determmante de crédito fiscal contenida en el
oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, dado que jaméas
tuvo conocimiento del REQUERIMIENTO DE OBLIGACION(ES)
OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL contenido en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
tres de junio de dos m11 vemte

Esto es asi, ya que. del analisis que se realiza a la
determinante de crédito fiscal impugnada, visible a fojas de
la 44 a la 48 de autos, documental pliblica que se le confiere
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por la
fraccion I del articulo 91 de la Ley que rige a este Tribunal,
se desprende que la enjuiciada determind un crédito fiscal
por la cantidad de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

seron R WBBY supuestas omisiones en el pago del impuesto
predial correspondiente a los bimestres del 2° de dos mil
quince al 1° de dos mil veinte, con el nimero de cuenta
catastral B3 P AT 156 Tarrccom ¥ Tespecto el inmueble ubicado
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que la
contribuyente no atendid el REQUERIMIENTO DE
OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL
contenido ‘" en ' el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, y de conformidad con lo expuesto en presente
fallo, la parte actora acredité que no le fue debidamente
notificado el ' el oficio
S, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, y, por
ende, resulta evidente que la determinante de crédito
impugnada violenta lo dispuesto en el articulo 101 fraccién
IIT del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual establece
de manera textual lo siguiente:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA1.87701/2021

JUICIO DE NULIDAD: T1/III-14807/2021
.

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que
deben ser notificados deberdn contener por lo menos
los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito;
II. Sefalar la autoridad que lo emite; "

III. Estar fundado v moti_ﬁafdo y expresar la
resolucidn, causa, objeto o prop‘&}éito de que se trate, y

[] LY

{Lo resaltado es nuestro) ;@
Por consiguiente, la hoy enjuicigda violentd la garantia de
audiencia de la accionante, tod’;f vez que la hoy actora no
tuvo conocimiento del REQUERIVMIENTO DE OBLIGACION(ES)
OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL contenido en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo
que, de igual modo, no estuvd en posibilidad de exhibir los
documentos requeridos por jaf enjuiciada, a efecto de que se
tomaran en consideracion .;& momento de la emision de la
determinante de crédito quE¥por esta via se impugna; con lo
cual, indefectiblemente se ;%ejé en estado de indefensién a la
impetrante, de ahi que esta Sala del Conocimiento estime
fundada la pretensién définulidad del impetrante. Sirve de
apoyo a lo anterior la sigui‘t%énte Jurisprudencia:

FORMALIDADES _,:-,:g ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTQ% SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y QPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVAT;-ETO. La pgarantia de audiencia
establecida por gl articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al ‘gobernado la oportunidad de defensa
previamente aljdcto privativo de la vida, libertad,
propiedad, pos%iibnes o derechos, y su debido respeto
impone a las gutoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el jfticio que se siga "se cumplan las
formalidades esefacia.les del procedimiento". Estas son
las que resultan iecesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se tradycen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién del’ inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2] La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con €l
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefension del afectado.

De igual modo, sirve'de apoyo por analogia, la tesis S.S./J.
51, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal en sesién del treinta y uno de mayo de dos mil seis,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia nueve de junio del mismo
ano, la cual es del contenido literal siguiente:




i

“PROCED!MIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. SE VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER
NOTIFICADO PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA
RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO.-
Cuando la autoridad fiscal exige el pago de un crédito a
través del procedimiento administrativo de ejecucién,
debera demostrar que previo al inicio de éste, se le
notifico al causante la resolucién en la que se hubiere
hecho la determinacion de ese crédito, a efecto de que
esté en posibilidad de conocer la fundamentacion y
motivacién del mismo para determinar si lo paga o lo
impugna conforme a derecho proceda; pues de otro
modo quedaria en estado de indefension al no haber
tenido la oportunidad de impugnar tal resolucién; caso
en el cual el procedimiento de ejecucidn es ilegal,
porque se viola ‘en perjuicio del gobernado las
garantias de audiéncia y legalidad previstas en los
articulos 14 y 16 constxtucmnales

Toda vez que con lo resuBlto en esta sentencia, se satisface la
pretensién de la impetrante, resulta innecesario el estudio
del resto de los conceptos de nulidad planteados dentro del
escrito inicial de demanda; siendo aplicable al caso la
Jurisprudencia S.8. JJ 13, correspondiente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gageta Oficial del Distrito Federal de fecha
dos de diciembre dél ‘afio mil novecientos noventa y nueve,
misma que a contini'ua;cién se reproduce:
o
“CAUSALES 'DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casbs. en que la actora haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para satisfacer la pretension de la
demandante, no esta obhgada a analizar en el juicio las
demas causales.

R.A. 1561/ 97.-11-3366/ 096.- Parte Actora: Instituto
Mexicano del Seguro Social.- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis Gardurio.

R.A. 2032/97-{I-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lopez.-' Sesién del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araizg Velazquez.s Secretana de Acuerdos, Lic. Socorro
Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesidn dél 12 de marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Velazquez.- Secretaria de Acuerdos Lic. Socorro Diaz
Mora.
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R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Raul Dominguez Dominguez.

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad
Nacional Auténoma de México.- $S€sién del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco vot,os Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas’ Cadena.- Secre‘tano de Acuerdos, Lic.

J.A. Clemente Zayas Dommguez
-5'

;_,

VI.- Con fundamento en lo prewsto por los articulos 98,
fracciones I, 1, III, IV, 100, fracgién II, y 102, fraccién III, de
Ia Ley de Justicia Admlmsn-atmaic'le la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD lisa ys na de la determinante de

crédito fiscal contemda. :3 en el oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha dieciocho de marzo de‘fdos mil veintiuno.”
3 E’

IV.- A continuacién, se anahzé (}el primer agravio expuesto por
la autoridad apelante, en el,acual expone que la sentencia
recurrida es violatoria de Idgsp articulos 97 y 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ecr} Ciudad de Mexico, debido a que
la juzgadora de primer grggf o varié la litis planteada por las
partes contraviniendo el ,-:'ncipio de congruencia externa que
debe revestir toda se}’ztencia y el contenido de las
Jurisprudencias con los mbros SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTIC%Q FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
PRINCIPIO DE CONGRU, NCIA EXTERNA; PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMNI.S;EFRATIVO. CONFORME AL TERCER
PARRAFO DEL ARTfCUI,@ 50 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
LA SALA DEL CONOCH»%IENTO, AL EMITIR SU SENTENCIA,
DEBE EXAMINAR TODOS:{LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES,
CON  LAS  SALVEDADES  CORRESPONDIENTES;
FUNDAMENTACION Y M(jTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE: Y
PRUEBAS, ESTUDIO DEFICIENTE DE LAS RELACIONAS CON
LA  CONTROVERSIA  PLANTEADA, VIOLATORIO DE
GARANTIAS.



Ello en atencion a que la juzgadora primigenia declaré la
nulidad de la resolucidn determinante de crédito fiscal
contenida en | el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
tres de junio de dos mil veinte porque considerd que el citatorio
del dieciséis de julio del mismo afio no se realizé conforme a lo
previsto en el articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico, sin embargo, se basé enf_g:uesﬁones gue la parte actora
nunca argumentod en su escrito_;"i;iicial de demanda al no haber
indicado gque los nonﬁcadore:sg ;i'o circunstanciaron el domicilio

del vecino que se negé a recibir el citatorio.

A consideracién de este. Pleno Jurisdiccional el agravio a
estudio es infundado, po_;'{;que del estudic del Considerando IV
del fallo recurrido se dfz‘ispér"ende que la juzgadora de primer
grado manifestd que re%liz?:ia el estudio del primer concepto
de nulidad expuesto éor;rla parte actora en su escrito de
ampliacién de demaﬁdaf asimismo, del analisis de dicho
concepto se desprende que la accionante literalmente hizo

valer lo que a contmuacmn se reproduce:

“PRIMERO.- Del estiidio que al efecto haga a los citatorios ¥
las supuestas constancias de notificacion de fechas: citatorio
de 16 de junio de 2020(sic), acta de notificaciéon de 17 de
junio de : :2020 referente al oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ! de 03 de
junio de 2020(sic) {oficic y Requerimiento de obligacién(es)
omitida(s) del Impuésto Predial), citatorio de 26 de marzo de
2021(sic), acta de notificaciéon de 29 de marzo de 2021
referente al oficio S PEETA 15 AP rcCo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. de fecha 18 de marzo
de 2021 (sic) (oficic. donde se determina crédito fiscal por
concepto de impuesto predial), es preciso manifestarle gque
las mismas son ilegales ya que fueron entendidas con
terceros los cuales nunca acredito su relacién laboral con mi
representada, asi como también por medio de instructivo sin
cumplir con todas las:formalidades establecidas en el Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, hecho que se advierte de la
simple lectura que al efecto haga de la manifestaciones
expuestas por la autoridad administrativa.

En mérito de lo anterior, es pertinente volver a mencionar
que mi mandante desde el escrito inicial de demanda
desconocié la forma en la cual supuestamente se habia
llevado a cabo el todo el procedimiento, se dice lo anterior en
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virtud de que alude la autoridad fiscal, que mis agravios
deben de ser desestimados en virtud de que la autoridad
notifico legalmente e] oficio Requerimiento de obligacion(es)
omitida(s) del Impuesto Predial de 03 de junio de 2020(sic),
tal y como supuestamente consfa en las diligencias de
notificacion de fechas 16 y 17 de junio de 2020 (sic), asi
como también que supuestamente notifico legalmente el
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
18 de marzo de 2021(sic) (oficio donde se determina crédito
fiscal por concepto de impuesto.’predial), tal y como
supuestamente consta en las diligencias de notificacién de
fechas 26 y 29 de marzo de 2021(sic), de los cuales alude se
desprende de manera diafana que la autoridad demandada
cumplié con las formalidades; que se sefialan en el
ordenamiento juridico fiscal, ‘maxume que dichas constancias

D l P al Art. 186 LTAIPRC

de notificaciéon fueron entend1d§'s con la C.{sic) Sermmi i
Dato peraonal an. 166 LTapRccowxs qUien dijo séx supuestamente empleada,
sin acreditarlo, misma que »& se identificd, asi mismo
supuestamente también notlfi;cg via instructivo sin cumplir
con todas las formalidades egiiblecidas en el Cédigo Fiscal

de la Ciudad de México. ’g.;n.

Ahora bien, de la lectura Hjne realice esa H.(sic) Sala al
Citatorio de fecha 16 de jun:x;? de 2020(sic), podra percatarse
que la autoridad no gumplid con las formalidades
establecidas en el Codigo E‘?gcal de la Ciudad, puesto que el
visitador no asentd  la 3T§16ra en que se cercioro de la
ausencia del represent legal, asi como también no
cumple con la deb1da§ fundamentacién y motivacion
establecida en el articulo 101 fraccién III en relacién con el
articulo 89 del citado Cgdigo, puesto que supuestamente
notifico el oficio Requerlguento de obligacién(es) omitida(s)
del Impuesto Predial def03 de junio de 2020(sic) en un
domicilio totalmente ajen :al de mi mandante, ya que sefiala
que se apersono en la calfDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

igggﬁ;gggggm;) ¥y €omo blegl podra 00nstata.rlo esta H Sa_la el

calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX DatO Personal Al’t 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato P nal Art. 186 LTA|

B pana Av 15 TARECBINC OTTLO se corrgbora de la transcripcién de dicha
constanma en la cual se Hizo constar lo siguiente:
!

Como bien se aprecia, la notificadora no asenté el motivo por
el cual entendié la diligencia por instructivo, ya que omitié
dejar plasmado como fue que confirmo la ausencia del
representante legal de la agraviada, puesto que no asenté si
este Gltimo se encontraba presente en el domicilio o no, o por
qué este no se encontraba presente.

En ese orden de ideas la autoridad esta pretendiendo dejar el
citatorio de fecha 16 de junio de 2020(sic) en el domicilio:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ', el cual
se encuentra indebidamente motivado, ya que como bien se
menciond anteriormente la direccién correcta del inmueble

€s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

wren v s fEl 'y como la propia autoridad lo sefiala en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de 03 de
junio de 2020(sic) (oficio Requerimiento de obligacion{es)
omitida{s) del Impuesto Predial), [0 que trae como
consecuencia que se esta violando lo dispuesto por el articulo
16 Constitucional en relacién con el articulo 101 fraccion 11
y 89 fraccidn 1, inciso a) del Cddigo Fiscal del Distrito

Federal, los cuales establecen:

[s]=le]

Articulo 16 constitucional establece que:

Por su parte, la fraccion III del articulo 101 del Cédige Fiscal
del Distrito Federal establece:

Articulo 89 establece que:

De lo antes plasmado se"' puede advertir, que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, ¥y en
la especie como se podra constar de la lectura que se lleve a
cabo de la resolucién impugnada, la autoridad demandada
no motiva debidamente su actuar ya que €s necesario que
exprese de manera precisa el lugar objeto de la revision, en
este caso el domicilio ¢orrecto del inmueble.

Sirve de manera de analogia los siguientes criterios:

Es por lo anteriormente expuesto que como bien podra
corroborarlo esta H.(sic) Sala, el citatorio de fecha 16 de
junio de 2020(sic)es totalmente ilegal y violatorio, ya que
deja a mi mandarite. en un tata [ estado de indefensidn e
incertidumbre juridica, por lo que se solicita se declare [a
nulidad lisa y llana de [a resolucién determinante de crédito
fiscal contenida en el oficio

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
18 de marzo de 2021 (sic), ya que proviene de actos viciados
de origen, esto en virtud de que como ya se menciond
anteriormente la autoridad pretende notificar e[ inicio de [a
determinante de crédito fiscal en un domicilio totalmente
incorrecto Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
S iEEet cuando en realidad el domicilio correcto es
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i Anedl v como la propia autoridad lo senala en el oficio

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de 03 de
junio de 2020(sic) {oficio Requerimiento de obligacién(es)
omitida(s) del Impuesto Predial).

999
DD

ato Persor
ato Perso
ato Persol

[s]ele]

Por lo que dicha circunstancia; es decir, supuestamente

notificar el inicio de la -determinante de crédito fiscal en un

domicilio totalmente incorrecto Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX n’ "cuando en realidad el d.OITllClllO

correcto es Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 180 LTAIPRCCOMX)” tal y como la propia autoridad lo senala
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en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de 03 de
junio de 2020(sic) foficio Requerimiento de obligacion(es)
omitida(s) del Impuesto Predial), o cual deja a mi mandante
en un total estado de indefensién e incertidumbre juridica,
por lo que el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de 03 de
junio de 2020(sic) (oficio Requerimiento de obligacion(es)
omitida(s) del Impuesto Predial}, es totalmente ilegal y falto
de derecho, al no cumplir con lo dispuesto por los articulos
101 fraccion III del Codigo Fiscal del Distrito Federal y 14 Y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De la misma manera en ¢l citatorio de 16 de julio de 2020, se
establece que el servidor publico llevo a cabo dicha acta por
medio de instructivo la cual es cg:mpletamente ilegal, en
virtud de conformidad con el articulo 436 tercer parrafo del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mea.lco vigente en esa fecha
establece que la notificacién por; rm-,struchvo solo es en el caso
que si el domicilio 'se encontrare cerrado, el citatorio se
dejard con un vecino, y si este, se: negare a recibirlo se citara
por imstructivo, situacion que nu.nca acontecié, ya que en
ningin momento realizo chcha actuacmn

;:.y‘ ™ )
mw

ARTICULO 436...

““-a"‘n.
!

En mérito de lo anterior, g éH Sala podréa percatarse que la
autoridad simplemente seg &la que el citatorio se lleva por
medio de instructivo, Ims,ngo que supuestamente fija en la
puerta de madera:

"Qmﬁ "n--.

«1 {
( ) El presente citatorio é‘ realiza por medo de instructivo que se
fifa an ENTRADA del dom.rcmo en que estoy constituido, conforme
lo establece el articulo 5436 tercer parrafo del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México wgente debido a que este se encuentra cerrado
y el vecmo que tiene sé dom;cmo en NADIE ATIENDE, se niega a
recibirio ...

e,
A

Pero NUNCA establecé E_'_el motivo, es decir, realiza una
circunstanciacion correcta del porque fue que lo dejo por
instructivo, si fue porquelnadie le abri6 la puerta, porque se
negaron a recibir, porqué nadie acudié a su llamado, etc.,

con lo que es mas que emdente que el servidor publico no
cumple a cabalidad con 1o dispuesto en el articulo 436 tercer
parrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en
esa fecha, el cual sefiala que la notificacién por instructivo
solo es en el caso que si el domicilio se encontrare cerrado, el
citatorio se dejard con un vecino, y si éste se negare a
recibirlo se citarda por instructivo, pero también es
importante establecer que el notificador debié de haber
dejado plasmado que domicilic fue el que supuestamente
visito (vecino), esto con el fin de dar un debido
cercioramiento, es decir, que haya circunstanciado los
hechos u omisiones para dar cumplimiento a lo dispuesto en
los articulas 434 y 437 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, es decir, no ‘establecié con precisién y claridad que

—_—




se haya constituido en el domicilio de mi mandante, asi como
también de cdmo fue que se percaté que el inmueble se
encontraba cerrado y desocupado, y sobre todo que los
vecinos le hayan informado que estaba ausente de manera
definitiva...”

De la cita que precede, se desprende medularmente que, a
través del primer concepto de nulidad de la ampliacion de la
demanda, la parte actora hizo valer diversos argumentos en
contra del citatorio por instructivo del dieciséis de junio de
dos mil veinte y €l acta de notificacién del diecisiete del mismo
mes y afio, al aducir en la pa_%:te gque nos interesa:

o Que eran ilegales pozj_iiiﬁe fueron entendidas con terceros
que 1no acreditarorf_—‘l su relacion laboral con la parte
actora. "

e Que el citatorio pof instructivo no cumplié con todas las
formalidades esta'i:-iblecidas en e} Codigo Fiscal de la
Ciudad de Méxicqi dado que el visitador no asenté como
se cerciord de;; la ausencia de la actora o del
representante légal y no cumple con la debida
fundamentacién-igy motivacion del articulo 101 fraccién
I1I de Codigo Fisfcal de la Ciudad de México, en virtud de
que se presenté%én un domicilio ajeno.

¢ Que el notiﬁcad:?or solo sefialo que el citatorio se llevaba
a cabo por medio de instructivo supuestamente fijado en
la puerta de n_fjladera, pero nunca establecidé el motivo
para ello, por’-{:: lo que, realizd un circunstanciacién
incorrecta del ﬁbr qué dejb por instructivo el citatorio.

+ Que el notiﬁcédor debidé plasmar cudl fue el domicilio
del vecino qué visitéd con el iin de cumplir lo dispuesto
en los articulos; 434 y 437 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de Méxicd, por tanto, no establecié con claridad
y precision qué se.'ihubiese constituido en el inmueble de
la accionante; como fue que se percatd que estaba
cerrado y desocupado y que los vecinos le hubiesen

informado que estabal ausente.
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En este orden de ideas, resulta evidente que la parte actora si
hizo valer el concepto de nulidad en el que se basé la Sala de
primer grado para declarar la nulidad de los actos
impugnados, debido a que en el primer concepto de nulidad
de la ampliacién de demandada controvirtié la legalidad del
citatorio por instructivo del dieciséis de junio de dos mil
veinte, al manifestar que dicho citatbrio no cumplié con todas
las formalidades previstas en el Cochgo Fiscal de la Ciudad de
México, aunado a que, tamb1en ej?rpuso que el notificador solo
sefialo que el citatorio se llegfaba a cabo por medio de
instructivo supuestamente ﬁ_]%?:lo en la puerta de madera,
pero nunca establecid el motg’lo para ello, por lo que, realizé
un circunstanciacién incofrecta del por qué dejé por
instructivo el citatorio, asgmsmo adujo que el notificador
debid plasmar cual fue el dé’mlcﬂlo del vecino que visitd con el
fin de cumplir lo chspues‘o en los articulos 434 y 437 del
Cédigo Fiscal de la Ciudadf de México, por tanto, no estableci6

7

inmueble de la accmna;%nte como fue que se percatd que

con claridad y precisiong’que se hubiese constituido en el

estaba cerrado y desocupado y que los vecinos le hubiesen
&

informado que estaba aupente

w
tars

RIS TR

u'-.-n-

Por tanto, fue correcto que la Sala primigenia se basara en
tales argumentos para \declarar la nulidad de la resolucion
determinante de crédito fiscal combatida, pues el solo hecho
de que la parte actora(?éhaya hecho valer que el citatorio por
instructivo del d1ec1se1s de junio de dos mil veinte no cumplié

con todas las formalidades establecidas en el Codigo Fiscal de

la Ciudad de México, obligaba a la juzgadora de primer grado .

a pronunciarse en relacidn con el cumplimiento o
incumplimiento de dichas formalidades y con mayor razén a
discernir si efectivamente la autoridad demandada fue omisa
en establecer el motivo para llevar a cabo el citatorio de
diecisé€is de junio de dos mil veinte por instructivo o bien, si
fue omisa en circunstanciar debidamente como se llevé a cabo

de diligencia con el vecino de la persona buscada.



Siendo asi, que lo manifestado por la autoridad apelante en el
sentido de que “...la juzgadora de primer grado varié la litis
planteada por las partes contraviniendo el principio de
congruencia externa que debe revestir toda sentencia...” y que
“...se basé en cuestiones que la parte actora nunca argumento
en su escrito inicial de demanda al no haber indicado que los
notificadores no circunstanciaron el domicilio del vecino gue se
negd a recibir el citatorio.”, resulta infundado, en atencién a
que ha quedado evidenciado que la Sala de origen no vario la
litis propuesta por las partes’;contendientes en atencién a que
los argumentos en que la guzgadora de primer grado se basé
para declarar la nulidad de Ia resolucién impugnada si fueron

expuestos en la amphaczépn}de demanda.

De tal manera que la Sala de primer grado cumplié con los
principios de congruénc;1a y exhaustividad previstos en el
articulo 98 fraccmnes I v II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que obligan a la
juzgadora a resolver sobre los puntos litigiosos efectivamente
planteados por las partes en el juicio, tal como acontecit en la
especie. Sirve de appyo, la jurisprudencia aplicada por
analogia 1a./J. 33/2005, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion yu su ?Gaceta, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte f_Eie Justicia de la Nacién, correspondiente a
la Novena Epoca, _:Eon f}ﬁmero de registro 178783, la que a la

letra dispone:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AM—?ARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, : estan referidos a que éstas no soOlo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”
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V.- Finalmente, la autoridad recurrente hace valer en su
segundo agravio que la sentencia controvertida contraviene lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque la Sala de primer grado
realizé un indebida valoracion de argumg{”;ltos Yy pruebas al
perder de vista que en el oficio de contes_t_éil:ién de demanda se
argumenté que el citatorio del dieciséi-é;; de julio de dos mil
veinte, se practicd por instructivo po‘rque ninguna persona
atendié la diligencia ni en el domzczho el contribuyente ni en el

domicilio del vecino con el que acud_;c;- el notificador.

S
,'.":

Asimismo, el articulo 436 del Cpf"lzgo Tributario Local, sefiala
gue existen diversos supuestog; para que la diligencia sea
practicada por instructivo, pcg&’ lo cual, la actuacién de los
notificadores estuvo apegada?}w derecho porque se actualizé
uno de los supuestos de ‘;iirocedencza de notificacién por
instructivo dado que nadie ﬁfendzo al llamado del notificador

en el inmueble del vecino, lo“cual evidencia que la diligencia se

ajusté a derecho. fg‘

Agravio que este Pleno stdmcmnal estima infundado, en

atencién a que del anahg?s del fallo recurrido se desprende -

que la Sala de origen q?determmo que la notificacion del
requerimiento de obhgac;.@nes omitidas del impuesto predial
contenido efa el oficio

Dato Personal Art._i%G LTAIPRCCDMX del tres de
junio de dos mil veinte, se :;n.otiﬁcé de forma ilegal porque en el
citatorio por instructivo de] dieciséis de julio del mismo afio,
se asenté que se habia ﬁjédo en la entrada del domicilio en
que debia hacerse la notificacion debido a que se encontraba
cerrado, por 1o que, no se circunstancio debidamente la razon
por la cual la diligencia se realizé por instructivo, aunado a
que €l notificador también sefialé que al acudir con un vecino
nadie atendidé y por otra parte, que dicho vecino se negaba a

recibirlo, lo cual resultaba contradictorio y generaba

mcertidumbre de por qué la diligencia se realizdé por



instructivo, siendo asi, que al no haber notificado
debidamente el requerimiento en comento a la accionante la
autoridad enjuiciada violentd su garantia de audiencia al no
estar en posibilidad de exhibir los documentos requeridos
antes de la emision de la resolucién determinante de crédito

fiscal impugnada, por lo cual, declaré la nulidad de dicha

resolucion.

Determinacién que se estima apegada a derecho, ya que del
analisis del citatorio por instructivo del dieciséis de junio de
dos mil veinte, consultable a foja ciento cinco del expediente

de origen, se despreride lo que s_fc_fqdigitaliza a continuacioén:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

2
CITRI'CIRID

ff
-}
{ Y ?ﬁ 6 NO OF L

i Jj/é et nao Exco

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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De la anterior digitalizaciéon, podemos advertir:

o Que la diligencia se llevd a cabo a las once horas con

cuarenta minutos del dieciséis de junio.de dos mil veinte

86 LTAIPRCCDN

para practicar la notificacién del “Oﬁao No. g iy
del fecha 3 de Junio de 2020 medtante el cual se
Requiere pago de impuesto predzal.;’{

Que el notificador se constituy‘ .{én el domicilio situado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en calla

Dato 186[) onal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 529 ﬁﬁ @;@

nal Art.
onal Ar 166 ssonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

E 186[0
o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC[_)MX g e o A BMERRS A a1

4? 86 LTA
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

999

ato
ato
ato

vnv

Que se cerciord de que %F domicilio era el correcto
porque coincidia con el noﬂ;bre ¥y ntmero de la calle.
Que se identificd y Jfequirié la presencia del
contribuyente o del repree;sentante legal degisroes i ity
3 b A e HARREEEH 2, mofhabiéndolo encontrado.

Que el citatorio se reallgzaba por instructivo fijado en la
entrada del domicilio efi que se constituyd conforme al
articulo 436 tercer pé.rra.fo del Coédigo Fiscal de la
Ciudad de México, débldo a que el domicilio estaba
cerrado. ‘5

Que del citatorio se de__,gprende que también se asenté “y
el vecino que tiene su ?g.omicilio en nadie atiende,
se niega a recibirlo.” _-?

Que el notificador citd' al contribuyente buscado o en su
caso al representante legal para ser notificado del oficio
aludido, por lo que, deberia esperarlo a las once horas
con cuarenta minutos del diecisiete de junio de dos mil
veinte, pues de lo contrario la notificacién se realizaria

por instructivo.

Al respecto, los articulos 434 fraccion 1 yv 436 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, preveén:

*ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se harin;



I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo
o por medios electronicos, cuando se¢ trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos.

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en
el ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya senalado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefialamiento, 0 cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en €l
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se
estara a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 434 de
este Cddigo.

Se entenderan con /la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Codigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejard’ citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se neg:a're a recibir el citatorio, a identificarse, o a
firmar el mismo/ la cita se hara por instructivo que se fijara
en la puerta del/domicilio o en un lugar visible del mismo y el
notificador hara constar esta situaciéon en el acta que al
efecto se levante o por medios elecirénicos conforme a lo
previsto en el a?‘ticulo 98 TER de este Cdédigo.

Si el domicilio}-se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
con un vecino;.y si éste se negare a recibirlo se citara por
instructivo o por medios electrdnicos conforme a lo previsto
en el articulo 9§ TER de este Codigo.

1-

Si la personaja quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la nouﬁcacmn se le hara por conducto de cualquier
persona que sé‘encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia vy, de. negarse €sta a recibirla, a identificarse o a
firmar la mismd, se realizard por instructivo que se fijara en
la puerta del dormcmo o en un lugar visible del mismo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cadigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también la notificacién se realizard por instructivo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cétligo.

En el momento! de la notificacidon se entregara al notificado o
a la persona .con quien se entienda la diligencia, el
documento o ‘copia certificada a que se refiera la
notificacion.”

De la cita que pref;edé, en la parte que nos interesa se
desprende que las nétificaciones de los actos administrativos
se hardn personalmente cuando se frate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de

actos administrativos que puedan ser recurridos.
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Asimismo, que las notificaciones personales se haran en el
tltimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya sefialado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate,ﬁe entenderan
con la persona que debe ser notificada, su rep_ijgsentante legal
0 persona autorizada, a falta de los anteriorg"frs, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio para que se le espere a una ' hora fija del dia
siguiente, si la persona que se encugi;tl_‘e en el domicilio se
negare a recibir el citatorio, a idt?ﬁtiﬁcarse, o a firmar el
mismo, la cita se hara por msﬁ-kfétivo que se fijara en la
puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y el
notificador hara constar esta situg.cic‘)n en el acta que al efecto
se levante. Sin embargo, si el dom1c1ho se encontrare cerrado,
el citatorio se dejard con un ;avecmo y si éste se negare a

recibirlo se citard por mstructﬁo

e,

Bajo esta inteleccion de idegds, reé“ulta claro que el citatorio
por instructivo del dieciséis cie junip de dos mil veinte, deviene
ilegal porque el notificador: “que Hgvo a cabo la diligencia de
notificaciéon de forma mcongruente asentd en principio que el

citatorio se fijaba por mstr{:lctlvov en la entrada del domicilio

r_

en que se constituyd, en? atenc10n a que se encontraba
cerrado, pasando por alio que conforme a lo ordenado en el
articulo 436 tercer parrafo ‘del C’(‘)chgo citado, el notificador
debidé dejar el citatorio comu_n vecmo y en caso de que se

negara a recibirlo debia fjj a.rlo por mstruc‘uvo

Sin que pase inadvertido para esti‘ Pleno Jurisdiccional que
en el citatorio por instructivo analizado el notificador fiscal
asenté “y el vecino que tiene su domicilio en nadie
atiende, se niega a recibirlo.”, sin embargo, tal
circunstanciacién resulta incongruente porque en dicha
diligencia se establecié un espacio para indicar el domicilio
del vecino del contribuyente buscado sin que hubiese sido

llenado por el notificador fiscal; ademas, por una parte el




notificador asentd que nadie (ningan vecino) atendié a

diligencia y por otra parte que el vecino se negd a recibirlo.

De modo que, no existe certeza juridica de que efectivamente
el notificador fiscal hubiese cumplido la formalidad prevista
en el articulo 436 tercer parrafo del Codigo citado, en el que
se prevé expresamente que “Si el domicilio se encontrare
cerrado, el citatorio se dejara con un vecino, Yy si éste se negare
a recibirlo se citard por instructivo.”, situacién que resultaba
de vital relevancia porque dicha formalidad obedece a un
objetivo o fin, consistente en . que exXistan mayores
posibilidades de que la persona buscada tenga conocimiento
de la diligencia administrativa que se llevara a cabo en su
domicilio, para que si 10 estima conveniente, pueda estar

presente durante su des_}ii;‘rollt: para defender sus intereses.

Cobra aplicacién, la ’I‘\_és_'_i's V1.10.A.213 A de la Novena Epoca,
sustentada por Tribur__‘-;fales Colegiados de Circuito y que puede
consultarse en el S%;'inanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, :,"En'ero de 2007, pagina 2273, misma que

se reproduce a continuacion:
{ |
“NOTIFICACI('):N ~ DE UNA ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA. ALGUNA IRREGULARIDAD COMETIDA AL
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA RELATIVA AL CITATORIO
PREVIO, SOLO ‘ES SUSCEPTIBLE DE CONVALIDARSE,
POR REGLA . GENERAL, SI LA DILIGENCIA
CORRESPONDIENTE A DICHO CITATORIO O AL ACTA
PARCIAL DE ;INICIO, SE ENTIENDE DE MANERA
DIRECTA CON EL CONTRIBUYENTE INTERESADO O CON
SU REPRESENTANTE LEGAL. La Segunda Sala de lIa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en
las jurisprudencias 2a./J. 62/2002 v 2a./J. 54/2004, que
el objeto del: citatorio no se constrifie sblo a citar al
administrado para que reciba una orden de visita
domiciliaria “sino., fundamentalmente, para gue el
contribuyente: © su representante legal., conozca de
manera cierta ‘el tipo de diligencia administrativa que se
efectuari en su:domicilio, como excepcién al principio de
inviolabilidad domiciliaria, 2si como la serie de
consecuencias en su esfera juridica resuitado de la
auditoria fiscal gue se le practicard, de lo gue_ se
desprende que la emision del citatorio no es finicamente
un imperativo para la autoridad, sino que su expedicion
con los requisitos legales constituye una garantia de
seguridad juridica para el visitado. Por ello se estima que
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en el acta concerniente al citatorio previo a la préactica de
una  visita  domiciliaria debe quedar legalmente
circunstanciada la manera conforme a la cual el notificador
se cerciord de estar en el domicilio fiscal del contribuyente,
sin que la falta de esa pormenorizaciéon pueda estimarse
satisfecha si en el acta de inicio se hubiera precisado dicho
cercioramiento, porque incluso asi nosse habria cumplido
con la finalidad del -citatorio, conslstente en que el
contribuyente o su representante legail, conoclera de modo
cierto e indudable el tipo de dlhgenma administrativa que se
efectuaria en su domicilio, para que si lo estimara
conveniente, pudiera estar presenfe durante su desarrollo.
Tampoco se convalida la 11ega1 cucunstanmacwn, con el
hecho de que la persona con qu;gn se hubiera entendido la
diligencia correspondiente, no nmamfestara desconocer al
interesado o a su representante o que el domicilio donde se
presentd el notificador no era, ¢l correcto, en virtud de que
todo lo anterior constituyen meras apreciaciones subjetivas
que no son aptas para tener por convalidada la ilegalidad del
citatorio, dado que ello s6l5 habria acontecido, por regla
general, sila chhgenCIa corziéspondwnte al citatorio o al acta
parcial de inicio, se hublepg_a entendido directamente con el
sujeto visitado o con su rgpresentante legal, salvo los casos
de excepcién, como es,jentre otros, el referido en la
jurisprudencia 2a./J. 12?/2005 de rubro: "NOTIFICACION
EN MATERIA FISCAL. LAZPRACTICADA EN DIA INHABIL ES
ILEGAL Y NO PUEDEXCONVALIDARSE POR HABERSE
REALIZADO EN 1‘*‘OR1\/I:°£Jr PERSONAL CON EL INTERESADO
O CON SU REPRESENTANTE LEGAL, O POR LA
MANIFESTACION QUE #0s MISMOS HAGAN, EN LA PROPIA
DILIGENCIA, DE QUE ,@UEDARON ENTERADOS DEL ACTO
O RESOLUCION QUE S,E LES NOTIFICA.", aun cuando dicho
criterio aluda a la. onﬁcacmn de los actos fiscales en
general, y no en concz;éto a la notificacion de una orden de
visita domiciliaria.”  }

PEERE -d:’

et

De ahi que sea infundaddique la apelante sostenga que “...Ia
actuacion de los nonﬁcc%:éiores estuve apegada a derecho
porgue se actualizé uno c%e los supuestos de procedencia de
noftificacién por mstructwo; dado que nadie atendid al llamado
del notificador en el mmue«ble del vecino, lo cual evidencia que
la diligencia se ajustd a derecho ¥ precisamente porque no
existe certeza juridica c'le que efectivamente acudié al
domicilio del vecino de la persona buscada como lo ordena el
articulo 436 parrafo terce.:i'o del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, dada la incongruencia entre lo que asentd en el

citatorio por instructivo analizado.

A



En las relatadas condiciones al haber resultado infundados
los dos agravios expuestos por la autoridad apelante, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma
la sentencia pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, con fecha once de octubre de dos mil veintiuno,

en los autos del juicio nimero TJ/III-14807/ 2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116,
117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como 1°, S5, fraccién I, 6, .15, fracciéon VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justiciaf Administrativa de la Ciudad

de México, se

RESUELVE:

[}

PRIMERO.- Resultaron infﬁridados los agravios expuestos en
el recurso de apelacién RﬁJ.B??Ol /2021 por la autoridad
recurrente, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma-la sentencia pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha once de
octubre de dos mil veintiuno, en los autos del juicio numero

'I‘J/HI_ 14807/202 1 , pI'OII'lOVidO porDato Personal Art. 18? LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos ‘del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo f;odr'én acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia

autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

.-'/-,—’_‘——;
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origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacién ntmero RAJ.87701/2021.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA EL
DiA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADQYIRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA ,MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ; %

e
FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

‘f
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGﬁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMQ'EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL
REGLAMENTQ INTERIQOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICFA’ ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE.}DOS MiL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS IN: EGRANTES DEL/PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE )E DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN EN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE FA: JUNTA DE GOBIERNO Y AD INISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS} I"' QUIEN DA FE.

PRESIi’QaENTE

oy
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