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ASUNTO: CERTIFICACI6N Y DEVOLUCION. 

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCI44OTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETDE LA 
TERCRA SALA ORDXNARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR E S E NT E. 

Devuelvo a usted, el expediente de juicio de nulidad nimero Ti/Ill-

14807/2021, en 173 fojas &iles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de ap&ación señalado al rubro, y en razón de que con fecha SEIS DE 

ABRXL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sale Superior de este Tribunal 

emitió resoluciôn en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora ci dIa 

DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada 

ci dia NUEVE DE MAYO DE DOS tilL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran media de 

defense alguno (Arnparo a Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 

de a Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, vigente al die siguiente 

de Su publicaciôn, el prirnero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Ofcial de a Ciudad de MexiCo, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamjflto Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifio(que  en contra 

de a resolución del SEIS DE ABRIL DE DOS tilL VEINTIDOS, dictada en el 

recurso de apelación RA) 87701/2021, no se observa a a fecha en los registros 

de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algCin medlo de 

defensa, Ia anterior pare los efectos legales a que haya luger. 
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RECURSO DE APELACION 
NUMERO: RAJ.87701/2021 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: 
TJ/III-14807/2021 , 

ACTOR:  
 

AUTORIDAD f DEMANDADA: 
DIRECTOR D&  DETERMINACION 
•flE CREDITOS Y OBLAGACIONES 
FISCALES DV  LA SUBTESORERIA 
DE FISCA]!IZACION DE LA 
TESORERTA/DE LA CIUDAD DE 
MEXICO / 

RECURRTE: DIRECTOR DE 
DETERMI4!IACION DE CREDITOS y 
OBLIGM$ONES FISCALES DE LA 
SUBTESJDRERIA DE 
FISCALkZACION DE LA TESORERtA 
•DE LA fIUDAD DE MEXICO 

MAGIdTRADA PONENTE: 
LICE*IADA LAURA EMILIA 
ACEVS GUTIERREZ 

SECRIETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA 

HERNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdicfional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a la 

sesión del dia SEIS DE ABRI4IDE DOS MIL VEINTIDOS. 

- 1 - 
RESOLUCION AL RECTJRSO DE APELACION nümero 

RAJ.87701/2021, iriterpuest ante este Tribunal con feel-ia 

veintinueve de noviembre 4e dos mil veintiuno, por el 

Subprocurador de lo Conten4so de la Procuraduria Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, en sg calidad de representante del 

Director de Determinación de Creditos y Obligaciones Fiscales 

de la Subtesoreria de Fisc&i7aci6n de la Tesoreria de la 

Ciudad de Mexico, en contra de la seritencia dictada par la 

Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con 

fecha once de octubre de dos mil veintiuno, en los autos del 
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juicio contencioso adrninistrativo nümero TJ/TTI- 14807/2021, 

en la que se resalvio lo siguiente: 

"VT. Con lundaniento en lo previsto por los articulos 98, 
fracciones 1, 11, III, IV, 100, fracciOn II, y 102, fracciOn III, de 
la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE 
DECLARA LA NULIDAD lisa y ilana de Ia cjeterminante de 
crédito fiscal contenida en ci oflcio nümero 

 de 
fecha dieciocho de marzo de dos jnil veintiuno." 

(La Sala de origen determinó que la notificaciOn del 
requerimienta de obligaciones omitidas del impuesto predial 
cantenido en - el oficio 
S 02 dcl tres 
de junia de dos mu veinte, se notifico de forma ilegal porque 
en el citatorio por instructiv del dieciséis de julio del mismo 
año, se asentO que se habia.-fijado en Ia entrada del domicilio 
en que debia hacerse là notificación debido a que se 
encontraba cerrado, por lo que, no se circunstanciO 
debidamente la razón porla cual Ia diligencia se realizO pot 
instructivo, aunado a qië el notificador también seflalO que 
al acudir con un vecinqñadie atendiô y por otra pane, que 
dicho vecino se negba a recibirla, lo cual resuitaba 
contradictorio y genefaba incertidumbre de par qué Ia 
diligencia se realizO pbr instructivo, siendo asi, que al no 
haber riotificado debidámente el requerimiento en comento a 
Ia accionante Ia autoridad enjuiciada violento su garantia de 
audiencia al no e4 tar en posibilidad de exhibir los 
documentos requeridOs ames de la emisión de Ia resolucion 
determinarite de crèdito fiscal impugnada, pot la cual, 
declaró Ia nulidad de dicha resoluciôn.) 

RESULTANDO: 

1.- For escrito presentado en la Oficialia de Partes de este 

Tribunal el veintiuno db abril de doe mu veintiuno, por  

 por Su propio derecho, demandó Ia nulidad 

de: 

"1.- La Resolucion Administrativa de fecha 18 (sic) de marzo 
de 2021 (sic), suscrita baja el nUmero de oficio 

emitida pot 
la DirecciOn de DeterminaciOn de Créditos y Obligacianes 
Fiscales dependiente de Ia Direcciôn Ejecutiva de Crédito y 
cobra adscrita a la Subtesoreria de FiscalizaciOn, a través de 
Ia cual, le determinan a ml representada omisiones en el 
pago de sus impuestós de las pei-iados comprendidos del 2° 
del 2015 (sic) al 10  de 2020 (sic). 

2.- Los oficios conformantes del cumplimiento de Ia 
obligación de pago del impuesto predial, en especifico el 
oficio de 
fecha 03 (sic) de junio de 2020 (sic) y sus constancias de 
notificacion, en virtud de que le son desconocidas a Ia 
cantribuyente, asi coma las notificaciones que dieron a 
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canocer la determinante de crOdito fiscal, ya que me son 
desconocidas." 

(A través de la resoluciOn detenninante de crédito fiscal con 
nñmero de oflcio 

del 
dieciocho de marzo de dos mu veintiuno, se determino un 
crédito fiscal a cargo de la parte actora por la caritidad de 

 
 

], por la otnision de pago de;itnpuesto predial del 
segundo bimestre de dos mu quince Wprimer bimestre de 
dos mu veinte, respecto del inmu6b/e situado en  

 

2.- Mediante auto dictado el veinticLos de abril de dos mil 

veintiuno, el Magistrado Instructor el juicio Titular de Ia 

Ponencia Siete de la Tercera Salâ Of dinaria de este Tribunal, 

admitio la demanda y  ordeno coxthr traslado a Ia autoridad 

dernandada, a fin de que podera su contestaciOn a la 

misma, carga procesal que deahj!go en tienpo y  forma segtn 

acuerdo de fecha cuatro de ji ñofde dos mu veintiuno. 

3.-Mediante proveido de f4h -  cuatro de junio de dos nil 

veintiuno, el Magistrado Ir$$ctor en el juicio Titular de la 

Ponencia Siete de la Terceia Sala Ordinaria de este Tribunal 

tho cuenta con las doctL?mëtales presentadas ordenando 

correr traslado a la part ótora con copia simple de las 

mismas para efecto de'. qi.jp formulara ampliacion a la 

demanda, carga procesa1 qttb fue desahogada en tiempo y 

forma, segCin proveido 4 41cha doce de Julio de dos nil 

veintiuno. 

4.- Por auto de fecha doce de julio de dos nil veiritiuno, el 

Magistrado Instructor en el juioio Titular de la Ponencia Siete 

de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo por 

ampliada la demanda en tiernpo y forma, ordenando correr 

traslado a la autoridad demandada, con copia simple de la 

misma para efecto de que formulara su contestación a la 

ampliaciOn de demanda, carga procesal que fue desahogada 
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segün acuerdo de fecha siete de septiembre de dos mu 

veintiuno. 

5.- Mediante auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mu 

veintiuno, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la 

Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal 

concedió a las pafles un plazo de cinco dias habiles para que 

formularan alegatos y trariscurrido el niismo, sin que fueran 

expuestos por ninguna de las partes, quedo cerrada la 

instrucciOn. 

6.- El once de octubre de dos nil veintiuno, encontrándose 

debidamente integrada la Sala dicta sentencia, cuyos puntos 

resolutivos ya fueron traLscritos. 

7.- La sentencia se natif±ô el once de noviembre de dos mil 

veintiuno a la autoridAd demandada y a la parte actora el dia 

dieciocho del mismo ine y año, como consta en los autos del 

juicio indicado. 

8.- Inconforme con jicFia sentencia con fecha veintinueve de 

noviembre de dos mi veintiuno, el Subprocurador de lo 

Contencioso de lat Piocuraduria Fiscal de la Ciudad de 

Mexico, en su cafldád de representante del Director de 

Determinación de Cr&litos y Obligaciones Fiscales de la 

Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de 

Mexico, interpuso recurso de apelaciOn conforme a lo 

dispuesto por el articulo 116, de la Ley de Justicia 

Administrativa de ld Ciudad de Mexico. 

9.- Por auto dictado el veinticinco de enero de dos mil 

veintidós, se admitiO y rádicO el recurso de apelacion por el 

Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico y de su Pleno Jurisdiccional; 

designándose como Magistrada Ponente a Ia Licenciada Laura 

Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordenácorrer traslado a Ia parte 
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actora, con copia simple del misnio, pat-a que manifestara la 

que a su derecho corxviriiera. 

10.- Con fecha diez de marzo de dos mil veintidOs, la 

Magistrada Ponente recibiO los autos del juicio contencioso 

administrativo y del recurso de apelaciOn de que se trata. 

CONSIDERANDfr 

1 

Este Pleno Jurisdiccional del fribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Me4o, es competente para 

conacer y resolver el recurso de afaciOn interpuesto por la 

pafle recurrente, conforme a lo disVesto  pot- los articulos 1 y 

15, fracciOn Vu, de la Ley Organ del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de MØdco y 1, 116, 117 y 118, de 

la Ley de Justicia Administrativejke la Ciudad de Mexico. 

II. - En el recurso de •ape1a4ón el Subprocurador de lo 

Contencioso de la Procurafna Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, en su calidad de tPresentante de la autoridad 

demandada, inconforme se#a que la sentencia de fecha 

once de octubre de dos m*veintiuno, dictada en el juicio 

contencioso administrativo tfrx era TJ/III-14807/2021, par la 

Tercera Sala Ordinaria de Vste Tribunal, le causo agravios, 

mismos que set-an anRli7a4bs posteriormente sth que sea 

necesario transcribir los arg4mentos, en virtud de que ello no 

es obligatorio para cumplir cfpn los principios de congruencia 

y exhaustividad en las senteitias. 

Par analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 

2a./J. 58/20 10, aprobada portja Segunda Salade la Suprema 

Corte de Justicia de la NaciOn,en sesiOn privada del doce de 

mayo de dos mil dliez, cofrespondiente a la Novena Epoca, que 

a la letra d.ispone: 



"CONCPTOS DE VIOLACIôN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON Los PRINCJPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTWIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO Es 
INNECESARXA STY TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capitulo X De las sentencias dcl titulo 
primero "Reglas generales', del libro primero 'Del arnparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violaciOn o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la dernanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivaniente plariteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman la lids. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripciOn, quedarido al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas 
especiaies del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad & congruencia se estudien los 
planteamientos de legalida a - inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecVo  vajer." 

III.- Previo analisis de los akravios  expuestos por la parte 

recurrente, es importante recisar que la Sala de origen 

detennino que la notiMaciOn del requerimiento de 

obligaciones omitidas del fthpuesto predial contenido en el 

oficio  del 

tres de jun10 de dos mu :Veinte, se notfficO de forma ilegai 

porque en el citatorio por instructivo del dieciseis de julio del 

mismo año, se asentá qtle se habia fijado en Ia entrada del 

domiciio en que debia hberse Ia notilicacián debido a que se 

encontraba cerrado, per lo que, no se circunstanciô 

debidamente la razOn po Ia cual la diligencia se realizô por 

instructivo, aunado a que el notificador también señalO que al 

acudir con un vecino nadie atendió y por otra pafle, que dicho 

vecino se negaba a recibirlo, lo cual resultaba contradictorio y 

generaba incertidumbre de por qué la diligencia se realizô por 

instructivo, siendo asi, que al no haber notificado 

debidamente el requerirniento en comento a Ia accionante la 

autoridad enjuiciada viblento su garantia de audiencia al no 

estar en posibilidad de exhibir los documentos requeridos 

antes de Ia emisiOn de Ia resolución determinante de crédito 

fiscal impugnada, por lo cual decraró la nulidad de dicha 

resolución. 
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Lo axterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando 

IV de Ia sentencia sujeta a revisiOn, cuyo contenido se 

transcribe a continuaciOn: 

IV.- Por razón de mefodo, esta Juzga4ora entra al estudio del 
primer concepto do nulidad hefrho valor por la parte 
actora en su escrito do amplia$o'n a la demanda, donde 
medularmente combate la legaljdd de Ia notiflcaciOn del 
REQUERIMENTO DE OELIGACON(ES) OMITIDA(S) DEL 
IMJ'UESTO PREDIAL contE#iido en el oficio 

 de fecha 
tres de junio de dos mil veinttf eUalando que tal diligencia 
no Se ilevo a cabo de confq4Sdad con lo previsto en el 
articulo 434 del Codigo Fiscfde la Ciudad de Mexico, toda 
vez que Ia notificadora nqasento el inotivo por el cual 
ententhó la diligencia por $jstructivo, ya que omitiO dejar 
plasmado como file q4J  confirmó Ia ausencia del 
representante legal de Ia j3raviada, además de que rio se 
precisa cual fue el domii)no que visitô al que Unicaniente 
hace referenda que fue cUun  vecino. 

;ij 
Por su pane, Ia autoad demandada en su oficio de 
contestaciOn a Ia dethai?a, y en relacion con el concepto de 
nulidad en estudio, aduffi en su defensa que es inoperante Ic 
hecho vaier por la imp;ante, dado que las diligencias de 
citatorios de fecha 162z junio S 2002 y 26 5 rnarzo de 
2021, y Ia not ficacionege fec/ta 29 de maizo de 2021, fueron 
practicadas POT instrOjtivo, toda vez que nadie atcndiO al 
llarrtado de los noftcadores encargados S practicarlas 
(domicilio cerrado), po to  awl, no seria materlairnente posible 
que alguna person se haya identificado ante dichos 
servidores publicos. 

A juicio de esta Sala l Conocimiento, y de conformidad con 
lo dispuesto en el sqg4ndo párrafo del articulo 97 de la Ley 
de Justicia Adminrstrativa de la Ciudad de Mexico, el 
concepto de nulidad en estudio es FUNDADO, ello en 
atenciOn a Ic siguiente. 

A manera de antecedentes, resulta ilustrativo citar lo 
dispuesto en los articülos 434 fraccion I y 436 del COdigo 
Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, que textualmente disponen: 

ARtfcuLo 434.- Las notificaciones de los actos 
administrativos se harân: 
I. Personalmente 0 por correo certificado con acuse de 
recibo o por niedios electrOnicos, cuando Se trate de 
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o 
documentos y de actos administrativos que puedan ser 
recurridos. 

I.. •J 
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ARTICTJLO 436.- Las notificaciones personales se 
haran en el ultimo domicilio que Ia persona a quien Se 
deba notificar, haya señalado ante las autoridades 
fiscales en el procedimiento administrativo de que se 
trate, a falta de senalamiento, o cuando habiëndose 
seflalado domicilio Ia persona a quien se deba notificar 
ya no se encuentre en el rnismo y no haya dado aviso a 
las autoridades fiscales, se estarã a lo dispuesto por Ia 
fraccion IV del articulo 434 de este Codigo. 

Se entenderén con Ia persona que debe ser notificada, 
su representante legal o persona autorizada en 
términos del articulo 432 de este Côdigo, a falta de los 
anteriores, ci notificador dejaxê. citatorio con 
cuaiquier persona que se encuentre en ci domicillo 
para que so Ic espere a una hora fija del dia 
siguiente, si la persona que se encuentre en ci 
domicillo se negare a recibir ci citatorlo, a 
identificarse, o a firzijar el mismo, la cita se hará 
por instructivo qu !se fljará en Ia puerta dcl 
domicillo o en un Ingar visible del mismo y ci 
notificador hará cânsar esta situación en ci acta 
que al efecto se levante o por medios electrônicos 
conforme a lo prezisto en el articulo 98 TER de este 
Codigo. 

Si ci domidiio e encontrare cerrado, ci citatorio se 
dejará con un vecino, y  siéste se negare a recibirlo 
se citará por instruotivo o por medios electrónicos 
conforme a Ic -previsto en el articulo 98 TER de este 
Codigo. 

Si la persona.à quien haya de notilicarse no atendiere 
el citatorio, la notiiicaciOn se le hara por conducto de 
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en 
que se realice lá diligencia y, de negarse ésta a 
recibirla, a identificarse o a firmar la misma, se 
realizara por instructivo que se fijarâ en Ia puerta del 
doniicilio o en un lugar visible del rnismo o per medios 
electrOnicos onf6rme a Ic previsto en el articulo 98 
TER de est COdigo. Si el domicilio se encuentra 
cerrado, tanbién Ia notificación se realizara por 
instructive a por medios electrónicos conforme a lo 
previsto en el articulo 98 TER de este COdigo. 

En el moniento de Ia notificación se entregará al 
notificado o a Ia persona con quien se entienda la 
diligencia, el documento o copia certificada a que se 
refiera la notificaciôn. 
De las diigencias en que conste Ia notificaciOn o cita, 
el notilicador tomarã razOn por escrito. 

De Ia reproducciOn anterior, se desprende que las diligencias 
de notificación de Los actos administrativos se harân 
personalmente en el ültimo domicilio que Ia persona a quien 
se deba notfficaxMaya senalado ante las autoridades fiscaies 
en el procedimiento administrativo de que se trate y podra 
entenderse con La persona qiie deba ser notificada, con su 
representante legal o con peSona autorizada per la parte 
actora para dr y recibir notificaeiones, además, los preceptos 
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normativos en comento establecen que Si Ia persona que se 
encuentre en el domicilio se negate a recibir el citatorio, a 
identificarse a a firmer el mismo, Ia cita se harã por 
instructivo que se fijaxá en la puerta del domidiio, aunada a 
que, dichos numerales disponen que solo en aquellos casos 
en que el domicilia estuviera cerrado; el citatorlo se dejará 
con un vecino, y si este se negate a recibirlo se citará par 
instructivo. 

En efecto, esta Sala del Conocimiento esima que le asiste la 
razón legal a la demandante, toda vez que del anlisis que Sc 
repliza a Las copias certificadas exhibids par la autoridad 
demandada, en particular del Citatorio dc fecha diecisêis de 
julio de dos mil veinte, relativo a Ia iiodficacion del alicia 

de 
REQUEREIVILENTO DE OBLIGACION(S) OMJTIDA(S) DEL 
IMP UESTO PREDIAL, visible a foja: 105 de autos, documental 
püblica a la cual se le confieref v4r probatorio pleno en 
terxninos de lo dispuesto por la fràccjon I del articulo 91 de la 
Ley de Ia Materia, se observa pie eUhotificador encargado de 
ilevar a cabo dicha diligencia de no(ificaciOn, en la parte que 
nos interesa, asentô lo siguiente: I' 

 

Tai y coma se advierte, deAk alienor reproduccion se aprecia 
que el notificador fiscal nl dio cumplinñento can los 
requisitos dispuestas en js pieceptas  normativos en estudio, 
dada que, Si bien es ciefto, p1  actuario fiscal encargado de 
ilevar a cabo dicha clig9cia asentO en el citatorio en 
comento que el mismo e replizó par instructivo, fijado en la 
"EnfradJ' del domiciio notificar, debido a que se 
encontraba cexTado; aimisfno, se senaia que a! acudir con 
un vecino "Nadic i4tierdc"; y que: "...se niega a 
reolbirlo..."; sin emb&go, tambien es cierto que a juicio de 
esta Sala dcl Canocimient4, el citatoria en comento resulta 
ilegal, dado que el notificador responsable fue por demas 
omiso en dar cabal cumhlimiento  con Ia dispuesta en el 
articulo 436 del Códig9 Fiscal del IDistrito Federal 
anteniormente transcrito, dado que no circunstanciO de 
manera pornienorizada lth razOn par Ia cual Ia citada 
diligencia se reslizó por thistnxctivo, siendo que resuita 
cantradictonio que por una' parte aduzca que al acudir con 
Un vecino "Nadie Atiende'!; y par otra que: "...se niega a 
recibirlo...", aunado a que no se circunstanciô ci domicillo 
del vecino que se negó a recibir dicho citatorio, en 
consecuencia, resulta evidente que se dejo en estado de 
indefension a Ia accianante, violentando de esta forma la 
garantia de seguridad juridica consagrada en ci articulo 16 
constitucional, siendo que dicho citatorio genera 
incertidumbre juridica de las razones precisas por la que 
dicha diligencia fue ilevada a cabo par instructivo, en 
consecuencia, esta Saia del Conocimiento estima fundada ci 
concepto de nulidad en estudio, par lo que estima que le 
asiste Ia razón legal a la demandante cuando manifiesta 
haber tenido conocimiento del del REQUERHYIIEISTO DR 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



OBLIGACION(ES) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL 
contenido en el oficio 

2 de fecha 
tres de junlo de dos mu veinte, hasta el dia veintidOs de junio 
de dos mil veintiuno, a través de la vista que se le dio con Ia 
documento en comento, con fundamento en lo dispuesto en 
Ia fracción V dcl articulo 441 del COdigo Fiscal de Ia Ciudad 
de Mexico, que a Ia letra reza lo siguiente: 

"ARTICULO 441.- Las notificaciones surtirãn sus 
efectos: 

[. . 
V. La notificaciôn ornitida o irregular, al dia siguiente 
habil en que el interesado a su representante se haga 
sabedor de la misma, y 

/ 
V.- En virtud de lo antcrior,Qesta Juzgadora estima que le 
asiste la razOn legal a la pê.fle actora cuando aduce en sti 
Capitulo de "HECHOS" dcl scrito inicial de demanda que 
resuita ilegal Ia determinSté de crédito fiscal contenida en el 
oficio : nQmero 

, de fecha 
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, dado que jamãs 
tuvo conocimiento del REQUERIMIENTO DR OBLIGACIONj'ES) 
OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL contenido en el oficio 

2 de fecha 
tres de junio de dos mu Veinte. 

Esto es asi, ya qué del análisis que se realiza a la 
determinante de crédito fiscal impugnada, visible a fajas de 
la 44 a la 48 de autos, documental püblica que se le confiere 
valor probatorlo pleno en términos de Jo dispuesto por Ia 
fraction I del articulo 91 de Ia Léy que rige a este Tribunal, 
se desprende que Ia enjuiciada determino un crédito fiscal 
par la cantidad de $  

 
4, por supuestas omisiones en el pago del impuesto 

predial con-espondiente a los bimestres del 2° de dos mu 
quince al 10  de dos mu veinte, con el nümero de cuenta 
catasti-al , y respecto el inmueble ubicado 
en  

, toda vez que la 
contribuyente no atendiO el REQUERIMIENTO DE 
OBLIGAcIONESJ OMITIDA(S,) DEL Th4PUESTO PREDIAL 
contenido en el oficio 

 

Sin embargo, y de coriformidad con lo expuesto en presente 
lab, la parte actora •acreditO que no le flue debidamente 
notificado el el oficio 
S 902, y, por 
ende, resulta evidente que Ta determinante de crédito 
impugnada violenta lo dispuesto en el articulo 101 fraccion 
III del COdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, ci cual establece 
de manera textual lo siguiente: 
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"ARTICULO 101.- Los actos administrativos que 
deben ser notificados deberán contener por 10 menos 
los siguientes requisitos: 

I. Constar par escrito; 

U. Senalar Ia autoridad que Ia emite; 

III. Estar fundado v notiddo y expresar la 
resoluciôn, causa, objeto a prop&&to de que se ti-ate, y 
H 21 

-w 
(Lo resajtado es nuestro) 

Par consiguiente, Ia hoy enjuicifla violento la garantia de 
audiencia de la accionante, tocf( vez que Ia hoy actora no 
tuvo conocimiento del REQUEIØIJIEENTO 1)2 OBLIGACION(ES) 
QMITJDA(S) DEL IMPUESTO t DIAL contenido en ci oficlo 

, por Jo 
que, de igual modo, no estLtf en posibilidad de exhibir los 
documentos requeridos park enjuiciada, a efecto de que se 
tomaran en consideraciOri /! momento de Ia emisiOn de la 
determinante de credito qUpor esta via se impugna; con Ia 
cual, indefectiblemente se 4ejO en estado de hidefension a Ia 
impetrante, de all que S$a Sala del Conocimiento estime 
fundada la pretensiOn dénulidad del impetrante. Sine de 
apoyo a lo anterior Ia siguFente Jurispnzdencia: 

4 
.1 ESENCIALES DEL 

PROCEDIMIENTO SON LAS QIJE GARANTIZM1 UNA 
ADECUADA Y qPORTUNA DEFENSA PREVIA AL 
ACTO PRIVATflO. La garantia de audiencia 
establecida por articulo 14 constituciorial consiste 
en otorgar a1 bernado  Ia oportunidad de defensa 
previamente alj! cto privativo de la vida, libertad, 
propiedad, posbnes a derechos, y su debido respeto 
impone a las Ø4bridades,  entre otras obligaciones, La 
de que en eF ji&icio que se siga 'se cumplan las 
formalidades es4kciaies del procedimiento". Estas son 
las que resultan Eecesarias para garantizar Ia defensa 
adecuada antes 4e1 acto de privacion y que, de manera 
genérica, se tradtacen en los siguientes requisitos: 1) La 
notificación del inicio del procedimiento y sus 
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y 
desahogar las pniebas en que se fnque la defensa; 3) 
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una 
resolución que dirima las cuestiones debatidas. IDe no 
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el 
fin de Ia garantia de audiencia, que es evitar Ia 
indefension del afectado. 

De iguai modo, sirve de apoyo par analogia, Ia tesis S.S./J. 
51, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este 
Tribunal en sesiOn del treinta y uno de mayo de dos nil seis, 
correspondiente a la Tercera poca y publicada en Ia Gaceta 
Oficiai del Distrito Federal el dia nueve de junlo del mismo 
afio, la cual es del contenido literal siguiente: 
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"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATWO DE 
EJECIJCION. SE  VIOLA LA GARANTIA DE 
AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA 
AUTORJDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER 
NOTIFICADO PREVIA1VIENTE AL CAUSANTE LA 
RESOLTJCION DETERMINANTE DEL CREDITO.-
Cuando Ia autoridad fiscal exige el pago de un crédito a 
través del procedimiento administrative de ejecuciOn, 
debera demostrar que previo a! inicio de éste, se Ic 
notificO al causante Ia resoiución en la que se hubiere 
hecho la determinaciOn de ese crédito, a efècto de que 
esté en posibilidad de conocer Ia fundamentacion y 
rnotivación del mismo para determinar si lo paga o Ic 
impugna conforme a derecho proceda; pues de otro 
modo quedaria en estado de indefensiOn al no haber 
tenido la oportunidad de impugnar tal resolutiOn; case 
en ci cual ci procedimiertto de ejecuciOn es ilegal, 
porque se viola en perjuicio del gobernado las 
garantias de audiencia y legalidad previstas en los 
articulos 14 y 16 cànstitucionaies." 

Toda vez que con lo resqelto en esta sentencia, se satisface Ia 
pretensiOn de Ia impetrante, resulta innecesario el estudio 
del resto de los conce;os de nulidad pianteados dentro dcl 
escrito inicial de dëmanda; siendo aplicable a! caso Ia 
Jurisprudencia S.S.J'J. 13, correspondiente a la Tercera 
Epoca, ernitida por' la Sala Superior de este Tribunal, 
publicada en la Ga9eta Oficial dci Distrito Federal de fecha 
dos de diciembre del a.no mil novecientos noventa y nueve, 
ruisma que a continUacion se reproduce: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO 
UNO IDE LOS:  CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES 
NECESARKY EL ANALISIS IDE TODOS LOS DEMAS.-
En los casós. en que Ia actora haga valer varias 
causaks de Bulidad en Ta demanda, y al estudiarlas, Ia 
Baja del cortocimiento considere que una es fundada y 
suficiente p;ara declarar la nulidad de Ia resolucion 0 

acto irnpugñado, y para satisfacer Ia pretension de la 
demandante, ulo estã obligada a analizar en el juicio las 
demas causales. - 

RA. 1561/97.-lI-3366/96.- Parte Actora: Instituto 
Mexicano del Seguro Social.- Sesiôn del 13 de enero, 
1998.- Unanimdad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugeriia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de 
Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis Garduno. 

R.A. 2032/ 97-tll-1839/97.- Pane Actora: Alberto 
Jimeno Lopez.-•, SesiOn dcl 4 de febrero, 1998.-
IJnanimidad de dinco votes.- Ponente: Mag. Lie. Jaime 
Araiza Velazquez. Secretaria de Acuerdos, Lie. Socorro 
Diaz Mora. 

R.A. 12/98-1-3802/97.- Pane Actora: Maria Magdalena 
Barranco.- SesiOn del 12 de maize, 1998.- Unanimidad 
de cinco votes.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velázquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz 
Mora. 
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WA. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina 
Castaneda.- SesiOri del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas Cadena.- Secretarlo de Acuerdos, Lie. 
Raül Dorxilriguez Dominguez. 

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora:  Universidad 
Nacional Autónoma de Mexico.- S€siOn del 6 de mayo, 
1998.- Unanimidad de chico votós.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas Cadena.- Secreta±io de Acuerdos, Lic. 
J.A. Clemente Zayas Domingué 

VI.- Con fundamento en lo prthito por los articulos 98, 
fracciones I, II, III, IV, 100, fracOih II, y 102, fraccion In, de 
la Ley de Justicia Adtninisfratitae  la Ciudad de Mexico, SE 
DECLARA LA NULIDAD lisa yjiihna cie la determinante de 
crédito fiscal contcnidac'1 en ci oficlo nñmcro 

 de 
fecha dieciocho do marzo defdos mU veintiuno." 

IV.- A continuaciOn, se ar1R1i7/ primer agravio expuesto por 

la autoridad apelante, en 4lpcua1 expone que la seritencia 

recun-ida es uiolatoria de ifs? articulos 97 y 98 de Ia Ley 

Justicia Administrativa d Id Ciudad de Mexico, dehido a que 

La juzgadora de primer g4o  variO La IWS planteada por las 

partes contraviniendo el 4incpio de congruencia eflema que 

debe revestzr toda señtencza y el conterndo de las 

jurisprudencias con los 4bros SENTENCIAS DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTI4A FISCAL Y ADMINISTRA TIVA. 

PRINCIPIO DE CONGR U?NCIA EXTERNA; PROEDTh11ENTO 

CONTENCIOSO ADMINIStRATrVO. CONFORME AL TERCER 

PARPLAFO DEL ARTICULJ!) 50 DE LA LEY FEDERAL RELA TIVA, 

LA SAM DEL CONOCII41ENTO, AL EMITIR SU SENTENCIA, 

DEBE EXAMINAR ToDoscLoS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, 

CON LAS SAL VEDADES CORRESPONDIENTES; 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES 

JURISDICCIONALES, DEBEN A.NALIZARSE A LA LUZ DE LOS 

ART/CElLOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXIcANOS, RESPECTIVAMENTE; y 

PRUEBAS, ESTUDIO DEFICrENTE DE LAS RELACIONAS CON 

LA CONTRO VERSIA PLAJ\TTEADA, VIOLA TORJO DE 

GARANTIAS. 
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Ello en atenciOn a que la juzgadora prirnigenia declarO Ia 

nulidad de Ia resolucion determinante de crédito fiscal 

contenida en el oficio 

2, de fecha 

ti-es deJunio de dos mit veinte porque con.sidero que el citatorio 

del dieciséis S Julio del nzjsnto año no Se realizo canforrne a to 

previsto en el artIcuto 436 del Codigo Fiscal de Ia Ciudad S 

Mexico, sin embargo, se hasO entyuestiones que Ia pafle actora 

nunca argumentô en su escrito4nicial S detnanda al no haber 

indicado que Los notzficadores' rio ciréunstanciaron el dornicilio 

del vecino que se negO a recibirel citatorio. 

A consideración de este Pieno Jurisdiccional el agravia a 

estudio es infundado, poque del estudio del Considerando IV 

del faflo recurrido se desprende que Ia juzgadora de primer 

grado manifestO que re1izària el estudio del primer concepto 

de nulidad expuesto or1 la parte actora en su escrito de 

ampliaciôn de demarida, asimismo, del analisis de dicho 

concepto se desprende ue la accionante literalmente hizo 

valer lo que a continuacioh se reproduce: 

"PRIMERO.- Del:  estudlo que a! efecto haga a los citatorios y 
las supuestas constthncias de notificaciOn de fechas: citatorio 
de 16 de junio de 2020(sic), acta de riotificaciOn de 17 de 
junio de t2O20 referente al oficio 

2 de 03 de 
junlo de 2020(sic) (oficio y Requerimiento de obligaciOn(es) 
ornitida(s) del Impuésto Predial), citatorio de 26 de marzo de 
2021(sic), acta de notificaciOn de 29 de marzo de 2021 
referente oficio  

3 de fecha 18 de marzo 
de 2021 (sic) (oficid; donde se determina credito fiscal por 
concepto de impuesto predial), es preciso rnanifestarle que 
las mismas son ilegales ya que fueron entendidas con 
terceros los cuales nünca acredito su relaciOn laboral con mi 
representada, ai coMo tambien por medlo de instructivo sin 
cumplir con todas las: formalidades establecidas en el COdigo 
Fiscal de la Ciudad de Mexico, hecho que se advierte de la 
simple lectura que a! efecto haga de la manifestaciones 
expuestas por Ia autoridad administrativa. 

En mérito de lo anterior, es pertinente voWer a mencionar 
que mi mandante desde el escrito inicial de demanda 
desconoció la forrçia en Ia cual supuestamente se hab$a 
Ilevado a cabo el todo ci procedimiento, se dice lo anterior en 
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virtud de que alude la autoridad fiscal, que mis agravios 
deben de ser desestirnados en virtud de que la autoridad 
notifico legalinente el oficio Requerimiento de obligacion(es) 
omitida(s) del Irnpuesto Predial de 03 de junio de 2020(sic), 
tai y como supuestamente consta en las diligencias de 
notificación de fechas 16 y 17 de junio de 2020 (sic), as1 
como también que supuestamente notifico legai.mente el 
oficio  de fecha 
18 de marzo de 2021(sic) (oficio doncb se determina credito 
fiscal por concepta de impuesto predial), tal y coma 
supuestamente consta en las diligncias de notificacion de 
fechas 26 y 29 de marzo de 2021(sic), de los cuales alude se 
desprende de manera diafana que la autoridad demandada 
cumpliô con las formalidades j que se seflalan en el 
ordenamiento juridico fiscal, má:e que dichas constancias 
de notificacion fueron entendidh!s con la C4sic)  

s quien dijo sfiE supuestamente empleada, 
sin acreditarlo, misma que n4 se identiiicó, asi misino 
supuestamente también notifi via iristructivo sin cumplir 
con todas las fonna]idades eblecidas en el Codigo Fiscal 
de la Ciudad de Mexico. 

Ahora bien, de la lectura fle realice esa H.(sic) Sala al 
Citatorio de fecha 16 de jur de 2020(sic), podra percatarse 
que la autoridad no aiiniplió con las formalidades 
establecidas en el Código ljcal de la Ciudad, puesto que el 
visitador no asentô . la mjiera en que se cercioro de Ia 
ausencia del representaxfe legal, asi como tanibién rio 
cumple con Ia debidaj fundamentacion y motivaciôn 
establecida en el articulo 01 fracción Ill en relacion con el 
articulo 89 del citado Cdigo, puesto que supuestarnente 
notifico el oficio Requeriqziento de obligaciOn(es) omitida(s) 
del Impuesto Prediaj de403 de junia de 2020(sic) en mi 
dornicilio totalmente ajena al de mi mandante, ya que señaia 
que se apersono en la cale  

 
0 y como bi4 podrá constatarlo esta H. Sala el 

domidilio correcto y que 4tã establecido en todos los oficio es 
calle  

   
 tal como se cortd.bora de Ia transcripción de dicha 

constancia, en la cual se hizo constar lo siguiente: 

Como bien se aprecia, la üotificadora no asentO el motivo par 
el cual entendia la difigericia por instructivo, ya que omitió 
dejar plasmado como fué que coniirmo la ausencia del 
representante legal de Ia agraviada, puesto que no asentO si 
este ñltimo se encontraba presente en el domicilio o no, o par 
qué este no se encontraba presente. 

En ese orden de ideas la autoridad estã pretendiendo dejar el 
citatorio de fecha 16 de junio de 2020(sic) en el domidiio: 
"  

", el cual 
se encuentra indebidamente motivado, ya que como bien se 

mencionó anteriormente la direccion correcta del inmueble 
es "  
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, tal y coma Ia propia autoridad lo señala en el ouicio 

2 de 03 de 
junio de 2020(sic) (oficio Requerimiento de obligaciOn(es) 
omitida(s) del Impuesto Predial), [a que trae coma 
consecuencia que se estã violando lo dispuesto por el articulo 
16 Constitucional en relaciOn can el articulo 101 fracciOn III 
y 89 fraccion 1, inciso a) del Código Fiscal del Distrito 
Federal, los cuales establecen: 

Articulo 16 constitucional establece que: 

Por su pane, la fracciOn In del articulo 101 del COdigo Fiscal 
del Distrito Federal establece: 

Articulo 89 establece que: 

De to antes plasmado se puede advertir, que todo acta de 
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, y en 
Ia especie coma se podrà constar de la lectura que se lieve a 
cabo de Ia resoluciOn mpugnada, Ia autoridad demandada 
no motiva debidamente su actuar ya que es necesario que 
exprese de manera pitcisa el lugar objeto de la revisiOn, en 
este caso el domicilia correcto del ininueble. 

Sirve de manera de alialagia los siguientes criterios: 

Es par lo anteriormente expuesto que como bien podrã 
corroborarlo esta H.(sic) Sala, el citatorio de fecha 16 de 
junio de 2020(sic) es totalmente ilegal y violatorio, ya que 
deja a mi rnandathe en un tata f estado de indefensiOn e 
incertidumbre juridica, por la que se salicita se declare [a 
nulidad lisa y ilana de [a resolución determinante de crédito 
fiscal contenida en el oficio 

 de lecha 
18 de marzo de 2021 (sic), ya que proviene de actos viciados 
de origen, esto en virtud de que coma ya se mencionó 
anteriormente La ãutoridad pretende notificar e[ inicio de [a 
determinante de crOdito fiscal en un domicilia totalmente 
incorrecto  

 
", cuando en realidad el domicilio correcto es 

"  
 

 , tal y coma la propia autaridad Ia senala en el oflcio 
2 de 03 de 

junio de 2020(sic) (oficio Requerimiento de obligaciOn(es) 
omitida(s) del Impuesto Predial). 

For to que dicha circunstaricia; es decir, supuestamente 
notificar el inicio de Ia determinante de credito fiscal en un 
damidlijo totalmente incorrecto "  

 
", cuando en realidad el domicilia 

correcto es  
 

0' tal y coma la prapia autoridad lo senala 
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en el oflcio 
 de 03 de 

junio de 2020(sic) (oficio Requerimiento de obligacion(es) 
omitida(s) del Impuesto Predial), lo cuai deja a ml mandante 
en un total estado de indefensión e incertidumbre juridica, 
por 10 que ci oficio 

2 de 03 de 
junio de 2020(sic) (oficio Requerliniento de obligacion(es) 
omitida(s) del rmpuesto Predial), es totalmente ilegal y falto 
de derecho, al no cumplfr con lo dispuesto por los articulos 
101 fracción III del COdigo Fiscal del Distrito Federal y 14 Y 
16 de Ia ConstituciOn Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Dc Ia misma manera en ci citatorio ãé j6 de julio de 2020, se 
establece que el servidor püblico llS a cabo dicha acta por 
medio de instructivo la cual es icpinpletamente legal, en 
virtud de conformidad con ci artj&ilo 436 tercer $rrafo dci 
COdigo Fiscal de la Ciudad de lyl;äico vigente en esa fecha 
establece que ia notificaciOn poiy!ntructivo solo es en el caso 
que si el domicilio se encont?Se cerrado, el citatorio se 
dejara con un vecino, y Si éstsê negare a recibirlo se citarã 
por instructivo, situación qué hmca aconteciO, ya que en 
ningun inomento re01170 dich.' ctuaci6n. 

]• ..t 

ARTICIJLO 436... 
. 

En mérito de lo anterior, esjjH. Saia podrá percatarse que Ia 
autoridad simplemente se%la que el citatorio se ileva por 
medio de instructivo, mis45o  que supuestamente fija en Ia 
puerta de madera: 

) El presente citatoho realiza por medo do instructivo quc so 
fija en ENTR.40A  dci donjidillo en que estoy constituido, con forme 
Ia estebicce ci artloulo t46  tercer parrafo do! COdigo Fiscal do Ia 
Ciudad de Mexico vigeAte debido a que este se encuentra cerrado 
y ci vecino quo tiene domicilio en NADIE ATIENOE.  se niega a 
recibiflo

I 
Pero NUNCA establecl el motivo, es decir, reIiza una 
circunstanciaciOn correc;a del porque fue que lo dejo por 
instructivo, si fue porquenadie le abrio ia puerta, porque se 
negaron a recibir, porq nadie acudiO a su ilamado, etc., 
con Ic que es más que vidente que el servidor püblico no 
cumple a cabalidad Sn Ics dispuesto en el articulo 436 tercer 
pth-rafo del COdigo Fiscal de la Ciudad de Mexico vigente en 
esa fecha, el cual señala gue Ia notificación por instructivo 
solo es en ci case que si el domicilio se encontrare cerrado, el 
citatorio se dcjarâ con mEt vecino, y si éste se negare a 
recibirlo se citará por instructivo, pero tambiên es 
importante establecér que el notificador debia de haber 
dejado plasmado que domidiio fue el que supuestamente 
visito (vecino), esto con el fin de dar un debido 
cercioramiento, es decir, que haya circunstanciado los 
hechos u otnisiones para dar cumplimiento a lo dispuesto en 
los articulas 434 y 437 del COdigo Fiscal de la Ciudad de 
Mexico, es decir, no èstablecio con precision y claridad que 
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se haya constituido en el domicilio de mi mandante, asi como 
tambiên de cOmo fue que se percato que el inmueble se 
encontraba cerrado y desocupado, y sobre todo que los 
vecinos le hayan informado que estaba ausente de manera 
definitiva..." 

De la cita que precede, se desprende medularinente que, a 

través del primer concepto de nulidad de Ia ampliación de la 

demanda, la parte actora l-iizo valer diversos argumentos en 

contra del citatorio por thstructivo del dieciséis de junio de 

dos mil veinte y el acta de noti,ficación del diecjsjete del mismo 

mes y año, al aducir en la parte que nos interesa: 

• Que eran ilegales poikjue fueron entendidas con terceros 

que no acreditaron su relación laboral con Ia pafle 

actora. 

Que el citatorlo poi'instructivo no cumpliO con todas las 

formaildades est4blecidas en el Codigo Fiscal de la 

Ciudad de Mexic6, dado que el visitador no asentO como 

se cerciorO de Ia ausencia de la actora 0 del 

representante 1gal y no umple con Ia debida 

fundamentaciany motivación del articulo 101 fracción 

III de Código Fisca1 de la Ciudad de Mexico, en virtud de 

que se presentóen Un domicilio ajeno. 

• Que el notifica4or solo señalo que el citatorio se lievaba 

a cabo por medko de instructivo supuestamente fijado en 

la puerta de madera, pero nunca establecio el motivo 

para ello, pot. lo que, realizó un circunstanciaciOn 

incorrecta del or qué dejô pot instructivo el citatorio. 

• Que el notiflcädor debio plasmar cuil fue el domicilio 

del vecino que visitó con el fin de cumplir lo dispuesto 

en los articulos? 434 y 437 le1 Codigo Fiscal de la 

Ciudad de Me*icd por tanto, no establecio con claridad 

y precisiOn que se hubiese constituido en el inmueble de 

la accionante cO±o fue que se percatO que estaba 

cerrado y desocupdo y que los vecinos le hubiesen 

informado que estaba ausente. 
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En este orden de ideas, resulta evidente que la parte actora si 

hizo valer el concepto denulidad en el que se basO la Saia de 

primer grado pan declarar la nuildad de los actos 

impugnados, debido a que en el primer concepto de nulidad 

de Ia ampliacion de demandada controvirtio la legalidad del 

citatorlo por instructivo del dieciseis de junio de dos mil 

veinte, al manifestar que dicho citatbrio no cumpliO con todas 

las farmalidades previstas en el C&thgo Fiscal de la Ciudad de 

Mexico, aunado a que, también e)quso que el notificador solo 

senalo que el citatorio se ll$aba a cabo por medlo de 

instructivo supuestamente fio en la puerta de madera, 

pero nunca estableciO el mofo pan ello, por 10 que, reRli7ó 

ma circunstanciacion incofecta del por qué deja por 

instructivo el citatorio, asi
,
nismo, adujo que el notilicador 

debiO plasmar cual füe el dtmidilio del vecino que visitô con el 

fin de cumplir 10 d1spue4 en los artfculos 434 y 437 del 

Codigo Fiscai de Ia Ciudajde Mexico, por tanto, no estableciO 

con claridad y precisiôijque se hubiese constituido en el 

inmueble de la accionjte, cOmo Me que se percatô que 

estaba cen-ado y desocado y que los vecirios le hubiesen 

informado que estaba a.ente. 

Por tanto, fue correctdque la Sala primigenia se basara en 

tales argumentos pad(declarar la nulidad de la resoluciOn 

detenninante de credil4 fiscal combalida, pues el solo hecho 

de que Ia parte actorfhaya hecho vaier que el citatorio por 

instructivo del dieciséi de junio de dos mu veinte no cumplió 

con todas las formalida4es establecidas en el Codigo Fiscal de 

la Ciudad de Mexico, obligaba a Ia ju2gadara de primer grado 

a pronuriciarse en relacion con el cumplimiento o 

incumplimiento de dichas fonnalidades y con mayor razón a 

discernir Si efectivamentS Ia autoridad demandada Me omisa 

en establecer el motivo para ilevar a cabo el citatorio de 

dieciséis de junio de dos mil veinte por instructivo o bien, si 

Me omisa en circunstariciar debidamente como se Ijevo a cabo 

de diligencia con el vecino de la persona buscada. 



Siendo asi, que lo manifestado par Ia autoridad apelante en el 

sentido de que ••• Ia juzgadora de primer grado variO La lids 

plan.teada par Las partes contraviniendo el principio de 

congruentia externa que debe reuesür toda sentencia..." y que 

.se basO en cuestiones que La parte actora nunca argurnentô 

en su escrito inicial tie demanda al no haber indicado que Los 

notzflcadores no circunstanciaron el domicilio del vecino que se 

negó a recibir el citatorio.", resulta infundado, en atenciOn a 

que ha quedado evidenciado que la Sala de origen no vario la 

litis propuesta par las partescontendientes, en atenciOn a que 

los argumentos en que la juigadora de primer grado se basó 

pan declarar la nulidad e Ia resoluciOn impugnada si fueron 

expuestos en Ta ampliac6n1de demaxida. 

De tal manera que la'Sata de primer grado cumpliO con los 

principios de congruencjia y exhaustividad previstos en el 

articulo 98 fraccioñe& I y II de la Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que obligan a la 

juzgadora a resolver sabre los puntos litigiosos efectivamente 

planteados par las arths en el juicio, tal como aconteciO en la 

especie. Sine de appyo, Ia jurisprudencia aplicada por 

analogia la./J. 33/2005, publicada en el Semanaria Judicial 

de la FederaciOn y su baceta, emitida por la Primera Saia de 

1a Suprema Corte tie Jüsticia de la NaciOn, correspondiente a 

Ia Novena Epoca, on thümero de registro 178783, Ia que a la 

letra dispone: 

"CONGRIJENCTA V EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 
ESTOS PRI1'ICIPIO$. Los principics de congruencia y 
exhaustividaØ que ñgen las sentencias en arnparo contra 
leyes y que se desprenden de Los articulos 77 y  78 de Ia Ley 
de Amparo, están referidas a que éstas no sOlo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con Ta litis y con 
Ia demaxida de amparà, apreciando las pruebas conducentes 
y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas 
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre Si a con 
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de 
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad a 
inconstitucionalidad de los preceptos legaTes reclamados." 
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V.- Fin&mente, la autoridad recurrente hace valer en 

segundo agravio que la entencia controvertida contraviene to 

dispuesto en el articulo .16 de la Constihzcian Politica S Los 

Estados Unidos Mexicanos, porquc la Sala de primer grado 

realizo un indebida valoraciôn S argurnhtos y pruebas at 

perder S vista que en el oficio S contestciOn de demanda se 

argumcntô que el citatorio del diecisé?5 de Julio de dos mU 

veinte, se practicO por itsL:activo pdhuc ningun.a persona 

atendio la diligencia ni en el domicilic)ae1 contribuyente ni en el 

domicilio del vecino con el que acudjOYci notificador. 

Asfrnismo, ci articuio 436 del cqigo Tributarlo Local, senata 

que cxisten diversos supuestoW para que La diligencia sea 

practicada por instructivo, po$lo cual, La actuacián S los 

nottficadores estuvo apegadça derecho porque se acttzalizO 

uno de los supuestos de ifirocedencia de notzflcaciOn por 

instruetivo dado que nadie áiendio  at liamado del notificador 

en ci inmueble del vecino, lokpual evidencia que La diligencia se 

ajustO a derecho. 

Is 
Agravio que este Pleno J$Isdiccionai estima infundado, en 

atenciôn a que del anii&1s del failo recurrido se desprende 

que Ia Saia de origen $eterminó que la notificaciOn del 

requerimiento de obliga4äines omitidas del impuesto predia.l 

contenido ej: el oficio 

 del tres de 

junio de dos nil veinte, se :floco de forma ilegal porque en el 

citatorio par instructivo del dieciséls de julio del mismo año, 

se asentO que se habia fijado en Ia entrada del domicffio en 

que debia hacerse la notiflcaciOn debido a que se encantraba 

cerrado, por lo que, no se circunstaricio debidainente Ia razOn 

por la cual la diligencia se re2li7o par thstructiva, aunado a 

que el notificador también señaió que al acudir can un vecino 

nadie atendiá y por otra pafte, que clicho vecino se negaba a 

recibirlo, Jo cual resultaba contradictorio y generaba 

incertidumbre de por qué la diligencia se re1i7o par 
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h-istructivo, siendo asi, que al no haber notificado 

debidairiente el requerimiento en comento a la accionante la 

autoridad enjuiciada violentO su garantia de audiencia al no 

estar en posibilidad de exhibir lo documeritos requeridos 

antes de la emisiôn de Ia resoluciôn determinante de crédito 

fiscal impugnada, por 10 cual, declaró la nulidad de dicha 

resolución. 

Determinaciôn que se estima apegada a derecho, ya que del 

anáiisis del citatorio por instructivo del dieciséis de junio de 

dos mu veinte, conultable a foja ciento cinco del expediente 

de origen, se desprende lo que serdigitaliza a continuaciôn: 

F 

4. 
CrrMORo 

 

 

   

   

 

 

   

    

  

3 
S iNO bE LA 
cluDso DZ 
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De la anterior digitli7ación, podemos advertir: 

o Que la cliligencia se UevO a cabo a las once horas con 

cuarenta minutos del dieciseis de junio.de dos mil veinte 

para practicer la notificaciOn del ICQfljQ  No.  

dcl fecha 3 de Junlo cM 2020 rijediante ci cual Sc 

Requiere pago de impuesto prediaLf 

• Que el notificador se constituyOi&n el domicilio situado 

en calla    

  

( 
o Que se cercioró de pie doniicilio era el correcto 

porque coincidla con el no4bre y nümero de la caile. 

o Que se identffic y jeuirio la presencia del 

contribuyente a del rePrd(entante legal de  

z, nojhabiendolo encontrado. 

o Que el citatorfo se reMaba por iristructivo fijado en la 

entrada del doniicilio que se constituyó conforme al 

articulo 436 tercer praio del COdigo Fiscal de la 

Ciudad de Mexico, dbido a que el domicffio estaba 

cerrado. 

o Que del citatorio se d$prende que también se asentô "y 

ci vecino quc tiene su omicilio en nadie atiende, 

Sc niega a recibirlo." 

o Que el notificador citof al contribuyente buscado o en su 

caso al representante legal para ser notificado del oficio 

aludido, por lo que, deberia esperarlo a las once horas 

con cuarenta minutos del diecisiete de junio de dos mil 

veinte, pues de lo contrarfo la notificaciôn se relwana 

por instructivo. 

Al respecto, los articulos 434 fracciOn I y 436 del Código 

Fiscal de la Ciudad de Mexico, prevén: 

"ARTtCULO 434.- Las notificaciones de los actos 
administrativos se harê.n: 
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1. Personalmente o pot correa certificado con acuse de recibo 
o por medios electrOnicos, cuando se trate de citatorios, 
requerirnientos, solicitudes de inforrries o documentos y de 
actos administrativos que puedan ser recurridos. 

ARTICULO 436 - Las notificaciories personales se harán en 
el Ultiino domidiio que Ia persona a quien se deba notificar, 
haya señalado ante las autoridades (iscales en el 
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de 
senalamiento, o cuando habiéndose seflalado domicilio Ia 
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el 
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se 
estara a lo dispuesto por la fracciOn IV del articulo 434 de 
este Codigo. 

Se entenderán con ?la persona que debe ser notificada, su 
representante legal' o persona autorizada en términos del 
articulo 432 de este COdigo, a falta de los anteriores, el 
notificador dejará citatorio con cualquier persona que se 
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora 
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el 
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a 
lu-mar el mismo) la cita se hará por instructivo que se fijara 
en Ia puerta deldomicilio o en un lugar visible del mismo y el 
notificador hark constar esta siWaciOn en el acta que al 
efecto se 1evarte o por medios electrOnicos conforme a lo 
previsto en el ait1cu10 98 TER de este Codigo. 

Si el domiciliose encontrare cerrado, el citatorio se dejarã 
con un vecinojy si éste se negai-e a recibirlo se citarã por 
instructivo 0 or medios electrOnicos conforme a lo previsto 
en el articulo 9.8 TER de este Codigo. 

Si la personal quien haya de notificarse no atendiere el 
citatorio, Ia nctficaciOn se le haM por conducto de cualquier 
persona que sèencuentre en el dornicilio en que se realice la 
diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a 
firmar Ia mistha, se realizarã par instructivo que se fijara en 
la puerta del ddrnicilio o en un lugar visible del mismo 0 por 
medios electrOnicos conforme a lo previsto en el articulo 98 
TER de este codigo. Si el domicilio se encuentra cerrado, 
tambiên Ia natiTicación se realithrâ pot instructivo o por 
medios electróèicos conforme a lo previsto en el articulo 98 
TER de este COdigo. 

En el momentode la notificación se entregará al notificado 0 
a Ia persona con quien se endenda Ia diligencia, el 
documento o 'cópia certificadà a que se refiera la 
notificacjón." - 

De Ia cita que precede, en la parte que nos interesa se 

desprende que las ntificaciones de los actos administrativos 

se harân personaimente cuando se trate de citatorios, 

requerimientos, solicitudes de informes o documentos y  de 

actos administrativos que puedan ser recurridos. 
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Asimismo, que las notificaciones personales se haràn en el 

iMtimo damicilio que la persona a quien se deba notificar, 

haya senaiado ante las autoridades fiscaies en el 

procedimiento administrativo de que se trate,e entenderãn 

con la persona que debe ser notificada, su reptèsentante legal 

a persona autorizada, a falta de los anteriord's, el notificador 

dejara citatorlo con cualquier persona que Se encuentre en el 

domidiio para que se le espere a irna hora fija del cia 

siguiente, si la persona que se encueIilre en el doinicilio se 

negare a recibir el citaforio, a idepftificarse, o a firmar el 

mismo, Ia cita se hara por inst$thvo que se fijará en la 

puerta del domicilia o en tin lujar visible del mismo y el 

notificador hail constar esta situción en el acta que al efecto 

se levante. Sin embargo, si el dojnicilio se encontrare cerrado, 

el citatoria se dejara con un #ecino, y si éste se negare a 

recibirlo se citarã par instructi9o. 

/ I Bajo esta inteleccion de ides, reulta claro que el citatorio 

por instructivo del dieciseis ejurx de dos mil veinte, deviene 

ilegal porque el natificadorfue l%v6 a cabo la diligencia de 

notificación de farma incon1ruent  asentô en principio que el 

citatorio se fijaba por insi4ctivoten Ia enfrada del domiciflo 

en que se constituyó, en atenión a que se encontraba 

cerrada, pasando por alto ue 4orme a lo ordenado en el 

articulo 436 tercer párrafw del O'&ligo citado, el notificador 

deMO dejar el citatorlo coitun vcino y en caso de que se 

negara a recibirlo debia f1jar10 por istructivo. 

2 
Sin que pase inadvertido para estd1  Plena Jurisdiccional que 

en el citatorio por itiStrUctiVO anpli7ado el notificador fiscal 

asentô "y ci uccino que tiene su domicilio en rtadie 

atieride, se niega a recibirlo. ", sin embargo, tai 

circunstanciación resulta incongruente porque en dicha 

diligencia se estableciO tin espacio para indicar el domicilio 

del vecino del contribuyente buscado sin que hubiese sido 

ilenado par el notificador fiscal; ademas, por tma pane el 



notificador asentô que nadie (ningQn vecino) atendio a 

diligencia y por otra parte que el vecino se negô a recibirlo. 

De modo que, no existe certeza juridica de que efectivamente 

el notificador fiscal hubiese cumplido la fonnalidad prevista 

en el articulo 436 tercer parrafo del Codigo citado, en el que 

se prevé expresamente que "Si ci domicillo se encon.trarc 

ccrrado, ci citatorlo se dcjarã con tin vecino, y si Este sc riegare 

a recibirio se citard por instructivo.", situaciôn que resultaba 

de vital relevancia porque dicha formalidad obedece a un 

objetivo o fin, consistente en - que existari mayores 

posibilidades de que la persona buscada tenga conocimiento 

de la diligencia administrativa que se llevará a cabo en su 

domiciho, para que si lo estima conveniente, pueda estar 

presente durante su desànoUo para defender sus intereses. 

Cobra aplicacion, la Tèsis VI.lo.A.213 A de Ia Novena tpoca, 

sustentada por Tribuzf ales Colegiados de Circuito y que puede 

consultarse en el Sejtanario Judicial de la FederaciOn y su 

Gaceta. Tomo XXV, .$nero de 2007, pagina 2273, misma que 

se reproduce a contIhuacion: 

"NOTIFICACIQN DE UNA ORDEN DE VISITA 
DOMICILIARI4. ALGIJNA IRREGULAflDAJ) COMETIDA AL 
CIRCUNSTANQIAR EL ACTA RELATWA AL CITATORTO 
PREVIC, SOJAO ES SUSCEPTIBLE DE CONVALIDARSE, 
POR REGLA GENERAL, SI LA DJLIGENCIA 
CORRESPONDIENTE A DICHO CTTATORIO 0 AL ACTA 
PARCIAL DE 1CI0, SE ENTIENDE DE MANERA 
DIRECTA CON th CONTRIBUIENTE INTERESADO 0 CON 
SU REPRESENTANTE LEGAL. La Segunda Sala de Ia 
Suprema Corte äe Justicia de la Naciôn ha sostenido en 
las jurisprudenalas 2a.M. 62/20027 2a./J. 5412004. quo 
ci objeto del citatorio no se bonstriñe solo a altar al 
adninistradol para que realM una orden de visita 
domicillarla Sino. fundamentaimente, para que ci 
contribuventet b su revrescntantc legal, conozca de 
manera cierta el tipo do diligencia administrativa que so  
efectuaró. en su::domicilio, oomo excepciOn al principio do  
inviolabilidad domiciliarla, aSi como Ia serie do 
consecuencias en su esfera juridica resultado do la 
auditoria fiscal que so le practicará, do lo quo se 
desprende quo Ia emisiôn del citatorio no es ünicamente  
un imperativo pan Ia autoridad, sino quo su expediciôn 
con los requisitos lezaics constituve una garantia de  
seguridad juridica para ei visitado. Por ello se estima que 
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en el acta concerniente al citatorio previo a la práctica de 
una visita domicifiaria debe quedar legalmente 
circunstanciada la manera conforme a la cual el notificador 
se cerciorô de estar en ci domicilio fiscal del contribuyente, 
sin que la falta de esa pormenorización pueda estimarse 
satisfecha si en el acta de inicio se hubiera precisado dicho 
cercioramiento, porque incluso asi nose habria cumplido 
con Ia finalidad del citatorio, conistente en que el 
contribuyente o su representante 1eg4i, conociera de modo 
cierto e indudable el tipo de diligencá administrativa que se 
efectuaria en su domicilio, par,a que si lo estimara 
conveniente, pudiera estar preseiië durante su desarrollo. 
Tanipoco Sc convalida la ilegal ;3ircunstanciacion, con ci 
hecho de que la persona con quieii se hubiera entendido ia 
diligencia correspondiente, no1iianifestara desconocer al 
interesado o a su representant& o que el domicilio donde se 
presentó el notificador no era{ei correcto, en virtud de que 
todo lo anterior constituyen ieras apreciaciones subjetivas 
que no son aptas para tener ,br convalidada la ilegalidad del 
citatorio, dado que ello sOl& habri a acontecido, por regia 
general, si Ia diigencia co9spondierite al citatorlo o al acta 
parcial de iriicio, se hubidà entendido directainente con ci 
sujeto visitado o con su rj5resentante legal, salvo los casos 
de excepciOn, como es,l*entre otros, el referido en la 
jurisprudencia 2a./J. 12y2OO5, de rubro: IINOTIFICACION 
EN MATEmA FISCAL. LAeRACTICAnA EN D!A INHABIIJ ES 
ILEGAL Y NO PUED$:CONVAUDARSE  P0k HABERSE 
REALIZADO EN FORMRJPERSONAL CON EL INTERESADO 
O CON STJ REPREENTANTE LEGAL, 0 P0k LA 
MANIFESTACION QUE JOS MISMOS HAGAN, EN LA PROPIA 
DILIGENCIA, DE QUE UEDAR0N ENTERAIDOS DEL ACTO 
O RESOLUCION QUE LES NOTIFICA.', aim cuando dicho 
criterlo aluda a Ia $Ificacion de los actos fiscales en 
general, y no en concasto a la notificaciôn de una orden de 
visita domiciliaria." 

Dc aN que sea infundad4que Ia apelante sostenga que 

actuacion de Los n02zfic4}i ores estuvo apegada a dereoho 

porque se actualizO uno Los supuestos de procedencia de 

notzficaciOn por insti-uctivoado que nadie atendiô al liamado 

del notificador en el inmué(2i1e del vecino, la awl evidencia que 

La diligertela se ajustO a 4erecho..." precisamente porque no 

existe certeza juridica qle que efectivamente acudió al 

doniicilio del vecjno de la persona buscada como lo ordena el 

articulo 436 pérrafo tercero dcl Código Fiscal de la Ciudad de 

MSdco, dada la incongruencia entre lo que asentô en el 

citatorio por instructivo ana]izado. 



En las relatadas condiciones al haber resultado infundados 

los dos agravios expuestos por la autoridad apelante, con 

fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudaci de Mexico, se confirma 

Ia sentencia pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de 

este Tribunal, con fecha once de octubre de dos mu veintiuno, 

en los autos deljuicio nümero TJ/III-14807/2021. 

Por lo expuesto y con fundaxnento en los arficulos 1°, 116, 

117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, asi como 10,  5, fracciôn 1, 6, .15, fracciári VII, de la Ley 

Orgônica del Tribunal de Justici Admiriistrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se 

RESJJ:tLVE: 

PRIMERO.- Resultaron infin dados los agravios expuestos en 

el recurso de apelación RAJ.87701/2021 por la autoridad 

recurrente, de conformiaad con lo expuesto en el 

Considerando IV de este failo. 

SEGUNDO.- Se confirma: Ia sentencia pronunciada por la 

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha once de 

octubre de dos mu veintiuho, en los autos del juicio nUmero 

TJ/III-14807/2021, promovido por . 

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticiôn de 

justicia, se les hace saber a las pafles que en contra de Ia 

presente resolución podran interponer los medios de defensa 

procederites en términos del articulo 119, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, y asimismo 

se les comunica que en càso de duda, en lo referente al 

contenido del presente fallo odrân acudir ante la Magistrada 

Ponente. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resoluciOn-, devuOlvase a la Sala de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su 

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICQONAL DEL 
TRIBUNAL. DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M(ICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DIA SEIS DE ABRIL DE DOS PIlL VEINTIDOS, INTEGRADO Po LOS CC. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TR1BUNL, LICENCIADO JOSÉ PAUL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, I'IAESTRO JOSE ARTIJRO IDE LA 
ROSA PEA, DOCTOftA ESTELA FUENTES )IMEN, LICENCIADOIRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENQADAREBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MAR ANAfr1ORANCHEL POCATERPA Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALPIENDRA HERNANDEZ TORRES. ------t------ 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGiTRADA LJCENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GLmERREz.------------- ---- 

./ 
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LU DISPUESTO PQfr LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VU, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG4rIcA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOEL ARTICULO 15 FRACCIONES IV X DEL 
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIC* ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 116 V 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADM!tIISTPATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DEPDOS NIL DIECISIETE.------ 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS ItEGRANTES DEI{PLENO JURISDICQONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBREOE DOS MW VEINTE, FIRMAN IA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCrOR JESUS MJLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE AcJUNTA DE GOBIERNO Y AD INISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE AcuEaDotr', QUIEN DA FE. 

P R E S lID N T E 

1:- 
.MA'ANN ALEMAN. 

Tribunal de Justicia 

Administrativa apelaciOn nUmero RAJ.8770 1/2021. 
de a 

Ciudad de Mexico 
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