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Ciudad de México, a 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCGION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNA
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-42803/2021,
en 140 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
senalado al rubro, vy en razéon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoiuciéon en el
mismao la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno {Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del SEIS DE ~
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apefacion RA3J
88501 /52021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno ]urisdiccionajg’" del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad delyléxico, correspondiente a la

sesién del dia SEIS DE ABRIL DE Dés MIL VEINTIDOS.
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RESOLUCION AL RECURSO: D:E APELACION ntimero RAJ.
88901 /2021, mterpuesto por r@)aﬁto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

l'\

aaaaaaaaaaa \ Art 186 LTAIPRCCDMX

en el presente juicio, en coni:a; de la sentencia dictada por la
Primera Sala Ordinaria de este @rgano Jurisdiccional, con fecha
veintiuno de octubre del dos mﬁkvemhuno, en los autos del juicio
de nulidad TJ/1-42803/2021, en cuyos puntos resolutivos se

determina:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de
lo expuesto en el considerando primero de este fallo.



SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO,
atento a las consideraciones indicadas a lo largo del segundo
considerando de esta resolucién.

TERCERO.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ de
la resolucién impugnada, en términos del considerando cuarto de
esta sentencia.

CUARTO.- Hégase saber a las partes el derecho y plazo de diez
dfas con que cuentan para recurrir la presente sentencia, segtin lo
dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; quedan a disposicién de
las partes los documentos exhibidos, y en su oportunidad
archivese el presente asunto,;como total y definitivamente
concluido. oo

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les explique
el contenido y alcances de esta sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE' PERSONALMENTE A LAS
PARTES.” o

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el veinticnatro de agOStO de dos mil veintiun ato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMXT =
Dato Personal Aft. 186 LTAIPRGEDMX L por conducto de su aPOderada Iegal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, demand6 la nulidad de:

“..la resolucion con nimero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 de veintidds
de julio de dos mil veintiuno, por la cual el Director de
Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de la
Secretarfa de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
le determin6 un crédito fiscal en materia de impuesto predial
respecto de los bimestres primero al sexto de dos mil dieciséis y
primero de dos mil dieciocho al sexto de dos mil veinte, con sus

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actualizaciones y accesorios, por la cantidad total dé:Foaiv i e
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ralativo al inmueble ubicado en calle

memmmmiice lav Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC( e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato persondl Art 186 LTaiPRCeoVx que tributa con el niimero de cuenta catastral

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Fr)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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[La parte actora controvierte la determinante de crédito fiscal
namero  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de
fecha veintidés de julio del dos mil veintiuno, por medio de la
cual se determiné un crédito fiscal por omisién de pago de
impuesto predial de los bimestres del primero al sexto del dos mil

dieciséis y del primero del dos mil dieciocho al sexto del dos mil
veinte, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
manifestando desconocer el procedmuerfto: del que derivo el
mismo.] i i

2. En auto dictado con fecha treinta - de; agosto de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora de ‘I? Ponencia Tres de la
Primera Sala Ordinaria, admiti6é la cfernanda, ordenandose
emplazar a la autoridad enjuiciada, a ei-:ecto de que produjera su
contestacién, carga procesal-que se cu ‘_'-=3 1i6 en tiempo y forma, en
la que se pronuncié respecto del 'E’t’:to controvertido, ofreci6
pruebas, planteé causales de unp,rocedenma y defendi6 Ia
legalidad de los actos unpugnados ﬁ

3. Con fecha cinco de octubre degfio ‘mil velntiuno, se les concedi6
a las partes un término por ¢ acd‘daas para efecto de formular
alegatos, sin que ninguna de Ia&:pa‘i;tes ejerciera ese derecho, por lo
que trascurrido el plazo mencig ax%lo qued§ cerrada la instruccién
del juicio, conforme a lo disp :‘est‘é en el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la C '; dé‘d de México.

4. Seguido el procedimiento cgntencmso administrativo la Sala de
origen pronuncié sentencia el ﬁemhu_no de octubre del afio dos mil
veintiuno, cuyos puntos resoh;hvcg_s quedaron transcritos.

5. La sentencia se notific6 5 ala parte actora el diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, y a la autoridad demandada el
doce de noviembre del misx'no afio, como cornsta en los autos del

juicio indicado.



6. Inconforme con dicha sentencia, el dia dos de diciembre de dos
mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su
carécter de representante legal de la.parte actora en el presente
juicio, interpuso el recurso de apelacién niumero RA]J. 88901/2021,
conforme a lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

7. Por auto dictado el catorce dé febrero de dos mil veintidés, se
admiti6 el recurso de apelaciér{ por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Admm1stn'at1va de la Ciudad de México y de
su Sala Superior; se des1gr1§> como Magistrada Ponente a Ia
Licenciada LAURA EMILIA; g;XCEVES GUTIERREZ y se ordené
correr traslado a la contrapar[;e, con copla simple del mismo para

que manifestara lo que a su dgrecho conviniera.

¥

Y
8. Con fecha veintidés dz marzo de dos mil veintidés, la
Magistrada Ponente recibié los autos. del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién, de que ¢ sf: trata.

:

CONSU%ERANDOS

L. Este Pleno Jurisdiccional del§ribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es congpetente para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme § lo dispuesto en los articulos 1y
15, fraccién VII de la Ley OIT dnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de N{éxico, asi como 116, y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de 111 Ciudad de México.
% :

II. El apelante sefiala en su recurso%e apelacién, que la sentencia
de fecha veintiuno de octubre del ang dos mil veintiuno, le causé
agravio tal y como se desprende de lasifojas dos a la veintisiete, de
autos del citado recurso de apelacién, el cual sera analizado

posteriormente sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que
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ello no es necesario para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada dgfdoce de mayo de dos
mil diez, correspondiente a la Noven;?g-- Epoca, que a la letra

dispone: i

P13

“CONCEPTOS DE VIOLACIQ? O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANS@RIPCION De los preceptos
integrantes del capftulo X "De 1'as sentencias", del ttulo primero
"Reglas generales”, del libro prxmero “Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se givierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los cguceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir ¢fn los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencigs, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntosg sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o .del Bscrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesfy, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los lanteanuentos de legalidad o
constitucionalidad efecmfamente planteados en el pliego
correspondiente, sin intrdducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin em]gpargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendb a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de qQe para satisfacer los principios de
exhaustividad y congrueriia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucidgialidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” R

IT1. Previo analisis del agravi é_expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sal%de origen, reconoci6 la validez de
la determinante de crédito flscal controvertida al considerar que es
infundado que haya operado la prescripcién en términos de lo
dispuesto en la Ley de Procedumg__nto Administrativo de la Ciudad
de México, pues la misma no es eii:_licable a actos de carécter fiscal,
asimismo, sefialé que es Ieg.":il Ia nIOh'ficacién del requerimiento de

obligaciones omitidas del impuesto predial del veinticinco de

enero del dos mil veintiuno, asi como la notificacién del oficio de




fecha veintidés de julio del dos mil veintiuno, pues al no encontrar
a la parte actora ni su representante legal, se dejaron citatorios por
instructivo, acorde a lo dispuesto por el articulo 436 del Cédigo
Figcal de la Ciudad de México. Por otro lado, consideré que la
determinante de crédito fiscal confrovertida fue emitida por
autoridad competente y que dicha autoridad si sefialé los periodos
omitidos por concepto de impuesto predial, asi como los valores
considerados para determinar presuntivamente el valor catastral
del inmueble, sefialando los célculos que llevé a cabo para

determinar el monto del crédito fisca_l"'},; de las multas.

Lo anterior tal como se de5prgnd_'€; del Considerando IV de la

sentencia sujeta a revisién, mismio gue a continuacién se trascribe:

-1 -
-
u

“IV.- Estudio de fondo. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional,
de acuerdo con la primera part de la fraccién I del articulo 98 de la
Ley de Justicia Adrmmstran{?a de la Ciudad de México, se adentra al
estudio del escrito de demax;da,

A~ la representas:lén de 1a parte actora como conceptos de
impugnacién primero y segundo manifest6 sustancialmente que, el
procedimiento por el cudl Ia autoridad demandada determiné la
existencia de un créditof fxscal ha prescrito en razén de lo que
establecen los articulos ;93 y 138 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Cludad de Meéxico.

En apreciacién de esta‘“PrImera Sala Ordinaria Jurisdiccional los
argumentos en estudio 1e5ultan infundados por los razonamientos
que a continuacion se apun’tan

El péarrafo segundo del artfculo 1° de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Cludad de México establece:

Articulo 1o.- (.. )

Quedan excluidos ‘de la aplicacién de esta Ley los actos y
procedimientos admmlstranvos relacionados con las materias
de carécter financiero, fiscal, en lo relativo a la actuacién del
Ministerio Pablico en ejercicic de sus funciones
constitucionales y legales, seguridad publica, electoral,
participacién ciudadana, del notariado, asi como de justicia
civica en la Ciudad de México; las actuaciones de la Secretaria
de la Contraloria General, en lo relativo a la determinacion de
responsabilidades de los servidores piblicos; y de la Comisién



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 8850172021
JUICIO: Tj/i-42803/2021.
-4-

de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en cuanto a las
quejas de que conozca y recomendaciones que formule.

(--)

De la porci6n textual transcrita se tiene que la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México no cobra aplicabilidad en
tratindose de actos y procedimientos administr %?‘os de caréacter
fiscal. ,f'

- i
Por el contrario, en los actos y procedirrﬁentos"fjs'admirﬁstrativos de
naturaleza fiscal serdn aplicables las disposiciongs del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, y solamente no se ex chayen de Ia aplicacion
de aquella ley lo relativo a las multas admir}lf‘strativas derivadas de
infracciones por violaciones a las disposiciones de orden
administrativo local, verbigracia, violacione§ en materia urbanistica,
establecimientos mercantiles o en materia 1 biental.

En sintesis, la Ley de Procedimiento Admjnistrativo de la Ciudad de
Meéxico no tiene aplicacién sobre la resoljicion con niimero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de veintid6s de
julio de dos mil veintiuno, asi como ¢n el procedimiento del que
derivo, debido a que este acto y gste procedimiento se rigen
especificamente por las disposiciones :cifél Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México. gg

B.- La representacién de la parte ,'%‘tora como tercer concepto de
impugnacién expresé medularmente, que la autoridad fiscal debi6
notificar personalmente el acto quefse controvierte en su domicilio
fiscal, a través de su representante lg’gal, y en caso de no encontrarlo
dejar citatorio con alguna persona ginculada con la empresa, para la
celebracion de la diligencia de noti@acién, al dia habil siguiente, o en
su defecto con un vecino, y en casof: e que estos ltimos se negasen a
recibir la notificacién, esta se teriiria que efectuar por medio del

buzén tributario.

s

Esta Primera Sala Ordinaria jarisdiccional considera que el
argumento en estudio es infundadg en atencién con lo que enseguida
se expone:

"

SRy

El articulo 436 del Codigo Fiscal déiEla Ciudad de México, establece:

ARTICULO 436.- Las notific%aciones personales se haran en el
tltimo domicilio que la persgna a quien se deba notificar, haya
sefialado ante las autoridades fiscales en el procedimiento
administrativo de que se trate, a falta de sefialamiento, o
cuando habiéndose sefialado domicilio la persona a quien se
deba notificar ya no se encuentre en el mismo y no haya dado
aviso a las autoridades fiscales, se estar4 a Io dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Codigo.

Se entenderdn con la persona ‘que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Cédigo, a falta de los anteriores, el



notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuenire en el domicilio para que se le espere a una hora fija
del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el domicilio
se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a firmar el
mismo, la cita se hara por instructivo que se fijara en la puerta
del domicilio 0 en un lugar visible del mismo y el notificador
haré constar esta situacién en el acta que al efecto se levante o
por medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cédigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con
un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citara por
instructivo o por medios electrénicos conforme a o previsto en
el articulo 98 TER de este Codigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere e]
citatorio, la notificacién se le hard por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la -
diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse 0 a ~
firmar la misma, se realizaré por instructivo que se fijard en la
puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cédigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también la notificacién se realizard por instructivo o por
medios electrériicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cédigo.

En el momenfo de la notificacion se entregara al notificado o a
la persona con quien se entienda la diligencia, el documento o
copia certifichda a que se refiera la notificacién.

H

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el
notificador fomaré razén por escrito.

De la disposicijﬁn normativa transcrita se advierte que, las
notificaciones personales en materia fiscal se hardn en el dltimo
domicilio que log particulares hayan sefialado, las que se entenderan
con su destmathno .y ante su ausencia con su represenfante o
autorizado, y a su falta se dejard citatorio con cualquier persona que
se encuentre enlel clormcdlo para que el destinatario espere a una
hora fija del d1a snghlente Si el domicilio se encontrara cerrado el
citatorio se de]aré con un vecino, y si este se negare a recibirlo se
citard por mstructlvq Efectuada la citacién y sin haber sido atendida,
la notificacién se p1acnca1a con cualquier persona que se encuentre
en el dorrucﬂm, en'caso de negarse a recibirla, a identificarse o a
firmar la mismaf se llevard a cabo por instructivo, lo que se procedera
también en el caso d'e que el domicilio se encuentre cerrado.

En el caso concreto, 'la notificacién del requerimiento de obligaciones
omitidas del : impuesto predial. con mimero de folio

¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & veinticinco de
enero de dos mil veintiuno, se hizo en los signientes términos:
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n) Citatorio:

—

Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona
Dato Persona

b) Acta de notificaciéon: .

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

ACT.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX:
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

i

A

@‘E NOTIFICATION

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

L

SIN TEXTO




Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Ve

Mientras que la

s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

notificacidn

186 LTAIPRCCDMX

oficio nimero
tcde veintidés de

del

julio de dos mil veintiuno fue diligenciada de la siguiente forma:

) Citatorio:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

11 L TEYITTY

b) Acta de notificacién:

£ {"

}

crr TCIRID

186 ETAIRRCCERMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX-
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

i.'»
T
‘_
&
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ACTA DE HOTIFICACION

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

P
i
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En las imé4genes reproducidas se obszgngg que el veinticinco de enero

y el dos de agosto de dos mil veini
levantaron citatorios al no haber en
representante, realizdndolos por ing

o, los notificadores actuantes
-ﬁ%‘jrado a la parte actora 0 a su

fictivo dado que el vecino del

nimero oficial contiguo se negé a ‘raed'g irlos. Y que al no haber sido
atendidos dichos citatorios las notififaciones del requerimiento de
obligaciones omitidas del impueggor_gpredial con niimero de folio
B R RIATCRRE [Fale BefSonal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  veinticinco de

sonal Art L
Dato Personal Art. 186 LTAIP!
enero de

dos mil veintiuno y 'defla resolucion impugnada se
o

realizaron también por insh‘uctivo.z'_‘; §

En consecuencia, si los notificador?’_'s

i ¥

: _
1o encontraron a la parte actora

ni a su representante legal en el d_fmiicilio a notificar el mencionado
requerimiento y la resolucién imbufnada, procediendo a levantar
citatorios ante estas ausencias, lleviAnglolos a cabo por instructivo en
virtud de que el vecino del domicf[iogadyacente se nego a recibirlos,
tales diligencias de notificacién s@ €ncuentran apegadas a lo que
ordena el articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

C.- La representacién de la parte actora como cuarto concepto de
impugnacién expuso sustancialmente que, en la resolucion
impugnada no se precisaron cuales fueron los periodos en que se
incumpli6 la obligacion fiscal; y que el articulo 130 fraccion I del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México establece c6mo se calculars el
impuesto predial, pero en la resolucién que se impugna es efectuado

bajo otro procedimiento.

= —



A consideracién de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional el
concepto en estudio resulta infundado conforme a lo siguiente:

En la resolucién con nimero de oficio
szl Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de veintidés de
julio de dos mil veintiuno, en sus péginas cinco a siete, se inscribi6 lo
que a continuacién se digitaliza:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T s el [ - - r g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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3
Como se observa de las im4genes anteriores, la aqtffridad demandada
al determinar el crédito fiscal ahi consignado, ive# al6 cuales eran los
periodos omitidos por concepto de impuesto predial que
corresponden del primero al sexto de dos m :"dieciséis, primero al
sexto de dos mil dieciocho, primero al sextoid¢ dos mil diecinueve y
primero al sexto de dos mil vein{g; y para determinar
presuntivamente el valor ca_tastral del i __-li’é]?le materia del impuesto
predial tom¢ en consideraci6n los afios, ghetros cuadrados de suelo,
valor unitario del suelo, metros cuadragos; de construccion, valores
unitarios de construccién, uso, nivel, ,‘? age, afio de construccion e
instalaciones especiales. §7 :

Ahora bien, el articulo 130 fraccién Ig?iel‘*?Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México sefiala la tarifa por virtug dg'_" la cual se calcular el valor
del impuesto predial: ' 2

& 7

ARTICULO 130.- El Im JI"t‘ﬁieslaifo Predial se calcular4d por
periodos bimestrales, aplicamdcfal valor catastral la tarifa a que
se refiere este articulo: & 5{

?
e
gl:

I. TARIFA.

o]

Iy
LIMITE INFERIOR | TIMITE SUPERIOR P e
RANGO DEVALOR _ | DEVALOR CUOTA FIJA SOBRE EL
CATASTRAL DE UN }C‘?J?NSJRAL DE EXCEDENTE BEL
é {NMUEBLE LIMITE INFERIOR

YE 012 |é5 1§ 19400665 | § 20222 0.01750

B |S 19400665 |iS §38801271 | § 23506 0.03336

C |S 38801272 |S 477602688 | S 297.68 0.10426

D |S 77602689 |¢5 316403958 | S 689.14 012793

E  |S 116403959 |55 455205377 | §  1.169.51 0.13121

F S 1,552053.78 |35 104008645 | §  1.662.16 0.15250

G |S 183000647 |75 2.328079.14 | §  2.234.76 0.15760

H S 232807915 |5 271609335 ) $ 282651 0.17220

| S 271609336 | S  3,104,106.04 | 5 3A473.06 0.18009

J S 310410605 | S 349212025 | §  4.149.26 0.16533
K|S 349212026 | S 388013291 | S 4.845.12 0.19103

L S 388013292 | S  4.266,14562 | §  5.562.40 0.19622
M § 426814563 | S  4.656,529.33 | 5 6,299.16 0.020729

N $ 465652034 | § 13096058647 | S 7.078.22 0.022383

0 S 1396058548 | S 2940226888 | §  27.250.30 0.022395

P S 2940226880 | Enadelante | S 6069447 0.023281

Tarifa que fue tomada en cuenta el determinarse el valor catastral del
inmueble objeto de este juicio, como se advierte de la ya reproducida
pagina siete de la resolucién impugnada:



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De modo que si la autoridad al determinar presuntivamente el valor
catastral del inmueble del cual deriv$ la determinacién de crédito
impugnada, tomé en cuenta lo establecido por el articulo 130 fraccién
I del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Méxicg asi como los afios, metros
cuadrados de suelo, valor unitario del fsuelo, metros cuadrados de
construccién, valores unitarios de consf:rucmén, uso, nivel, clase, afio
de construccién e instalaciones especigles del inmueble fiscalizado,
dicha resolucién no deviene en ilégal pues todos estos motivos
contribuyen a la adecuada motivacién'de aquella resolucién.

&
T J

En sintesis, contrario a lo que mamfesté la representacion de la parte
actora, la autoridad al detemunar,presunhvamente el valor catastral
si tomo en consideracién lo previsto por el articulo 130 fraccién I del
Cédigo Fiscal de la Ciudad 'de Meéxico, y a fin de motivar
adecuadamente dicha resolucién, tomé en consideracién diversas
circunstancias del inmueble, por lo que no conduce a declarar su
nulidad por esos motivos.

D.- La representaciéon de la parte actora como quinto concepto de
nulidad arguy6 que la resolucién impugnada no fue emitida por
funcionario competente.

A juicio de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional el argumento
en estudio es infundado de acuerdo con las subsecuentes
consideraciones:

El articulo 245 en sus fracciones III, IV y XV del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de
Meéxico sefiala:

Articulo 245.- Corresponde a la Direccién de Determinacién de
Créditos y Obligaciones Fiscales:

()

III. Determinar, notificar y cobrar las contribuciones,
aprovechamientos y productos, actualizacién y sus respectivos
accesorios, sefalados en la Ley de Ingresos de la Ciudad de
Meéxico, en los términos de las disposiciones fiscales aplicables
y en los acuerdos del Ejecutivo Federal;

IV. Imponer sanciones por infracciones a las leyes fiscales de la
Ciudad de México y a las de caracter federal cuya aplicacion
esté encomendada a las autoridades hacendarias locales, con
base en los acuerdos o convenios en materia fiscal federal del
Ejecutivo Federal, y demas que al efecto se celebren;
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XV. Hacer efectivas las sanciones pecuniarias impuestas por
las autoridades judiciales de la Ciudad de México, ast como las
garantias que se otorguen para su pagogen términos de las
disposiciones legales aplicables. LQ}AE

De las porciones textuales inscritas se tier§ que el titular de la
Direccién de Créditos y Obligaciones FEiscales adscrito a la
Subtesoreria de Fiscalizacién de Ia Tesor%é}%la de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad cL_e México, tiene entre sus
facultades reglamentarias las referentes ,;a determinar, notificar y
cobrar las contribuciones, aprovechalpaentos y sus accesorios
sefialados en la Ley de Ingresos de la Ci gﬁad de México, asf como la
relativa a imponer y hacer efectivas lasgsanciones por infracciones a
las leyes fiscales de la Ciudad de Méxice ,_'

{pugnada la autoridad fiscal
ente forma:

En ese contexto, en la resolucion i
fundamenté su competencia de la sigy

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

T3

Como se aprecia de la anterior %nagen la autoridad demandada

fundament6 su competencia e

fre obros dispositivos legales,

principalmente en las fracciones I%II HI, IV y XV del Reglamento

Interior del Poder Ejecutivo y de

Ciudad de México.

a Administracion Pidblica de la

Consecuentemente, es por demés ‘.evidente que, por un lado, la
autoridad fiscal emisora de la resoliicién impugnada es competente
para dictarla y, por otro lado, que la resolucién impugnada en cuanto
a la competencia se encuentra debidamente fundamentada.

E.- La representaciéon de la parte actora como sexto y noveno
conceptos de impugnacion aduce que, en la imposicién de las multas
no fue considerada la capacidad econémica del particular, asi como
cualquier otro elemento que permita individualizar la norma al caso
corcreto.




En apreciaciéon de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional el
argumento sujeto a andlisis resulta infundado por los razonamientos
que a continuacién se apuntan:

Mediante la resolucién con nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1t de veintidés de

julio de dos mil veintiuno, se determiné imponer un total de

veinticinco multas en los siguientes términos:
Daocimosegundo, - Una vez calculado el impuesto Predial omitido, y al no cubrirse el pago de éste conforme se
indica en los Considerandos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinte, Séptimo, Octavg, Noveno y Décime, y de la
revision de los sistemas informaticos con que cuenta |2 Tesoreria de la Ciudad de México, del cual se desprende
que no se encuentra registrado el papo de los bimestres ded 1° al 6° del 2016 y del £° del 2018 al 6° del 2020, por
concepto del Impuesto Predial, del inmueble ubicado en ¢ Dato persona| Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 35t 0SISIGN de pago
tiene como ¢onsecuencia la generacion de actualizaciopes y accesorios, o anterior de conformidad con el
artitulo 43 del Cidigo Fiscal de ta Civdad de México, en el cuzl se establece que el factor de actualizacidn se
obtendrd dividiendo el indice Naciohal de Precios al Consumidor que determine la autoridad competente
conforme a la legislacion aplicable que regula su cdlcuto, del mes anterior al mds reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al me$ anterior al mas antiguo de dicho periodo; y el aniculo 42 del mencionado
Cddigo, en et que se indica que la’ fal{a de pago de un crédito fiscal en [a fecha o ptazo en que se teniz la
obligacién de hacerlo, dard lugar,a que el crédito sea exigible, y deberdn pagarse recargos en concepto de
indemnizacion a la Hacienda Publics de s Cwudad de México por la falta de Pago opartuno, por ¢ada mes ©
fraccion que transcurra a partir defdla siguiente al del vencimento del plazo en que debid hacerse el pago y hasta
que el mismo sz efectiie, ademas dé'la imposicidn de una muita por cada uno de los bimestres omitidos, ya
que no se realizaron los pages.€n Ias fechas en que se tenfa fa obligacidn de hacerlo, lo anterior conlorme a
los articulos 467, fraccion |, lncsﬁo aly 471, fraccidn ¥l del Cédigo Fiscal del Distnto Feceral vigente en et 2016, y el
Codigo Fiscal de la Cludad de Hexlr.q vigente en 2018, 2018 y 2020.~-

“

3 3
Aslmismao y, en virtud de que no atendlo el Requerimiento de Dbllgac[one= Omitidas por concepto de impuesto
nal Art. 186 LTAIPRCCDMXD P

Pradial con ndmero de folio g pusn i 185 Lrarrmomsrsonal At 185 LTAPRCCOMXa Persona A 52 e fachia 25 de enero del 2021, con
fundamento enlo dispuesto gor eLart:cuio 468 del Codigo Fiscat de [a Csudad de México vigente, se l[o \mpone una
sancion en cantidad de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX % por cada requerimlento y con
base en lo dlspuesto en el a-tlcq!o 373 del Codigo Fiscal de fa Ciudad de téxico vigente, debera cubrir por
concepto de Gastos de Ejecucwn.jel 2% del intpuesto omitido por 1os bimestres 1* al 6° del 2016 ¥ del 12 del 2018
al 6° dei 2020, [a cantidad df t:: "'":‘ {igg;g,fggggal Art. 186 LTAIPRCCDMX DafpaiRarsanabATt860FAPRCCDMX - - —rome masesse roee

En consecuencia, el crédito-ﬁs Lasu cargo s & sigmente

hqu:\ll 'l’n:n!x © s hr
C Atficing  MRERGY “nem s m:rh:;uis Tl

lﬂu-lui Leqasde  lapueed  fag)
L Frdebin ||l'aa\l| ih

WCT % l JrCaFeBsl

| s ] cs
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En esa tesitura, los 1’undamentcfﬁ S gue la autoridad fiscal tomd
en consideracién para cuant[ﬁcar estas multas fueron los
articulos 468 y 471 fraccién I del Cddigo Fiscal de la Ciudad

g

de Meéxico que disponen: ;a [

ARTICULO 468.- Por no,-& l1r los requerimientos a que se
refiere la fraccién II del s;ftlcu 0 88 de este Cédigo, se aplicard
una sancién de $543.00 a§939 00, por cada requerimiento.

Cuando el monto de. Ia.fsiont&lbumén que debi6 declararse sea
inferior a la sancién imjpuesfa en el parrafo anterior, el monto
méximo de la multa qug se gnponga seré hasta el equivalente a

ARTICULO 471.- dﬁan la comisién de una o varias
infracciones origine ﬁa onﬁsu.‘)n total o parcial en el pago de
contribuciones o aprovechalmentos incluyendo las retenidas o
recaudadas, de conforniidad con este Cédigo, y sean
descubiertas por las autoiédades fiscales mediante el ejercicio

tal cantidad. o2

de sus facultades, se dplicafan las siguientes multas:
() P

II. Del 60% al 90% db las icontribuciones o aprovechamientos
omitidos, en los deméis casos; tratdndose de los derechos por el
suministro de agua;! se aplicard del 30% al 60% de la

coniribucién omitida.

()

P

De los enunciados normativos en cita se desprende que cuando los
contribuyentes omitan cumplir con alguno de los requerimientos a
que hace alusi6n el diverso 88, se impondrd una muilta de entre la
cantidad minima de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXY la cantidad maxima de $¢B o i

al A

N



( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) ¥ que
cuando la omisi6én de una o varias infracciones origine la omisi6n del
pago de contribuciones, y sean descubiertas mediante las facultades
de las autoridades fiscales, se aplicard una multa de entre la cantidad
minima de su sesenta por ciento y una cantidad maxima del noventa
por ciento de las contribuciones omitidas.

En ese orden de ideas, si la autoridad fiscal demandada impuso
veinticinco multas, de las cuales veinticuatro fueron aplicadas en
virtud de que al determinar el crédito. fiscal en materia de impuesto
predial identific6 que los bimestres comprendidos del primero al
sexto de dos mil dieciséis y primero al sexto de dos mil veinte no
habfan sido cubiertos, imponiendo a razén de estos créditos omitidos
la sancién resultante de su sesenta por ciento de acuerdo con la
fraccién I del articulo 471 del C Higo Fiscal de la Ciudad de México;
y la restante multa fue 1rnpuesta dado que el requerimiento de
obligaciones omitidas del impuesto predial con namero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de veinticinco de
enero de dos mil veinl-luno[n_o fue atendido, aplicandose la sancién
por la cantidad de EifE EHEUINIENTOS 536 RIS AT 1o Albrocovx
Dato Personal At 190 LTAPRCCOMX e rfanjifiesto que en cuanto a su motivacién no
requerian de mayores caﬁsxderacwnes que los ahi sefialados, puesto
que dichas sanciones s u".npu51eron a razén de su minimo, por lo
tanto, la verificacion degesi'as infracciones y la cita legal en donde se
encuentra prevista su apllcamén, basta para que estas se consideren
debidamente fundadaé" y motivadas.
7}
Sirviendo de sustentokpor analogia, la ]unsprudenma VIIL20. J/21 en
materia administratival de la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta:
"z f
MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU
MOTIVACI@) | LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRAGCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO
QUE CONTIENE DICHA MULTA.
No obstante jue el articulo 75 del Cddigo Fiscal de la
Federacion pgevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicién (dej las multas, de las diversas fracciones que la
integran segdgduce que s6lo exige esa motivacion adicional,
cuando se t;rata de agravantes de la infraccién, que obligan a
imponer una gnulta mayor a la minima, lo cual no sucede
cuando existefun minimo y un méximo en los pardmetros para
Ia imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16
de la Constitiicién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se considera que en la imposicién de la multa minima prevista
en el articulo Zﬁ, fraccion 1], del Cédigo Fiscal de la Federacion,
la motivacién es la verificacién de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad
fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asf como la
ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de
contnbucmnes caso fortuito o fuerza mayor, que no se invoco
ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal mvocado,tcomo causales para la no imposicién de multa.

i

‘\
-
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Asi como por analogia la jurisprudencia 2a/j. 127/99 en materia
administrativa de la Novena Epoca, publicada ﬁp el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta:

T

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, iNO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridad/{que incida en la esfera
juridica de un particular debe fundars y motivarse, también lo
es que resulta irrelevante y no causa vlolacusn de garantias que
amerite la concesién del ampéuo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de ‘su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prévista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los eleffientos que la llevaron a
determinar dicho monto, comc} ID pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccién, jl& capacidad econémica del
infractor, su reincidencia, ya éue tales elementos s6lo deben
tomarse en cuenta cuando 5¢ Inpone una multa mayor a la
minima, pero no cuando e aplica esta dltima, pues es
inconcuso que legalmente 1 podria imponerse una sancién
menor. Ello no atenta contr e} principio de fundamentacién y
motivacién, pues es clarg}" que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con tod cﬁetalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, adémas,g mmotivar pormenorizadamente las
razones que la Ilevaron a onsiderar que, efectivamente, el
particular incurrié en unajinfraccién; es decir, la obligacién de
motivar el acto en c sggn se cumple plenamente al
expresarse todas las circ cias del caso y detallar todos los
elementos de los cual esprenda la autoridad que el
particular llev6 a cabo u a conducta contraria a derecho, sin
que, ademds, sea meneste} gefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la mu ’cimmm

F.- La representacién de la partfe ctora como séptimo concepto de
nulidad refiri6 que, en la resoluc1 n impugnada se omitié sefialar e
indicar el procedimiento que utiliz6 para determinar las cantidades
ahi determinadas, al no adverti se as operaciones que determinaron
las sumas contenidas en aquel a

.—.-n-’\-

En apreciacién de esta Priinet:a a Ordinaria Jurisdiccional el
argumento en estudio resulfa infundado por los razonamientos que a
continuacion se apuntan:

Como se ha dicho en lineas anteriores, en la resolucién impugnada en
sus paginas cinco a nueve, se inscribié;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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becimesegunde. - Una vez calculado el Impuesto Predial omitido, y al no cubrirse el pago de éste conforme se
indica en los Conslderandos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Séptimo, Octave, Noveno y Décimo, y de (2
revisian de los sistemas Informaticas con que cuenta la Tesoreria de la Ciudad de México, del cual se desprende
que no se encuentra registrado e pago de los bimestres del 1* at 6° del 2016 y del 1° del 2018 af 6° del 2020, por
concepto de) Impuesto Predial, del inmueble ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ ., en esta Ciudad, esta omision de pago
tiena como consecuencia la gencracion de actualizaciones y ace "-'-'nrios, lo anteror de conformidad con el
articulo 41 del Codigo Fitcal de la Ciudad de Méxice, en el cual sé}‘;tab!ece que el factor de actualizaclon se
obtendra dividiendo el indice Nactonal de Precios 3l Consumigdr que determine fa autoridad competente
conforme a la legislacidn aplicable que regula su calculo, del mg anterior al mis reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterlor al mas antigue d_g] icho periado: y el articulo 42 del menclonado
Cadigo, en el que se indica que la falta de pago de un crédito fiscal en (2 fecha o plazo en gque se tenfa la
obligacion de hacerlo, dara lugar a que el crédito sea exlgﬁ(e, y deberdn pagarse recargos en concepto de
indemnizacidn a la Hacienda Pdblice de 1a Ciudad de Méxl]:i;o por la falta de pago oportuno, por cada mes o
fraccidn que transcurra a partir del dia sigulente al det vencimifento del plazo en que debid bacerse el pago y hasta
que el mismo se electie, ademds de 1a imposicion de un_‘%ﬁmlta per cada uno de los bimestres omitldos, ya
que ne sa realizaron los pagos en las fechas en que se_-.g'é'm'a la abligacion de hacerlo, [o anterior confoerme a
los articulos 467, fraccidn 1, inciso a) y 471, fraccién [l del &j_'édigo Fiscal del Distnto Federal vigente en el 2016, y el
€édigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en 2018, 2019 y 2020.

Asimismo y, en vintud de gque no atendid.el Requerimignlu de Obligaciones Omitidas por concepto de Impuesto
Predial con niimero de folle S 54t0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 52, de fecha 25 de enero del 2021, con
fundamento en lo dispuesto par el articulo 463 del C_ég_lgo Fiscal de la Ciudad de Méxlco vigente, se le impone una
sancion en cantidad depato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!’L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por ¢ada requerimiento y con
base en lo dispueste en el articulo 373 del Cadigh Fiscal de la Ciudad de México vigente, debera cubrir por
concepto de Gastos de Ejecucién, el 2% del Impue;fpf omitido porlos bimaestres 1° al 6% del 2016 y del 1° del 2018
al6° del 2020, [a cantidad de $¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e

Bt ek et b it

En consecuencia, el crédito fiscal a su cargo es el_éji;'uiente'
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Como es de apreciarse de estas imigenes, a partir de la determinacién
presuntiva efectuada, en la resolucién impugnada se sefialé los
impuestos emitidos (A), los impuestos pagados (B), los impuestos
omitidos (A-B=C); el indice nacional de precios més reciente sobre el
indice nacional de precios mds antiguo y su factor de actualizacién
(D); los impuestos actualizados {CxD=E); actualizaciones (E-C=F);
tasas de recargos (G); recargos (ExGsH); multas por contribuciones
omitidas (Cx60%=I); y sus totales (C+HF+H+I=]}, de estas operaciones
resultd la cantidad total a pagar _'E &Ppato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[s]ele]

ato
ato
ato

vTD

Por consiguiente, contrario a lo quegmqnifiesta la representacién de la
parte actora, la autoridad fiscal §i precis6 las operaciones que la
llevaron a determinar el crédito fis?.al impugnado.
Y

G.- La representacién de la parte actora como noveno y ultimo
concepto de impugnaci6n argunienté que, la resolucion impugnada
se tilda de ilegal pues se le discfimina. por la ubicacién del inmueble
revisado, asi como que resulta procedente la condonacién parcial del
pago del impuesto predial pog ser un adulto mayor que no cuenta
con ingresos fijos, en términos séel articulo 282 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México. 3

s
F

Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional estima que el argumento

sujeto a analisis deviene infunidado por las siguientes razones.

El artfculo 282 del Cédigo Fis’fcal de la Ciudad de México establece:

ARTICULO 282.- Lo$ adultos mayores sin ingresos fijos y
escasos recursos, tendran derecho a una reduccion del
Impuesto Predial, equivalente a la diferencia que resulte entre
la cuota a pagar y la cuofa de $52.00 pesos bimestrales.

Dichos contribuyente$ ‘también gozardin de la reduccion
equivalente al 50% de Ia, cuota bimestral por concepto de los
Derechos por el Suministio de Agua, del ejercicio que se curse,
determinados por el Sistema de Aguas, correspondiente a la
toma de uso doméstico, sin que en ningln caso el monto a
pagar sea inferior a la cuota bimestral minima que corresponda
a esos derechos en el mismo ejercicio. Dicha reduccién tendra
efectos retroactivos a pai'i"r del primer bimestre del ejercicio
fiscal vigente al momento de la solicitud, solo en el caso de que
existan adeudos no Cubiert'c:is por el sujeto obligado.

b

%,
%,

v

1
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Las reducciones previstas en este articulo, no serén aplicables
en aquellos casos en que se otorgue el uso o goce del inmueble,
incluso para la instalacién o fijacién de anuncios o cualquier
otro tipo de publicidad.

Los contribuyentes para obtener las reduccf nes a que se
refiere este articulo, deberén: -

F:
I. Presentar identificacién oficial, con la qug se acredite que se
trata de un adulto mayor; 5
II. Ser propietario del inmueble en que h_éfbite, respecto del cual
se aplicar4 tnica y exclusivamente la reducci6n;

e

111, Se deroga . ;1

5’
IV. Que el valor catastral del mmueBIe, de uso habitacional, no
exceda de la cantidad de $2,212, 737160 y

V. En tratdndose de los Derecho,g spor el Suministro de Agua
adicionalmente, el volumen de cqnsumo de agua no exceda de
77 m3, en tomas con medidor, i si se carece de medidor, la
toma debera de ubicarse en las qgomas catastrales 0,1,2,3y 8.

i
De estos enunciados normativos se qdv1e1 te que, los adultos mayores
tendran derecho a las reducciones uﬁe‘ prevé dicho c6digo en materia
de impuesto predial, siempre y cua %o los interesados presenten su

identificacién oficial correspond; %nte, que es propietario del
inmueble del cual pretende la redu't n y que el valor del inmueble

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D&lO Per: 186 LTATPRCCI

no sea mayor aD E nal At 186 LTAIPRCCOMX B0 650 %éﬁi?% aBkrsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX  payg per: 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 18 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y :Mf A

En ese contexto, si la parte actoraﬂaretendla acogerse al beneficio de
cuenta, no basta con que lo mahifiesta a fravés de su escrito de
demanda, sino que para tal propéhto es esencial que se acercara ante
la autoridad fiscal y cumpliera con las exigencias que le impone el
articulo de referencia, de ahi lo mfundado del argumento planteado.

Conforme a lo anteriormente asen_tado, y al ser INFUNDADOS los
argumentos vertidos dentro de los conceptos de nulidad que sostiene
la representacién de la parte actora en el presente asunto, en
consecuencia, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional con apoyo
en lo previsto por los articulos 98 fracciones Il y 11, y 102 fraccién I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, estima
procedente RECONOCER LA LEGALIDAD Y VALIDEZ de la

resolucién con niimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintidés de

——g — — o — ey e r———

juho de dos mil veintiuno.” (sic)



IV. Precisado lo anterior se procede al estudio del segundo
agravio planteado por la parte apelante, mismo en el que sefiala
que la sentencia es ilegal por estar indebidamente fundnda, ya que no se le
otorgé a la actora término para formular la ampliacion de demanda,
siendo que se ubicd en el supuesto establecido en el articulo 62 fraccion 11
de ln Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que se
podrd ampliar la demanda contra el acto principal del que derive el
impugnado en la demanda, asi como su notificacion, cuando se den a
conocer en la contestacion, siendo que a fin de no dejar en estado de
indefension al gobernado se contempla la ampliacion de demandn,
actuando abusiva y discrecionalmente, pues no le otorgé a mi mandante
dicho plazo para jbrmult_z;" la ampliacién respectiva, causindole un
perjuicio a su mandante de_daiio irreparable y una grave afectacion a sus
derechos humanos, toda z:éz que no se le dio oportunidad de esgrimir una
defensa eficaz y eﬁdentqi c:iebido a que no fue capaz de ampliar los
conceptos de impugnaciéjﬁ é’sfablecidos en el escrito de demanda, siendo
que se vulneré lo dispégesto por el articulo 14 Constitucional, que
establece que el actor ciebé ser ofdo y vencido en juicio, misnio que
constrifie a los qugadorés évigilar Ia exacta observancia y cumplintiento
;o
de las formalidades esenciales del procedimiento, en el caso que nos ocupa
In Primera Saln Oi'tix’;1a:§1'u ffncumplid dicha obligacion, afecinndo no sélo
In esfera juridica, sino‘;'- fémbién su debidn defensa, haciendo que se
¢ i
encuentre en un estado He ;'ncerﬁdmubre e indefension juridica, toda vez
que 1o le proveyd plazo pam fornular su ampliacion de demanda, por lo

que no se respefan las for uqutdades esenciales del procedimiento.

1 H

b i
A consideracién de este; ];leno Jurisdiccional, el agravio en estudio

Tt

es fundado para revocar y reponer .el procedimiento, pues en
principio debe con51de1;flrse que la parte actora impugné la
determinante de % crédito fiscal nimero

Dato Personal Artf 186 LTAIPRCCDMX le fecha
veintid6s de julio del dos"}i‘nil veintiuno, por medio de la cual se
determiné un crédito fisc%11. por omisién de pago de impuesto

predial de los bimestres de]% primero al sexto del dos mil dieciséis y

!
!
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del primero del dos mil dieciocho al sexto del dos mil veinte, por
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  manifestando

desconocer el procedimiento del que deriv6 el mismo.

Por otra parte, de la sentencia recurrida se colige que la Sala de
Origen, reconoci6 la validez de la determjnaége de crédito fiscal
controvertida al considerar que es infundadc‘;fque haya operado la
prescripcién en términos de lo d1sp1;gsto en la Ley de
Procedimiento Administrabivo de la Cuél;d de México, pues la
misma no es aplicable a actos de caracfe?r fiscal, asimismo, sefialé

que es Jegal la notificacién del reguermuento de obligaciones

omitidas del impuesto pr edlal del vemﬁcmco de enero del dos mil

veintiuno, asi como la notficacién dg&l.oﬁcm de fecha veintidds de

julio del dos mil veintiuno, pues al ribiencontrar a la parte actora ni
5

su representante legal, se dejaron c’?;{orios por instructivo, acorde

a lo dispuesto por el articulo 436 déltCéchgo Fiscal de la Ciudad de

Meéxico. Por otro lado, considers e la determinante de crédito
fiscal controvertida fue emitida pé\*‘é‘autorldad competente y que la
autoridad sf sefial6 los perlocios omitidos por concepto de
impuesto predial, asi como 1%;?5 valores considerados para

determinar presuntivamente e !‘2’ alor catastral del inmueble,

sefialando los célculos que llevé Aicabo para determinar el monto

del crédito fiscal y de las multas.

AR

En esa tesitura, esta Juzgadora es‘ﬁgma que no resulta conforme a
derecho que la Sala de Origen ha}a reconocido la validez de la
determinante de crédito fiscal imp%gnada, sin haberle permitido
al actor conocer y controvertir los attos que le dieron origen a la
misma, tal como el “Requerimiento: de obligaciones omitidas del
impuesto predial” de fecha veinticinco de enero del dos mil

veintiuno, asi como sus respectivas constancias de notificacién,

-

N



ello no obstante que el actor en su tercer concepto de nulidad

manifesté lo siguiente:

“TERCEROQO.- La resoluci6n ntmero cono nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : julio de
2021, a través de la cual se me determina un crédito fiscal por
concepto de impuesto predial, se presumne de ilegal, asi como el
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCH

s mineide fecha 25 de enero de 2021, toda vez que en ningun
momento fue notificada legalmente, y por ende, se le violenta en
mi perjuicio lo contenido en el articulo 434, fraccién I y 436 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

Dicho articulo sefiala textuglmente lo siguiente:

CODIGO FISCAE DE LA CIUDAD DE MEXICO

P

s v
Articulo 434.- (...) FEN
Articulo 436.- (...) ,, ;;5
La simple lectura de lo_g articulos 434 y 436 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, pone de relieve que el legislador ordinario, ha
establecido un cauce fegél para el desahogo de las diligencias de
notificacién. Dicho prfocefdimiento se integra de una secuencia de
pasos insoslayables, ¢ntre los que destacan: a) la entrega de un
citatorio a la persona que se encuentre en el domicilio si ésta es
diferente al gobernaglo buscado; b) la obligacién de practicar la
diligencia con la persona que fuere encontrada en el domicilio,
para el caso de que el gé‘bernado no haya esperado al notificador;
¢) la obligacién de dotificar via buzén tributario en los casos en
que la persona que atiénda la notificacién se negare a firmar, o
que el gobernado requerido no sea localizado, desaparezca, o
bien se oponga ala dilié':?ncia de notificacion.
Estos requisitos son lé minimos que cualquier diligencia de
notificacién debe lcor%fener para que pueda considerarse
legalmente efectuado. iConsecuencia de lo anterior, es que
cualquier notificacion egectuada dejando de lado cualquiera de
las etapas mencionadas, gfebe reputarse ilegal y ello es asi, porque
las formalidades esenciales de cifien a la préictica de las
notificaciones son de énofime valor para el correcto ejercicio de las
facultades sancionadoras con que cuentan las autoridades
administrativas, toda \{ezilue, mediante la informacién escrita del
acto, se garantiza que jel particular pueda controvertir los
fundamentos del misrn:c? o%legar en torno a su legalidad.

En otras palabras, es en] Ia‘ formalidades esenciales que revisten
las diligencias de notificacién donde encontramos el eje
fundamental que hace pasible la coexistencia del ejercicio de las
facultades hacendarias (y et general de cualquier autoridad) con
el respeto de los derechos fundamentales de los particulares. En
efecto, es a través de los i'l?quisitos que deben de cumplir las

k]
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notificaciones, que las autoridades pueden vélidamente
emprender las tareas que Henen encomendadas por ministerio de
ley, respetando al mismo tiempo los derechos fundamentales
tutelados y reconocides por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y por los Tratados Internacionales
suscritos por nuestro pais que contengan disposiciones en
materia de derechos humanos.

Contrario a Io anterior, al no haberse notificado legalmente a mi
ponderante la resolucién que por esta via sg confrovierte y sus
requerimientos de pagos previos, la autorfdad fiscal pasé por
alto las conmdesa_m_ww
fiscal sin informarle de dicha situacién§ por ningitn medio a
mi representada, hecho que como ya h# quedado demostrado
violenta lo dispuesto por los articulos/434 y 436 del Cédigo
Fiscal de Ia Ciudad de México. : f"

; L

Es evidente que la Direccién de Determmaaén de Créditos y
Obligaciones Fiscales, al momento de emitir el presunto crédito
fiscal, debi¢ haber hecho sabedoga, a fin de poder tener por
satisfechos todos los requisitos deflos numerales aludidos, pues,
la autoridad fiscal debi6 notificarfpérsonalmente los actos que se
controvierten en mi domicilio fi gal a través de su representante
legal y, en caso de no encont_l;_arIo dejar citatorio con alguna
persona vinculada con la emg;reISa, para la celebracién de Ia
diligencia de notificacion, al d§ l1abil siguiente, o en su defecto
con un vecino, y en caso de qug egﬁos altimos se negasen a recibir
la notificacién, ésta se tendn?ﬁ%e efectuar por medio de buzén
tributario. g

el e

i%

Ahora bien, los efectos de 1 “% 5i a con que se ha conducido la
autoridad al sunplemen‘b notificar la resoluci6n
administrativa que se comb%e or la via del presente medio de
defensa, son diversos.”

I‘:q

(Enfasis afiadido; véase foj nge a la catorce del expediente de

origen)

Lo e -f”:ﬁ;g'*\.c T

:
de§ rende que el actor desde su

AT

De la transcripcién anterior, se |
escrito de demanda, mamfest% lesconocer el origen de la
determinante de crédi fiscal numero

Dato Personal Art. 186 LfAI’PRCCDMX de fecha
veintidés de julio del dos mil vehﬁmo, sefialando que no se le
dieron a conocer los requerirnientos}:_de pago que en su caso, haya
efectuado la autoridad fiscal previo a determinar un crédito fiscal

a su cargo.

\

-G



En esa tesitura, la autoridad al contestar su demanda exhibié como
prueba copias certificadas del expediente administrativo ntimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , siendo que Ia
Sala de Origen al admitir la contestacién a la demanda, omitié
darle vista a la parte actora para que ampliara su demanda, en
términos de lo dispuesto por el articulo 62, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 62. Se podrd ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion
del acuerdo que admita su contestdcién, en los casos siguientes:

I. Cuando se impugne una afirmativa o negativa ficta;

Il. Contra el acto prin_c"ilf)al del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacion, cuando se der a conocer en la
contestacion; :

{ 3
IIL. En los casos previétds por el articulo anrérior;
o :
IV, Cuando en la contestacufm, se introduzgan cuestiones que no
sean conocidas por q‘] actor al presentar la démanda, y

V. Cuando la autorlﬁagd demandada plantee el sobreseimiento del
juicio por extempm?faneldad en la presentacién de la demanda.

En el escrito de amlﬁhamén de demanda se deberd sefialar el
nombre del actor yel juicio en que se actiia, débiendo adjuntar las
copias necesarias parg el traslado, las pruebas y documentos, que
en su caso se presé"nten.
Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante o cuancfo no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de docuinehtos que legalmente se encuentren a su
disposicion, seréd aplicable en lo conducente lo dispuesto en el
pendltimo parr afo‘del articulo 58 de esta Ley.

3 i
Si no se ad]untan‘l las copias a que se refiere este articulo, el
Magistrado Instruct ' requerird al promovente para que las
presente dentro del'.p azo de cinco dfas. Si no las presenta dentro
de dicho plazo, se* elildra por no presentada la ampliacion a la
demanda. Si se trat de las pruebas documentales o de los
cuestionarios dmgld‘os' a peritos y testigos, a que se refieren las
fracciones IV, V y V] Hel aruculo 58 de esta ley, las mismas se
tendran por no ofrecmgas

A
i
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Del precepto anteriormente transcrito, se desprende que la
demanda se puede ampliar dentro del término de quince dias

siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién del acuerdo

que admita su contestacién, cuando:

o Se impugne una afirmativa o naétiva ficta.

o Contra el acto principal del giie derive el impugnado

en la demanda, asi como contr& su notificaciéon cuando

se den a conocer en la contestdcion.

o Cuando se alegue que el ‘cto administrativo no fue

notificado o que lo fue ilegalmente.

o Cuando en la contestacign, se introduzcan cuestiones
que no sean conocidas _épor el actor al presentar la
demanda. | &

o Cuando Ia autorigigd demandada plantee el
sobreseimiento del jui ib por extemporaneidad en la

presentacién de la- dem%?da

3

i
En este sentido, es evidente qlfefF la Sala de primera instancia no
atendi6 lo dispuesto en el arfiq’ulo antes transcrito, del cual se
advierte que debera ordenarsejlé ampliacién a la demanda, entre
otros supuestos, cuando la aut0ndad demandada dé a conocer en
la contestacién a la demancfa, el acto impugnado y sus
constancias de nohfmacwn, ‘i Icg anterior con la finalidad de
permitir al actor mconform';ér e respecto de los actos que
desconocia, asi como defende::ig's de los argumentos planteados
por la autoridad demandada.
De esta forma, es evidente que resulta contrario a derecho que la
Sala de primera instancia, haya{ reconocido la validez de la
determinante de crédito fiscal controvertida, e incluso haya

sefialado que era legal la notificacién del requerimiento de

obligaciones omitidas del impuesto predial del veinticinco de

(T



enero del dos mil veintiuno, cuando se trata de constancias que el
actor adujo desconocer y con las cuales no se le corrié traslado
para efecto de que estuviera en posibilidad de hacer valer
argumentos en contra de la citada notificacion, ello no obstante
que el articulo 62, de la Ley de Justicia Administrativa antes
transcrito, expresamente dispone que en dichos casos se deberd

permitir al actor presentar su ampliacién a la demanda.

De ahi que, se afirme que exigte una violacién al procedimiento
que resulté en perjuicio del degecho de defensa de del accionante,
debido a que no tuvo accesb efectivo a la justicia para estar en
aptitud de inconformarse "en relacién a las diversas pruebas
documentales ofrecidas ep copia cernflcada con el oficio de
contestaciéon de demandada, siendo que, el derecho de tutela
judicial ha sido definido or la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nac16n,.,acomo el derecho publico subjetivo que
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos establecidos en
los ordenamientos respectlvos, para acceder de manera pronta a
los Tribunales con el f1r|LI cle plantear su pretensién a efecto de que
mediante un proceso eng,el que se respeten ciertas formalidades
se decida sobre su pretqpsmn y en su caso se ejecute Ja decision
tomada.

f ‘:
De esta forma, tal dereeho comprende-la etapa previa al juicio, a la

gl
2wt CEy vy &%

que le corresponde el de‘recho de acceso a la jurisdiccién, la etapa

judicial, que va desde -elhmcm del procedimiento hasta la Gltima
Dok

actuacién y a la que concierne el derecho al debido proceso y la
! .1 .

etapa posterior al ju'i_"ci,:p, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas.

. T
=3
L

tn
El criterio anterior se encuentra sustentado en la Jurisprudencia

namero 1a./]. 103/2017 (:1Qa.), de la Décima Epoca, sustentada por
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la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién,

misma que se reproduce a continuacion:

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA.
ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN De los
articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de’ la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos ,;y 8 de la Convencion
Armericana sobre Derechos Humanos,nﬁm 'iva el derecho de acceso
efectivo a la justicia, el cual quprende, en adicién a
determinados factores socioeconé F'tos y politicos, el derecho a
una tutela jurisdiccional efectiva yglos mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deében ser -efectivos y estar
fundamentados constitucional y Yegalmente. Ahora bien, en la
jurisprudencia la./]. 42/2007, "'e rubro: "GARANTIA A LA
TUTELA JURISDICCIONAL P&EVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLI;]}ICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES ", la Primera Sala de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion definié el acceso a la tutela
jurisdiccional como el derétho piablico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de 195 plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de.: i‘;manera expedita a f{ribunales
independientes e imparciafes, a plantear una pretensién o a
defenderse de ella, con el f»i‘n de que, a tfravés de un proceso en
el que se respeten c1ertaé formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa Y Bn su caso, se ejecute tal decision; de
ahi que este derecho '\ﬁomprenda tres etapas, a las que
corresponden tres derech s: (1) una previa al juicio, a la que le
corresponde el derecho d acceso a la jurisdiccién, que parte del
derecho de accién comoiina especie del de peticion dirigido a
las  autoridades juri‘é‘diccionales y que motiva un
pronuncmmmnto por sty arte; (if) una judicial, que va desde el
inicio del procedimient} hasta la Gltima actuacién y a la que
concierne el derecho al ‘Hebido proceso; y, (iii) una posterior al
juicio, identificada con % eficacia de las resoluciones emitidas.

Ahora, los derechos méhcionados alcanzan no solamente a los
procedimientos vennlad, s ante Jueces y tribunales del Poder
Judicial, sino también a Bdos aquellos seguidos ante autoridades
que, al pronunciarse sbbre la determinacién de derechos y
obligaciones, realicen fun‘Flones materialmente jurisdiccionales.”

bt

%

Por lo que, al haberse violent’a’do el derecho de acceso a la justicia
K

de la parte actora, al no- h‘gberse respetado las formalidades
establecidas en el articulo 62 :‘ie la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, a efecto de que se le concediera la
oportunidad de ampliar su demanda, con el objeto de impugnar
los actos que adujo desconé;cer desde su escrito de demanda, es

evidente que existe una violacién al procedimiento en perjuicio del



accionante, de ahi, que deba revocarse la sentencia y ordenarse la

reposicién del procedimiento.

Consecuentemente, en plena observancia al derecho de acceso
efectivo a la justicia, establecido en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, a efecto de otorgar una imparticién de justicia pronta,
expedita y completa, asi como para no dejar en estado de
indefensién a ninguna de las partes contendientes, se REVOCA la
sentencia pronunciada por la. Primera Sala Ordinaria, con fecha
veintiuno de octubre del afio: dos mil veintiuno, y en mérito de lo
expuesto en la presente : resolut:lén, se ordena reponer el
procedimiento del ]u1c10 de nulidad ndamero TJ/I-42803/2021,
dejando insubsistente el PIOVEldO de fecha cinco de octubre del
dos mil veintiuno, para que la Magistrada Instructora emita un
nuevo proveido en el qu_fellemere que se tiene por contestada la
demanda y por desahoé&it}:lo el requerimiento formulado a la

autoridad demandada, ademas se ordene correr fraslado a la

parte actora con copia del oficio de contestacidon a la demanda,

asi como sus anexos, par a eI efecto de que formule su ampliacién
ElE

de demanda. Una vez siﬁ%‘tanciado ent forma debida el juicio de

origen debers, de acuercidl con lo previsto en el articulo 94 de la
Ley de Justicia Admirﬁstiiteiftiva de la Ciudad de México, proceder
al cierre de la inst:ruccic’,;;ﬁ. y en el momento procesal oportuno
resolver la controversrié planteada conforme a derecho

corresponda.

[

A
)

Por lo expuesto y con funélamento en los articulos 1°, 6% 8, 9y 15
fraccibn VII de Ia Leyi-Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudrz__l;l de México, asi como 1, 98, 116 y 117
de la Ley de Justicia Admini‘;é‘trativa de la Ciudad de México, se

Hy

AW
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RESUELVE:
PRIMERO. Result6 FUNDADO el agravio expuesto por el

apelante, atento a lo establecido en el Considerando IV de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia pronunq£ por la Primera
% del afio dos mil

Sala Ordinaria, con fecha veintiuno de octu

veintiuno, en los autos del juicio ndn

¥

A’ et st Dato Personal Art. 1

86 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIF arte
86 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIFt P

86 LTAIPRGCDMYX Dato Personal Art. 1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Pt

PI'OIIlOVIdO POI' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D29 Personal Art
Dato Personal Art.

B

actora en el presente juicio.

TERCERO. SE ORDENA
PROCEDIMIENTO, para los
Considerando tltimo de este fallo.

precisados en el

CUARTO. Para garantizar el accesej% la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en c&ntra de la presente resolucién
podréan interponer los medios de ,gef_ensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de ]ustl?la Administrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les 'comu”iﬁéa que en caso de duda, en lo
referente al contenido del plesgite fallo podrén acudir ante la

Magistrada Ponente. Dﬁ

i ,.:»-.g

QUINTO. NOTIFIQUESE PE?S@NALMENTE y con copia

autorizada de la presente resc;;l_uci" , devuélvase a la Sala de

origen el expediente del juicio d&

nulidad citado y, en su

SR
oportunidad, archivense las actuhciofies del recurso de apelacién
niamero RAJ. 88901/2021. ng
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DfA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA  MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, «------—

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR 105 ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY _}BGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI iCOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUS'HCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRAHVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEP"I'IEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQO TOMADO PCR LOS MAGISTRADOS INTEGRANAES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DIEIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOGTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALAESUPERIOR Y DE LA JUNTA_DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECREFARIA GENERA!. DE ACUERDOS “I%

F-.‘

.

PREsﬁbENTE

MAG. DR<JES(]S ANLEN ALEMAN.
=" S

e B

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

____:

B |
-',__,MIM{ RIZISLAS.DELGADO, __ \
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