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ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADO ARTLJRO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO D LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a usted, el expediente del juiCia Ce nuUdad njmero Ti/Ill-

47008/2021, en 72 fojas Cjtiles, msmo que fue remitido pare sustanciar el 

recurso Ce apelaciOn sealado a rubro, y en razón de que con fecha VEINTE OF 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno Ce a Sale Superior de este Tribunal 

emi:6 resoludôn en el mismo a cue! fue notificada a Ia parte actora el die DIEZ 

DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demaridada el dia 

NUEVE DE MAYO DE DOS MIt VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en 

exceso el término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de RevisiOn), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de 

Justicia Administrative de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su 

publicación, e primero de septiernbre de dos mit diecisiete en a Gaceta Offlzal de Ia 

Ciudad Ce Méxco, y el articuto 15 fracciôn XIV del Reglarnento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos ml diecinueve se certifica que en contra de Ia 

resoluciôn del VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dicteda en el recurso 

de apelación RA) 895O2/2021.rtb se observa a a Fecha en los registros de La 

Secretara General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, to 

anterior pare los efectos legales a que haya luger. 

MAE$TRA BEATRIZ ISLAS DELGADO - 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



S 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

tie Ia 
Ciudad tie Mexico - 

I(/o~ /fl 

C?/o.tJz Z- 

RECURSO DE APEIACIÔN NUMERO: 
RAJ.89502/2021 

JIJICIO NUMERO: TJ/IlI-4700812021 

 

AUTOIDAD DEMANDADA: ENCARGADO DE 
LA GERENCIA GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVIION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIUDflp DE MEXICO 

APEL4TE: ENCARGADO DE LA GERENCIA 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISIoN DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXIdO, por conducto de su Apoderado 
Legal Inger Michelle MartInez Aguilar 

MAGITRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA 
FUENTES JJMENEZ 

SECRETARCO DE ESTUDIO Y CIJENTA: DOCTOR 
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudadde Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dia VEINTE DE ABRIL DE 1OS ML VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.89602/2021, interpuesto 

ante esta Ad Quem el dia tres de diciembre de dos nil veintiuno, por 

Ia autoridad demandada ENCARGADO DE LA GERENCIA GENERAL DE 

LA CAJA DE PREVISIoN DE LA POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD bE 

MXICO, por conducto de su Apoderada Legal Inger Michelle 

Martinez Aguilar, en contra de Ia sentencki definitiva de fecha 

clieciocho de noviembre do dos mU veintiuno, dictada por Ia Tercera 

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad nCjmero 

iJ/lll-47008/2021, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal 

siguiente: 

"PRIMERO. Esta Tercera Sale Ordinaria Jurisdiccianal del Tribunal de 
Justicia Administrativa en a Ciudad de Mexico, es competente parc 
conocer y resolver el present e asunto. de conformidad con lo 
expuesfo en el Considerando I del presente folio. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente ]uicio en términos do lo 
expuesto en el Considefando II de Ia presente sentencia. 

TERCERO. Se declaro Ia nulidad del Dictamen de Pension pot 
Jubilación nUmero  de fecha uno de junlo de 
dos mit dieciséis, emitido por ei Encargado de Ia Gerencia General 
de Ia Caja de Prevision do Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de 
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Mexico. en el expediente  de conformidad con los 
tundamentos y motivos expuestos en el Considerando IV del 
presente folio. 

CUARTO. Se hace saber a las pades que en contra de La presente 
sentencia pueden interponer dentro de los diez dias hábiies. 
siguientes al en que suite efectos La notiticociôn correspondiente. el 
recurso de apelcción previsto en Los articulos 6. 7 y 8 de a Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciuddd de Mexico. 

QUINTO. Del msmo modo se hace del conocimiento de Las pdrtes 
que en caso de duda pueden acudir ante el Mogistrado instrubtor 
del juicio o ante el Secretario de Acuerdos respectivo para que es 
explique ei contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. Notifiquese personalmente y en su oportunidad orchivese el 
presente coma asunto concLuido.' 

NOTA: SD REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 

(La Sala de conocimiento declarô Ia nuLidad del Dictamen 
coritrovertido, bajo el argumento que eL mismo carece d los 
requisitos de La debida fundarnentaciOn y motivaciôn. puesto que. 
parc deterrninar La cuota pensioncria del actor, omitió tomdr en 
consideración el concepto denominado "COMP. ESPECIALIZACION 
TEC. P01.  

Sabre tales consideraciones, condenó a Ia enjuiciada para que: a) 
emita un nuevo dictamen de pension par jubilaciOn debidamente 
fundado y motivado en ei que calcite Ia cuota correspondiente. 
debiendo tomar en cuenta parc teL efecto. además de Los 
conceptos denominados "SALARIO BASE (IMPORTE). PRIMA DE 
PERSEVERANCLA. COMPENSACION POR ESPECIALID.AD, 
COMPENSACION FOR RIESGO V COMPENSACION POR GRADO". el 
identificado coma "COMP. ESPECIALIZACIÔN TEC P01."; b) realice 
el pago de manera retroactive. desde ei momento en qug se 
concediO Ic misma y haste eL momenta en que se efectué el pgo 
correspondiente: c) calcuLe el diferencial resultante por Ia inclusiOn 
de tales conceptos por Los que no se hoyc oportado el 6.5% y darlo 
a conocer aL actor pare que al momento de efectuar ei pago 
ordenado en el presente fallo descuente tal contidad y proceda a 
efectuar el resuitonte a efecto de no cousar un perjuicio patrimonial 
ci demandante, y d) deja a salvo las facultades de La autoridad 
para ejercer el cobro conducente oL Gobierno de Ia Ciudad de 
Mexico. en términos de Ley. siernpre y cuando dicha gestión no 
cause perjuicio en eL cumplimiento del presente fallo) 

A N I E C E D E N I fi S 

1.- . par su proplo derecho, se presentO 

ante este Tribunal el dia trece de septiembre de dos mu veinfiuno, 

para demander Ia nulidad de: 

DICrAMEN DE PENSLON CON NI]MERO C  
ernitido por el Gerente General de La Caja de PrevisiOn de La rolicia 
Preventive deJa Ciudad de Mexico. par media de Ia cud me otorga 
PENSION POR JUBILACION, asignOndome una cuota mensualide 
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$  
 a partir del 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015.' (sic) 

(A través del proceso confencioso administrativo en cuestiôn, se 
confrovierte Ia legalidad del Dictomen de Pensián pot Jubilación 
medjante el cual se fijó como cuota en favor del accionante Ia 
cantidad de $  

 .-, a partir del thu uno de septiembre delano dos 
a. mu quince) 

2.- 4ediante proveido de fecha catorce de septiembre del mismo 

año' tue admitidci Ia demanda a trámite. La autoridad señalada 

comb responsoble dio contestación a a rnismo en tiempo y forma 

de ley, en Ia que se pronunció respecto del acto impugnado, 

ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad. 

3.- Substanciado el procedirniento correspondiente, poracuerdo de 

techa veintinueve de octubre de dos mU veintiuno, se hizo del 

conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco 

dias para formular alegatos par escrito y. una vez éste. con ellos a sin 

los .mismos, quedaria cerrada Ia instrucción del juicio sin necesidad 

de eclaratoria expresa; procediendo Ia Solo de Origen a dictar 

se4ncic el dIa dieciocho de noviembre de Ia rnencionada 

anualidod, al tenor de los puntos resolutivos previomente transciltos. 

4. La sentencia tue notificada a a autoridad demandada el 

veintifrés de noviembre de dos mil veinijuno, mientras que a Ia pane 

actoia el dia dos de diciembre del mismo año. 

5.- lnconforme con el faijo natural, el ties de diciembre de dos mil 

veintiuno, a autoridad demandada ENCARGADO DE LA GERENCIA 

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, par conducto de su Apoderada Legal Iriger 

Michelle MartInez Aguilar, interpuso recurso de apelación de 

conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 117y 118 de a Ley 

de Justicia Administrotiva de Ia Ciudad de Mexico. 
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6.- El veintiséis de enero de dos mu veintidós, fue recibido el 

expediente del juicio de nulidad en Ia Secretarici General de 

Acuerdos (I) de este Tribunal. 

7.- Por acuerdo de fecha cuatro de mqrzo de dos mu veintidós, se 

admitió y radicó el recurso de apelacián por el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrafiva de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior. designándose coma Ponente en el 

asunto de mérito a a MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 

JIMENEZ. 

8.- La Magistrada Ponente recibiá los autos del juicia de nulidad y del 

recurso de apelaciOn el dia veintitrés demarzo de dos mu veintidós. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico es competente para conocer y resolver el 

recurso de apelaciôn de mérito. conforme a lo dispuesto por el 

orticulo 15. tracción VII de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. en relación con Ia 

establecido en los numerales 116. 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Admjnjstrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripcián de los argumentos de 

agravio que expone Ia autoridad demandada, boy apelante. en 

razôn de que no existe obligación formal dispuesta en los articulos 98. 

116, 117 y 118 de Ia Ley de Just cia Administrotiva de a Ciudad de 

Mexico, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los 

principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado 

articulo 98 de Ia ley de Ia materia. dando solución a Ia litis que se 

plantea y valorando las pruebas de autos. 

Es aplicable por analogla a jutisprudencia 2a./J.58/2010, sustenfada 

por a Segunda Sala de a Suprema Carte de Justicia de a Nación en 

su I'lovena Epoca. publicada en el Sernanaho Judicial de Ia 

Federacián y su Gaceta. Toma XXXI, Mayo de 2010. Página 830. Ia 

cual establece textualmente lo siguiente: 
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CONCErTOS D VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS bE CONGRUENCIA Y EXHAIJSTIVIDAD N LAS SENTENCIAS 
DE AMFARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del copitulo X "De los sentencias', del fitulo primero 
"Reglas generales'. del libro primero 'Del amparo en general", de Ia 
Ley de Amparo. no se advierte como obligación parc el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o. en su caso, los agrovios, 
pora curnplir con los principids de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias. pues tales principios se satisfacen cuondo precisa los 
puntos sujetos a debate. derivddos deJa demanda de amparo o del 
escrito de expresiôn de agravios, los estudia y les do respuesta. Ia 
cud debe estar vinculado y orresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivarnente planteados en el 
pliego correspondiente. sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tel 
frcnscripciOn. quedandb al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
a no. atendiendo a las carocteristicas especiales del caso. sin 
dernérito de que pare satisfacer los principios de exhaustMdad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad a 
inconstitucionalidad que efectivomente se hayan hecho valer. 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia 8.8. 17. sustentada 

en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, misma que 

es cièl tenor literal siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ESINNECSARIASUTRANSCRIPCIóN.- Delosarticulosque 
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 
denominado De las Sentencias'. y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencios que eniiton las Salas no necesitan 
forrnulismo alguno. razón por Ia cual se hace innecesaria Ia 
trariscripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cuniplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo parc ello hacer una tijoción 
clara y precise cie los puntos controvertidos, asi coma el examen y 
valcraciôn de las pruebas que se hubieren admitido. senalando los 
fundamentos legoles en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados ya a soluciOn de Ia Litis planteada en acato ol 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ic Contencioso 
Administrativo del Dstrito Federal. 

Ill.- kta Ad Quem considera necesarlo precisar los motivos y 

fundomentos legales que tuvo Jo Tercera Sala Ordinaria de este 

Tribuial parc declarer Ic nulidad del ado de autoridad 

controvertido: 

"II. Por ser Ic procedencia del juicio un tema de orden puDblico y de 
estudio preferente. debe analizarse previo a Ia resolución del fondo 
del asunto, por ende, esta Sola se ocupa del examen y resolución 
de las causales de improcedencia y sobreseimiento que se hagan 



valer. asi coma las que de oficio puedan advertirse. Ia anterior en 
términos del Oltimo párrafo del articulo 92 de Ia Ley de Ju3ticia 
Administrafiva de a Ciudad de Mexico. 
Mediante a causal de improcedencia 11n1ca. Ia autoridad 
dernandada solicita el sobreseimiento del juicio. debido a que se 
actualizo Ia causal de improcedencia establecida en el artIculo 92 
fracciOn VII de Ia Ley anteriormente citoda. puesto que su 
confroparte no acreditó que en los tabuladores se encuentren los 
conceptos que pretende sean incluidos a su cuota pensionaria: 
ounado a que el dictomen de pension otorgado ol accionante fue 
ernitido conforrne a Ia Ley de Ia Caja do Prevision de a Policia 
Prevent iva del Distrito Federal y su Reglamento. 
A consideración de esta Sala, las monifestaciones planteados pot Ia 
enjuicioda. en forma de causal do ithprocedencia. se  desestiman. 
yo que el análisis desi el actor acredito a no que los conceptos que 
alega, deban ser incluidos en Ia cuoto pensionaria y  Si el dictamen 
de pensián tue ernitido o no en términos de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal y su Reglarnento. 
son cuestiones que deben ser analizadas en el fondo del asunto. 
La expuesto con anterioridad. hone susfento en Ia Jurisprudericia 
S.S./J. 48. Epoca Tercero aprobada par Ia Solo Superior del entonces 
Tribunal de Ia Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal, ahora 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. en sesión 
plenaria del trece de octubre de dos mil cinco, publicada en Ia 
Gaceta Oficial Local el veintiocho del mismo rnes y año, cuyo rubro 
y conterildo son: 
'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALERARGUMENTOS VINCIJLADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plontea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad. en Ia que se hogan valet 
argumentos vinculados con el fodo del asunto. a Sala que 
conoica del mismo ol dictar sentencia deberâ desestimarla y si no 
existe otro motivo de improcedencia, entror al estudio de los 
conceptos de nulidad." 
Debido a que Ia autoridad demandada no hizo valor ninguno of ra 
causal de improcedencia y sobreseimiento, ni se advierte alguna de 
oflcio, se procede 01 estudio del fondo del asunto. 
Ill. De conformidad con lo establecido en el articulo 98 fracción I de 
Ia Ley de Justicia Administrafiva parc Ia Ciudad de Mexico) to 
controversia en el presente juicio consiste en determinar sabre Ia 
legolidad a ilegatidad del Dictamen de PensiOn par JubilaciOn 
nUmero 6 de fecha uno de jun10 de domil 
dieciséis. emitido pot el Encargado de Ia Gerencia Generalde Ia 
Coja de PrevisiOn de a Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 
en el expediente  debidamente descrito en el Resultando 1 de 
esta sent encia. 
IV. Una vezanalizados los argumentos expuostos par las pades, en su 
escrito de demanda y oflcio de contestación de demandq.. asi 
como las pruebas que obran en el expediente en que se act, as 
que se valoran contorme a to establecido en los artIculos 91 Ty 98 
fracciOn I de a Ley de Justicia Adminisfrativo de Ia Ciudad de 
Mexico, esta Sale procede al estudio del concepto de nulidad Onico. 
donde Ia porte actora sostiene que el acto impugnado contraviene 
los artIculos 16 de Ia Constitucián Politico de los Estados Unidos 
Mexicanos. 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policlo 
Preventiva del Distrito Federal. debido a que Ia enjuiciada no tomO 
en consideración todos los conceptos que percibió cuando era 
elemento octivo. situaciOn que deja en evidencia que el acto 
recurrido contraviene los requisitos de fundonientc,ciOn y 
rnotivación. 
Par su porte. Ia enjuiciada defendiO Ia legalidod de su acfuqción, 
manifestando que los argunientos planteados pot su confraparte 
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son infundodos. puesto que en el dictarnen fueron tomados en 
consideraciôn los conceptos económicos por los cuales se aportó, 
de ahL que se encuentra debidamente fundamentado y motivado 
y. por tanto. debe reconocerse Ia validez del rnismo. 
A consideración de esta Sala, el concepto de nulidad es fundado. 
ye que el artIculo 16 de Ia Constitución Politica de los Estados Unidos 
Me,dcanos, dispone Jo siguiente: 
"Art. 16.- Nadie puede set molestado en 5w persona, farnilia, 
dornicilio. popeles o posesiones. sino en virtud de mandamiento 
escrito de Ia autoridad competente. que funde y motive Ia causa 
legal del procedirniento. En los juicios y procedirnientos seguidos en 
farina de juicio en los que se estabiezca como regla Ia oralidad, 
bastaró con que quede constancia de ellos en cualquier medio que 
dé certeza de su contenido y del cumplirniento de a previsto en este 
párrafo. 

De Jo transcripciOn quo antecede, se desprende que nadie puede 
set molestado en su persona, familia, domicilio, papeles a 
posesiones. sino en virtud do mandamiento escrito de Ia outoridad 
cornpetente que fundamente y motive a cousa legal del 

t procedimiento. 
• Cabe destacar. que pQr fundornentaciOn, debe entenderse como 

Ic citación del precepto legal aplicable y, pot mofivociOn. el 
exponer las circunstancias especiales. razones particulares a causes 
inmediatas que se hayan tornado en consideración parc Ia emisián 
de ese acto; odemés, debe existir una adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicobles. 
Ahora bien. a través del Dict omen de Pension par Jubilación nümero 

6 de fecha uno de junlo de dos mil dieciséis, 
visible en original a fojas dieciocho a veintitrés del expediente, se 
advierte que el Encargado de a Gerencia General de Ia Caja de 
PrevisiOn de a Policic Preventive dec Ciudad do Mexico. senaló. de 
a porte que nos interesa. lo siguiente: 
oQue mediante Ia Hoja de Servicia de fecha freinta y uno de agosto 
de dos mil quince. eloborada par Ia Direccián de Recursos Humanos 
de a Secretaria de Seguridad PUblica del Distñto Federal, ahoro 
Secretaria de Seguridad Ciudadano de a Ciudad de Mexico, se 
advirtió que . ingresO a Ia corporacián el die 
uno de octubre de mu novecienfos ochenta y cuatro. dóndose de 
baja el treinfa y uno de agosto de dos mil quince y prestando sus 
servicios en Ia CorporaoiOn durante treinta años y once meses. 
oQue par media del Inforrne Oflcial de Haberes de Servicios 
Prestados a Ia Secretaria de Seguridod POblica del Distrito Federal, 
ahara Secretaria de-Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 
identificado can el nOmero de folio  de fecha treinta y uno de 
agosto de dos mu quince. elaborado par Ia Subdirecciôn de 
Nóminas y Remuneraciones de dicha Dependencia. se  desprende 
que en el Ultimo trienio Ia Secretaria enteró a Ia Coja los conceptos 
siguientes: 
o 1-laberes. 
o Prima de perseveroncia. 
o Riesgo. 
o Contingencic yb especialidad. 
o Grado. 
• Owe mediante el comprobante de liquidacion de pago, 
identWrcado con el nUmero de recibo  del periodo dieciseis al 
treinta y uno de agosto de dos mil quince. se odvirfió que Ia 
Secretaria de Seguridod POblica del Distrito Federal. ahora Secretoria 
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de Seguridod Ciudadona de Ia Ciudod de Mexico, aportó a ci qQja 
los conceptos que se indican a continuociOn: 
o Salarlo base (haberes) 
o Prima de perseverancia. 
o Compensación por especialidad. 
o Compensación por riesgo. 
o CompensaciOn por grado (SSP[sicl.ITFP[sic]). 
• Que se otorgó a , una Pension 'por 
JubilaciOn par una cuota mensual de  

 ). 
misma que aplicará su pago a porlir del uno de septiembre de dos 
mu quince. 
• Que a Caja de Previsián de Ia Policia Preventiva de Ia Ciuda de 
Mexico. fundamentó su act uación, de entre otros preceptos legdles, 
con los numerales 5. 16, 17 y 26 de Ic Ley de Ia Caja de Prevision de 
Ia Policia Preventiva del Distuito Federal. 
Resulta indispensable senalar que los articulos 15, 16. 17 y 26 de a 
Ley de Ia Caja de PrevisiOn de a Policia Preventive del Distrito 
Federal disponen. de Ic pade que nos interesa. Jo siguiente: 
"1EV DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL 
ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esto Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para 
coda una de los puestos de los elementos. en sus diterentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que cohiprende al Distrito Federal. 
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 
Las aportociones establecidas en esto Ley. se efectuarOn sobre el 
sueldo bOsico, hasta pot uno cantidod que no rebase diez veces el 
salarlo minimo general diarlo vigente.en el Distrito Federal. y  seth el 
propio sueldo básico. haste par ci suma cotizable. que se tomarO en 
cuenta parc determinar el monto de las pensiones y demos 
prestociones a que se refiere esta Ley. 
ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero 
de este Ordenarniento. debera cubrir a Ia Caja, una aportaciôn 
obligatoria del seis y medlo por ciento del sueldo bthsico de 
cotización que se aplicarO parc cubrir las prestaciones y ser'icios 
senalcdos en esta Ley. 
ARTICULO 17.- El Departamento cubriró a Ia Caja como 
aportaciones. los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el 
sueldo bOsico de los elernentos: 
I.- El 7% para cubit las prestaciones y servicios senalados en esta Ley. 
y 
II.- El 5% parc constituir y operor el fondo de Ia viviendo. 
ARTICULO 26.- El derecho a Ia pensi6n par jubilación se adquiere 
cuando el elemento ha prestodo sus servicios en Ia Policia Preventiva 
del Distrito Federal por treinta años 0 rnOs y tenga el mismo tiempo 
de cotizar a Ia Cajo. La pension a que tendrO derecho seth dell 00% 
del promedio resultante del sueldo básico que haya disfrutado el 
elemento en las ires anos anteriores U Ia fecha de su baja. 

De los preceptos legales transcuitos, se advierte lo que se cita a 
continuaciOn: 

Que el sueldo bOsico que se tomarO en cuenta pora los efectds de 
a Ley de Ia Caia  de Prevision de a Palicia Preventive del Distrito 
Federal. serO el sueldo o salcño uniforme y total para cada uno de 
los puestos de los elementos. en sus diferentes niveles, consignados 
en el catologo general de puestos del Departamento y fijado en el 
tabulador que comprende a! Distrito Federal, integrados por 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

¼: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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oQue as aportaciones esfablecidas en a Ley de a Caja de 
' Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. se efectuarán 

sobre el sueldo bósico, hasta par una cantidad que no rebase diez 
veces el salaria mininio beneral diana vigente en el Distrito Federal. 
y será el propio sueldo básico. hasfa par Ia suma cot izable. que se 
tomorO en cuenta para deterniinar el rnanto de las pensiones y 
demos prestaciones. 
oQue todo elemento comprendido en el articulo 1 de Jo Ley de Ia 
Caja de Prevision de Ia Policia Prevent iva del Distrito Federal, deberO 
cubnir a a Caja una dpartación obligatoria del 6.5% del sueldo 
bOsico de cotizaciOn que se aplicarô parc cubrir las prestaciones y 
servicios senalados en Ia Ley anteriormente citada. 
•Que el Departamento cubrirá a Ia Cajo de Prevision de a Policia 
Preventiva del Distrito Federal coma aportaciones. sobre el sueldo 
bOsico de los elernentos. el 7% para cubrir las prestociones y se -vicios 
senolados en Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva 
del Distrito Federal y el 5% par ciento para constituir y operar el fonda 
de Ia vivienda. 
oQue el derecho a Ia pension par jubilación se adquiere cuando el 
elemento ha prestado si.,s servicias en Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal. ahora Ciudad de Mexico. par treinta años 0 más y 
tenga el misrno tiempo de cotizar ala Caja. La pensiOn a que tendrá 
derecho serO del 100% del prornedia resultante del sueldo básico 
que hayo disfrutado el elemento en los tres anos anteriores a a 
fecha de 5w baja. 
Del contenido de los preceptos transcritos, es innegable que el 
sueldo bOsico estard' integrado par los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones; ademOs, se regula Ia obligaciOn par 
porte de los elementos de seguridad püblica, asi como a los 
pensionistas y a los familiares derechohabientes de unos y otros. 
cubrir a Ia Caja una aportaciOn equivalente al 6.5% del sueldo 
básico de cotizaciOn. esto irnplica que el elemento estoba 
constrenido a que durante Lu vido laboral aportara el 6.5% de sus 
ingresos, en virtud de que a obligaciOn de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
Policia Preventiva del Distrito Federal estO obligada de pogar las 
pensiones a que se refiere Ia Ley. en funciOn con as aportaciones 
que realice el trabajador a a propia Caja. sabre Ia base del 6.5% del 
sueldo base de cotizaciOn; finalmente, Ia pensiOn pot jubilociOn se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia Policia 
Prevent iva del Distrito Federal, ahara Ciudad de Mexico, par treinta 

M ahos o mOs ytenga el mismo tiempo de cotizar a a Caja. misma que 
será del 100% del promedio resultante del sueldo bOsico que haya 
disfrutado el elemento en los tres anos anteriores a Ia fecha de su 
baja. 
En ese orden de ideas, a través de los recibos de pago exhibidos par 
el actor. que obran a fojas siete a dieciséis del expediente. se  
advierte Jo siguiente: 
•Que los conceptos econOmicos denominados "SALARIO BASE 
(IMPORTE)' "PRIMA DE PERSEVERANCIA" "COMPENSACION POR 
ESPECIALIDAD". 'COMPENSACION POR RlESGO" y "COMPENSACION 
FOR GRADO (SSP(sic] ITFP[sicfl". le fueron pogados en forma 
ordinaria. continua y permanente. en Ia periodicidad que 
correspondia a cada concepto durante el Ultimo trienlo en que 
presto sus servicios a Ia Secretaria de Seguridad pUblica del Distnifo 
Federal. ahora Secretaria de Seguridod Ciudadana de a Ciudad de 
Mexico, ella ya que le fueron pagodas en las dos quincenas de los 
meses de septiembre. octubre, noviembre y diciembre de dos mil 



doce, enero, febrero, marzo. abrii, mayo. junio. Julia. a9osto, 
septiembre. octubre. noviembre y dicientre de dos mu trece.ydos 
mu catorce y enero. febrero, rnarzo, abril. mayo y junio de do?  mit 
quince. 
•Que el concepto económico denorninado "COMP,(sic) 
ESPECIALIZACION TEC4sic) POL.(sic)", le fueron pagodas en forma 
ordinaria. continua y permanentè, en Ia periodicidad que 
correspondia a cada concepto durante el Ultimo trienio en que 
presto sus servicios a a Secretoria de Seguridad PUblica del Distrito 
Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico. ella ye que le fueron pogados en as segundas quincinas 
de los rneses de septiembre, octubre. noviembre y diciembre de dos 
ml! doce, enero. febrero, morn abrL mayo, Junio. Julio, ogosto, 
septiembre. octubre. noviembre y diciernbre de dos mil trece y dos 
mil catorce y enero. febrero. marzo, abril. mayo y Junio de dos mil 
quince. 
Par tanto, debido a que Ia autoridad responsoble ornitió tomar en 
consideración - el concepto denominado COMP.(sic) 
ESPECIALIZACION TEC.(sic) POL.(sic)", ella se traduce en un actuar 
legal. debido a que el concepto anteriormente citado le fue 
pagoda en forma ordinoria, continua y permanente. en Ia 
periodicidad que cormespondia durante el ültirno trienio en que 
presto el actor sw servicios a Ia Secretaria de Seguridad Ciudodanc 
de a Ciudad de Mexico. de ahi. que forman porte del sueldo básico 
y. par ende. debe ser tornado en consideraciOn parc el cOlculo de 
Ia pensiOn. 
Lo anterior se afirma. ello otento a que de conformidad con los 
articulos 15. 16. 17 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policic 
Preventiva del Distrito Federal. claramente se desprende que para 
calcular el month de unci pensián. el sueldo bósico. estarô integrado 
par los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones y 
especificamente para calcular a Pension par JubilaciOn se adquiere 
cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia Policia Preventiva 
del Distrito Federal. ahora Ciudad de Mexico, por treinta años o mOs 
y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia Cajo. mismo que será del 
100% del prornedia resultante del sueldo bôsico que haya disftutado 
el elernento en los tres años anteniores a Ia fecha de su baja. 
situaciOn que deja en evidencia Ic fundado del concepto de 
nulidad planteado por el demandante. 
Resulta aplicable Ia Jurisprudencia S.S./J. 1. Epoca Segunda 
aprobada por a Sala Superior del entonces Tribunal de to 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de 
Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico. en sesiôn del cuotro 
dejunio de rnil novecientos ochenta y siete. publicada en a Gaceta 
Oricial Local el veintinueve del rnisrno mes y año, cuyo rubro y 
contenido, son: 
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Parc que tenga volidez uno 
resoluciOn 0 determinaciOn de las Autoridades del Departamento 
del Distrito Federal, se debe citar con precisiOn el precepto legal 
aplicable, asi como también as circunstancias especioles. rozones 
panticulores o causas inmediatas que se hayan tenido en 
considerociôn parc Ia emisiOn de ese acto; ademOs de que exista 
una adecuaciOn entre los rnotivos aducidos y las normas aplicables, 
o sea. que en un caso especifico se configuren las hipótesis 
normativos. requisitos sin los cuales. no puede considerarse como 
debidarnente fundodo y motivado el acto de autoridad." 
Resulta importante senator. que en términos de lo dispuesto por el 
orticulo 18 de Ia Ley deJa Caja de PrevisiOn de a Policia Preventiva 
del Distrito Federal. es  obligación del Gobierno de Ia Ciudad de 
Mexico. efectuar el descuento de las aportacianes para €1 efecto 
de Ia pensiOn a que tienen derecho los elementos pertenecientes a 
Ia Policia Preventive: ademOs. de que el referido numeral 15 del 
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ordenamiento juridico en comento no establece liniltante alguna 
respecto de tamer en consideración Unicamente los conceptos que 
sean enterados par Ia deperidencia a Ia Caja. par Ia que resulta 
inconcuso que Ia resotuciôn que par esta via se combate resulta 
legal. aunado a que, Ia Caja de previsión de Ia Poilcia Preventive 
de Ia Ciudad do Mexico, está facultada para cobrar a los 
pensioncidos el iniporte diferencia! relativo ci las cuotas que debleron 
aportar cuando eran trabajadores Y  por el monto correspondiente 
do acuerdo al salario que devengaban. - 
La anterior tiene sustento en là Jurispnidencia S.S. 10. Epoca Cuarto. 
sustentada par a Sara Superior del entonces Tribunal de Ia 
Cantencioso Administrativo del Distrito Federal. cuyo rubro y 
cantenido son: 
"CAM DE PREVISION DE LA POIlCIA PREVENTIVA DEL DlSTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL pE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y 
16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision do Ia Policia Preventive del 
Distrito Federal. se  advierte que los pensiones y demás prestaciones 
en especie y en dinero que page dicho organisma pOblico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de as 
aportociones y cuotas que el elemento de Ia policla y a Secretaria 
de Seguridad Püblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
institución. En ese sentido. para cubrir las diferencias derivodas del 
incremento directo de Ia pension originalmente otorgado Ique 
obedecen precisarnente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron); Ia Caja de PrevisiOn, do a Policia Preventiva del Distrito 
Federal, estO facultada pare cobrar a as pensioncidos el importe 

• diferencial relativo a las cuotas quo debieron aportar cuando eran 
trabajcxdores y por el monto correspondiente de acuerdo al saleria 
que devengaban; rnOxime cuando hubo conceptos que no se 
tomaron en cuenta coma porte de su sueldo básico al momento de 
emitirse el Dictamen de pensiOn respectivo, Jo cual se traduce en un 
adeudo parcial de cuotas a favor de Ia Caja que debe requerirse a 
equellos or efectuarse ei respectivo ajuste de su cuota pensionarie." 
Consecuentemente, de confarmidad can los art iculos 100 fracciOn 
IVy 102 fracciOn Ill de a Ley de Justicia Administrative deJa Ciudad 
de Mexico. se declare a nutidad del Dictemen de PensiOn par 
JubilaciOn nOrnero 6 de fecha uno de junio de 
dos mil dieciséis. emitido par el Encargado de Ia Gerencia General 
de to Caja de PrevisiOn do Ia Policia Preventiva de a Ciudod de 
Mexico, en el expediente  asimisrno, con fundamento en el 
articulo 98 fracciOn IV de a Ley anteriormente citada. queda 
obligada Ia autoridad dernandada a restituir ci demandante en el 
goce de los clerechos que le fueron indebidamente afectados. 
debiendo realizar to siguiente: 
1. Dejar sin efectos legales el ado declarado nub. 
2. Emitir un nuevo acto debidamenfe fundamentodo y motivado, 
en el cud calcule Ia pensiOn que en derecho corresponde al actor, 
debiendo fomar en consideraciOn los conceptos denominados: 
O "SALARIO BASE IIMPORTE)" 
o 'PRIMA DE PERSEVERANCIA". 
o "COMPENSACIÔN POR ESPECIALIDAD". 
• "COMPENSACION POR RIESGO". 
o 'COMPENISACION PaR GRADO (SSP(sic) ITFP[SiCfl".'COMP.(SiC) 
ESPECIALIZACION TEC.(sic) POL.(sic)" 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



3. Deberá realizar el pago de rrianera retroactiva. desde el 
momenlo en que se concediO Ia misma y hasta el momento en que 
se efectué el pago correspondiente 
4. Colcutar et diterencial resultonte par In inclusion de tales 
conceptos par los que no se hoya aportado el 6.5% y doria a 
conocer ci actor para que al momento de efectuar el pogo 
ordenado en el presente failo descuente tal cantidod y proceda a 
efectuor el pago resultante a etecto de no causar un perjuicio 
patrimonial al demandante. 
5. Quedan a salvo los facultades de Ia outoridad part ejercer el 
cobra conducente al Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, en términos 
de Ley. siempre y cuando dicha gestiôn no cause perjuicio en el 
cumplimiento del presente folio. 
Lo anterior, deberO ser acreditado en el plaza de QUINCE DIAS 
HABILES. siguientes a aquel en que quede firrne a presente 
sentericia." 

NOTA: 51.1 REPRODUCCION ES MEL Y TEXTUAL 

IV.- Uno vez que han sido prebisodos los fundamentos y motivos en 

los que se apoyó Ia Sala de conocimienlo al momenta de dictar Ia 

sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio de los 

argumentos de agravia propuestos par Ia autoridad demandada, en 

el Recurso de ApelaciOn que nos ocupa. a través del cual reuiere, 

toralmente, que: 

> La Sala de primer orden paso por alto que correspondia ci 

actor probar que no solamente las cantidades que le eran 

asignadas en los comprobantes de hquidación de pago,sino 

que además io conceptos reclamados se encontraban en el 

tabulador de puesta que ostento. 

> La Sala de conacimienta inadvirtiO que na pracedia otogarle 

valor prabatorio a los recibos de pago exhibidos par Ia 

accionante, ol no ser documenta idOneos palo fijar el monto 

de Ia pension de Ia pane octara, sina que su obligaciôn era 

allegarse de las tabuladores que para tal efecta emite el 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

> La Solo de primer orden violO Jo dispuesto par el 10  en relaciôn 

con los numerales 21, 56. 81, 278. 288 y 402 del Códigb de 

Procedimientos Civiles de Ia Ciudad de Mexico. de apIiaciOn 

supletotia a Ia materia administrativa, osi coma as numerales 

80,82, 91,92, 93. 96, 98 y 102 de In Ley de Justicia Administrotiva 

de a Ciudad de Mexico, ademOs de Ia establecido par las 

cardinales 2 fracciOn I, 15. 16, 17, 18. 22, 28 y 29 de Ia Ley de a 
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• Caja de Prevision de Ia Policia Prevent Wa del Distrito Federal, 

hoy de Ia Ciudad de Mexico. al emitir Un fallo incongruente e 

impreciso. pasando por alto el estudlo del sumaño probatorlo 

traido a juicio por las pates procesales y omitiendo valorar Los 

argumentos propuestos par a enjuiciada en el oficio de 

contestación ala demarida. 

Tales argumentos serOn analizados en forma conjunta. ya que no 

exisie irnpedimento legal alguno para que esta Sala Superior. realice 

el examen conjunto de los agravios expresados en el recurso de 

apelación en que se actCia, a fin de resolver las cuestiones litigiosas 

planteados; toda vez que. del análisis practicado a las misrnas, se 

advierte que se expresan consideraciones estrechamente 

vinculadas entre si. que, de afro modo. implicarian repeliciones o 

rei}raciones innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad 

de estudlo que solucione todos los puntos medulares de varios 

planfearnientos facilitando su comprensiôn y su resolución. 

Susténta lo anterior, en aplicaciOn por identidad de razón, Ia 

jurisprudencia nOmero Vl.2o.C. J/304. de a Novena Epoca. 

aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

sedo Circuito, visible en Ia página ml! seiscientos setenta y siete. del 

Sernanario Judicial de a Federación y su Gaceta de Febrero de dos 

rnil nueve. y cuyo criterlo es compartido por esta Autoridad 

iuritdiccional. mismo que as del tenor literal siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE 
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR GRUPOS V EN EL ORDEN 
PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El arfIculo 79 de a Ley de Amparo 
previene que Ia Suprerna Corte de Justicia de Ia Nación, los 
Tdbunales Colegiados de Circuito y los Juzgodos de Distrito pueden 
realizar el examen conjunto de los conceptos de violaciOn 0 
agravios. asi corno Los demás razonamientos de las parfes. a fin de 
resolver Ia cuestión efectivamente planteado, empero no impone 
a obligación al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto 
par el quejoso 0 recurrente en su escrito de inconformidad. sino que 
Ia Onica condidôn quo establece or referido precepto es que Se 
analicen todos los puntos maferia de debate. Ia cud puede 
hacerse de manera individual. conjunta o por grupos. en el proplo 
prden de su exposiciOn o en uno diverso. 



Dicho lo anterior, a juicio de este Organo Colegiodo Revisor, los 

argumentos de ogravio propuestos por el accionante resultan n 

una porte INFUNDADOS y en otra PARCIALMENTE FUNDADOS pero 

SUPICIENTES Onicamente para MODIFICAR el folio recurrido; esto, en 

atención a las siguientes consideraciones juridicas. 

En primer lugar, es conveniertte precisar que Ia his en el juicio de 

nulidad a revision se centrO en determinar a legalidad o ilegollad 

del Dictamen de Pension por Jubilcición nOmero 

016 de fecha uno de junio del año dos mit 

dieciséis, a fravés del cual se fijá una cuota mensuol pensionaria en 

favor de Ia demandante. por Ia cantidad de $  

N.), a partir del dia 

uno de septiembre de dos mu quince. 

Siendo que. sabre el particular. Ia Tercera Sala Ordinaria de este 

Tribunal se abocó a valorar los argumentos formulados por los parf&s 

y las probanzas que obran en autos. especialmente Ia consist ente en 

eI Dictamen impugnado, arribando a Ia conclusián de que 

efectivamente, éste Cjltimo carece de Ia debida furidamentación y 

motivación que todo ado de autoridad debe revestir. 

Lo anterior, toda vez que, para determinar Ia cuota pensionaria del 

actor, Ia enjuiciada omitiá tomar en consideraciOn el concepto 

denominado 'COMP. ESPECIALIZACLON TEC. PCI.". 

Por Ia que, sabre tales consideraciones, condenó a Ia enjuiciada 

para que: a) emita un nuevo dictamen de pension por jubilaciOn 

debidamente fundado y motivado en el que calcule Ia cuota 

correspondiente, debiendo tomar en cuenta para tal efecto, 

además de Los conceptos denominado.s "SALARlO BASE (IMPORTE), 

PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, 

COMPENSACION POR RIESGO I COMPENSACIÔN POR GRADO", el 

identificado coma 'COMP. ESPECIALIZACION TEC. P01."; b) reahce el 

pago de manera retroactiva, desde el momento en que se concedió 

La misma y hasta el momento en que se efectué el pago 

correspondiente; c) calcule eI diferencial resultante por Ia inclusion 

de tales conceptos por los que no se hoya oportado el 6.5% y dorlo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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o conocer al actor parc que al momento de efectuar el pogo 

orçlenado en el presente folio descuente tal cantidod y proceda a 

etAtuar el resultante a efecto de no causar un perjuicio patrimonial 

al demandante. y ci) deja a salvo las facuitcdes de Ia autoridad parc 

ejrcer el cobro conducente al Gobierno do Ia Ciudad de Mexico, 

en términos de Ley. siempre y cuondo dicha gestián no cause 

perjuicio en el cumplimiento de presente fallo. 

Realizadas los precisiones correspondientes, debe decirse que las 

alegociones de agrcvio qi.ie resultan infundadas, a juicio de esta 

lnstancia Revisora. lo son aquellas en que a enjuiciada manifiesta 

que Ia Sala de primer orden pasO por alto quo Ia porte actorci tenia 

a cargo de a prueba en el juicio de menlo, para demostrar no 

solamente las cantidades que le elan asignadas en los 

comprobantes de Iiquidación de pago, sino, ademOs. acreditar que 

los conceptos reclamados so encuentran en el tabulador del pueslo 

quo ostentá y que resp!cto de los mismos se realizaron as 

retenciones de seguridad social correspondientes. 

Y que Ia prirnigenia inadvirtiá que no procedia otorgarie valor 

probatorio a los recibos do pago exhibidos por el accionante, al no 

ser documentos idOneos para fijar el monto de Ia pension de Ia pate 

actora, sino que su obligación era allegarse de los tabuladores que 

parc tal efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

Efectivamente. las alegaciones previamente señaladas resultan 

infuhdadas, esto, ye que. en primer lugar. del análisis detallodo quo 

Iteva a cabo est a Ad Quem de las constancias que conformon el 

juicio do nulidad en estudio, en particular del fallo apelado (visible 

dhfoja sesenta a setenta de dichos autos). se advierte quo Ic Sala 

de primera instancia se concentró en analizar Ia htis planteada 

vc!Iorando debidamente el sumarlo probatorlo exhibido por as 

p&rtes, especIficamente èl acto impugnaclo consistente en el 

Dicicimen cle Pension por Jubilación  

de}echa uno dejunlo del año dos mil dieciséls. 

t 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



En ese sentido, se advierte que Jo Sqla de conocimiento. pore 

resolver Ia litis puesta a su consideraciOn. tomô en cuenta los 

argumentos aducidos tanto en Ia demanda coma en aquellos en los 

que se sustenta Ia contestación a esta y demás pretensiones hec4as 

valer oportunamente en el juicio. - 

Motivo por el cual, a consideraciôn de esta instancia revisor9. Ia 

sentertcia recurrida cumple a cabalidad con Ia dispuesto par los 

artIculos 1,8, 14. 16 y 17 de a Constitución Politico de los Esfados 

Unidos Mexicanos, de conformidad con los Trafados. Convenios y 

Profocolas que ilgen el Derecha International y que nuestra 

egislaciôn determina coma obligotorias. 

For otra porte, respecto el señalamiento punt ucl realizado par a 

demandada en el sentido de que a Sala A Quo no procedia 

otorgorle valor probatorio a los recibos de pago exhibidos por el 

actor, si no que debió allegarse de los tabuladores que parc tel 

efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

Dicho aserto carece de razón legal, toda vez que Ia recurrente Paso 

par alto que los recibos exhibidos par Jo pane actora al presentar Jo 

demando de nulidad cuentan con valor probatonio pleno, pues 

dichos elementos documentales fueron expedidos par el Gobierno 

de Ia Ciudad de Mexico. Ademds, que 4e los mismos se desprenden 

los conceptos que el actor percibió durante el Oltimo tnienlo laborado 

previo a su baja definitive. 

Resultando los referidos elernentos probatonios, suficientes y 

contundentes para acreditar el extremo de Ia acción intentaddpbr 

el impetrante de nulidad. 

Sirve de opoyo al razonamiento anterior, por ana1og1a lb 

jurisprudencia nUmero l.6o.T. J/48 (10a4, Registro 2020755. sustentada 

en Ia Décima Epoca par los Tribunales Colegiados de Circuito, 

publicada en a Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn, 

Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV. páina 3352, Ia cual establece 

en su rubro y texto: 
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RECIBOS bE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA 
DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y 
MONTOS QUE EN EROS SE INSERTAN. En materlo labarol, 
Los recibos de pago que se obtienen por medios electrónicos son 
vólldos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se 
inseitan, en términos del articulo 776, fracclones II y VIII, de Ia Ley 
Federal del Trabajo. clisposición que tamblén puede aplicarse 
supletorlamente a los trabajadores al serviclo del Estado; lo anterior 
por no ser contrarios a Ia moral ni al derecho, par Ic que a falta de 
firma de esas documentos. no les resta convicción pleno, porque eI 
avonce de a ciencia y Ia necesidad propic de evitar pagos en 
efeclivo. ban impuesto al patron pagar a sus trabajadores par Ia via 
elect rónica; par tanto. si parc demostrar as percepciones y montos 
los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin prueba en 
contraria que los desvirtCie. entonces no hay rczôn juridica para 
condicionar su eficocia probatoria a que deban adminicularse con 
otras pruebas. 

(nfasls anadido) 

Por eDo es evidente que. mediante el enlace lOgico-juridico e incluso 

natural de los medios de prueba ofrecidos por Ia pane octora, 

especificamente de los comprobantes de liquidacián de pago, se 

arriba a Ia certeza de Ia prueba plena que los mismos conslituyen, 

como elementos de primordiales al tenor de los que Ia enjuiciada 

debe dar cabal cumplinniento a lo dispuesto por a Ley de a Caja de 

Prevision de Ia Policia Preventiva del Distnito Federal, boy de Ia Ciudad 

de Mexico, par cuanto hace al derecho social y progresivo de 

oforgar y cuantificar a PensiOn por JubilaciOn que en el caso 

particular corresponde, conifonme a derecho. 

Finalmente. as manifestaciones de agrovio que resultan 

parcialmente fundadas pero suficlentes Unicamente para modificar 

el folio apelado, lo son aquellas en que Ia autoridad demandada 

señala que Ia Sala de conocimiento viola lo dispuesto par el 1° en 

relaciOn con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cádigo de 

Procedimientos Civiies de Ia Ciudad de Mexico. de aplicaciOn 

supletonia a Ia rnateria administrativa, as! como los numerales 80, 82, 

9 .92, 93. 96, 98 y 102 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, ademOs de Ic establecido por los cardinales 2 fracción I. 

15, 16, 17, 18, 22.28 y 29 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ic Policla 

Preventiva del Distrito Federal. hay de Ia Ciudad de Mexico, al emitir 

una sentencia incongruente e imprecisa, pasando por alto el estudlo 



del sumarlo probatorio traido a juicio por las panes procesal y 

omitiendo valorar los argomentos propuestos por Ia enjuiciada ek &i 

oficio tie contestación a Ia demanda. 

Senaiamientos los previomente establecidos que resulton ciertos, en 

Ia pane que ciluden a Ia emisión de on folio iniprecis6 par falta cle 

valoracióri de los argumentos propuesfos por a enjuiciada en el 

oficlo de contestación a Ia demanda: ello. ya que, en el case 

concreto, de Ia exhausfiva revision que esfe Organo Colegiaelo 

reahza de todas y coda una de las constancias que infegran el 

expediente principal, en particular de Ia sentencia apelada, se 

evidencia que Ia pnimigenia incorrectcimente ordenó el pago 

retroactivo tie las diferencias que pudiean resoitar con motivo de Ia 

nueva cuantificación que se realice respecto de Ia Pension del 

impetrante, desde ei momento en que se concediO el beneficio de 

menlo y hasla que se efectOe el pago correspondiente. 

Pasando por alto to dispuesto por el orticulo 60 de a Ley de Ia Cciia 

de Prevision de Ia Policia Preventive del Distnito Federal. ei cuçil 

dispone de manera especifica. que cualquier prestación econOmicc 

a que lienen derecho los sujetos a quienes tes es aplicable el referido 

ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al patrimonio tie 

Ia Caja, que nose reclamen dentro de los 5 años siguientes a Ia fcha 

en que fueren exigibles, prescribirán en favor de Ia cola. 

Asimismo, de Ia referida revision realizada ci fallo opelado, es posible 

advertir que, además. Ia pnirnigenia paso por alto establecer de 

manera especuilca el tape at coal debe ajustarse Ia nueva cuota 

pensionaria que resulte del cálculo que se realice para tat efecto, 

atendiendo at salario mmnimo general vigente en Ia Ciudad tie 

Mexico, asi coma Ia actualizaciOn que respecto de dicho beneficio 

debe Ilevarse a cabo. 

Lo que consecuentemente se traduce en una imprecisiOn de Ia 

sentencia apelada, que constituye una flagrante transgresiOn aIos 

principios de congruencia y exhautividad de a sentencia, 

dispuestos en el articulo 98 fracciones I y II de Ia Ley de Juticia 

Administrativa de Ia Ciudod de Mexico. 
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Erpvirtud de Ia anterior. Jo procedente es modificar Ia porte final del 

Cnsiderando IV de Ia sentencia apelada. en a que se determinó: 
Tribunal de justida 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico "lv.- (...) 

Consecuentemente. de conformidad con los articulos 100 fracción 
IVy 102 fracción III de a Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. se declard Ia nulidad del Dictamen de PensiOn por 
Jubilación nUrnero 6 de fecha uno de junio de 
dos mu dieciséis, emitido par el Encargodo de Ia Gerencia General 
de a Cajo de Prevision de a Policia Preventive de Ia Ciudad de 
Mexico, en el expediente  asimismo, con fundamento en el 
ortIculo 98 fracción IV de a Ley anteriormente citada, quedo 
obligada Ia autoridad demandada a restituir al demandante en el 
goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados. 
debiendo reolizar lo siguiente: 

1. Dejar sin efectos legales el acto declarodo nub. 

2. Ernitir un nuevo ado, debidamente fundamentado y motivado, 
en el cual calcule Ia pension que en derecho corresponde al 
actor, debiendo tomar en consideración los conceptos 
denominados: 

o "SALARIO BASE (IMPORIE). 
o "PRIMA DE PERSEVERANCIA'. 
o 'COMPENSACION POR ESPECIALIDAD'. 
o 'COMPENSACION POR RIESGO". 
o "COMPENSACION FOR GRADO (SSP[sic] ITFP1sic])".'CQMP.(sic) 

ESPECIALIZACION TEC.(sic) POL4sic)" 

3. Deberá realizar el pago de manera retroactiva, desde el 
rnomento en que se cañcedic5 Ia mismay hasta el momento en que 
se efectué el pago correspondiente 

4. Calcular el diferencial resultante par Ia inclusiOn de tales 
conceptos pot los que no se haya oportado el 6.5% y darlo a 
conocer ci actor para que al momenta de efectuar el page 
ordenado en el presente folio descuente tal cantidad y proceda a 
efectuar el paga resultante a efecto de no causar Un pe,juicio 
patrimonial al demandante. 

5. Quedan a salvo las facultades de Ia autoridad pare ejercer el 
cobro conducenfe al Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. en términos 
de Ley. siempre y cuando dicha gesfión no cause perjuicio en el 
cumplirnienfo del presente fallo. 

La anterior. deberá ser acreditado en el plazo de QUINCE DIAS 
HABILES. siguientes a aquel en que quede flume Ia presente 
sentencia. 

Para quedar en los términos siguientes: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



"Iv.- (...) 

"Par a conclusion alcanzada. SE DECLARA LA NULIDAD DEL 
DICIAMEN DE PENSION POR JUBILACIôN NUMERO 

6 DE FECHA UNO bE JUN10 DE DOS 1MIL 
DIECISEIS, at actualizcirse en Ia especie Ia hipótesis prevista en Ia 
fracciôn II del articuio 100 de Ia Ley qe Just cia Administrafiva d Ia 
Ciudad de Mexico. pot a que con fundornento en los orficulos 98 
fracción IVy 102 fracción Ill del ordenamiento legal en cita. queda 
obligada a autoridad enjuiciada Encargado de a Gerenbia 
General deJa Caja de Previsián de Ia Policia Prevent iva de Ia Ciuclad 
de Mexico, a restituir al actor en el goce de su derecho 
indebidamente afectado. Ia cual se hoce consistir en Ia siguiente: 

a) Dejar sin efectos del Dictamen de Pension por JubilaciOn nQmero 
16 de fecha uno de junio de dos mu dieciséls, 

previamente declarado nub. con fades sus consecuencios legates. 

b) Ernitlr un nuevo Dictamen por Jubllación a favor de  
EZ a fin de que sean considerados parc el cOlculo 

de su pension Ia totolidad de los conceptos de sueldo. sobresueldo 
y cornpensaciones tal como to estipula el articulo 15 de Ia Ley de a 
Caja de PrevisiOn de to Policia Preventivo de Ia Ciudad de Mexico. 
es decir, los denorninados: SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA nfl 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD, 
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION P9R GRADO" asi 
coma Ia identiflcada coma "COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.'. 

c) Abstenerse a enjuiciada de afectar los derechas del actor. por Ia 
que deberá continuar cubriendo mensuolmente Ia cantidad que 
actualmente recibe el actor. 

d) Pagar en uric solo exhibición to diferencia ye actualizada que 
resultare, entre a cantidod que actuolmente recibe el impetranfe 
de nulidad y Ia cantidad que Se calcule en el nueva dictamen qpe 
debe emitir Ia CAJA bE PREVISION bE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CIUDAD bE MEXICO; diferencias que deberán pagarse al tenor de Ia 
dispuesto por el articulo 60 de to Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
Folicia Preventive del Distrito FederaC hoy de Ia Ciudcad de Mexico. 
suma que deberó ser senalada expresamente en cantidad liquida 
par a autaridad demandada en el dictamen que emita. 

e) Una vez hecho el côlculo tomondo en consideracián t4 los 
conceptos que se ban senalada, deberá realizar el pago mensual 
de Ia cantidad que en derecho le corresponda al actor par 
concepto de PENSION FOR JUBILACION. monto que dbe 
establecerse basic par una cantidod que no rebase diez vece el 
salarlo minimo general diario vigente en a Ciudad de Mexico; el ctjal 
deberO incrementarse de conformidad con el articulo 23 de Ia Ley 
de Ia Caja de PrevisiOn de a Policia Prevent iva del Distrito FeceraI. 
hay de Ia Ciudad de Mexico. 

0 Quedan a salvo los derechos de Ia çAJA DE PREVISION D LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para requerir tanta 
al pensionado coma al Ente al cual presto sus servicios. el pago del 
importe diferencial relativo alas cuotas que debieron ser aportadas. 
en porcentaje del 6.5% y 7%. respectivomente, ünicamente par et 
concepto denorninado "COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.' y 
solamente respecto del iMfimo trienlo previo a Ia baja definitivo. 

Lo anterior. de conformidad con bo dispuesto par Ia Jurisprudencia 
nUmero 5.5.28. sustentada en Ia Cuarta Epoca par Ia Sala Superior 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico el Ireinta y uno de mayo de dos mil diecisiete. de rubro 
'PENSION FOR JUBILACION P0k AfOS DE SERVICIO IDE UN POLICIA 

PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO 
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA. CUANDO SE NC0NTRABA 
EN SERVICIO ACT! VO." 

g) A fin de estar en posibilidod de dar cumplimiento a Ic 
presente sentencia. de conformidod con lo dispuesfo por los 
arilculos 98, fracción IV y 102, párrafo segundo de Ia Ley de 
Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, se concede a 
Ia demandada un plaza máximo de QUINCE DIAS HABILES 
contados a partir del dia siguiente a aquél en que firme ci 
presente fallo." 

Con base en los razonaniientos IOgico-juridicos esgrimidos, debido a 

que los argumentos de agravio expuestos par Ia autoridod 

reôurrente, resultaron en una parte INFUNDADOS y en otra 

PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES Unicamente para 

MODIFICAR el folio apelado, al no mediar alguna otra alegación 

tendente a desvirtuar Ia legalidad de Ia sentencia emilida par a 

Tercera Sale Ordinaria de este Tribunal en fecha dieciocho de 

noviembre de dos mu veintiuno, en el proceso confencioso 

administrafivo TJ/Ill-47008/2021: procede CONFIRMARLO en sus 

demás partes, por sus propios fundamentos y motivos. 

Par lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto 

p'or los articulos 1 y 15, fraccion VII de Ic Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, asi coma 116, 117 y 

118 S Ia Ley de Jusficia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

RES U ELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccionai es competente para conocer y 

resolver ci Recurso de Apelacián RAJ.89502/2021, interpuesfo por Ia 

autoridad demandada ENCARGADO DE LA GERENCIA GENERAL bE 

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA IDE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

SEGUNDO. Los argurnentos esgrimidos por a autoridad recurrente en 

Recurso de Apelación que se resuelve, resultaron en unc parte 
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INFUNDADOS y en otra PARCIALMENtE FUNDADOS pero SUFICIENES 

Cjnicamente parc MODIFICAR Ia parte final de Considerando IV del 

folio confrovertido; Ia anterior. de conforrnidad con lo expuesto en el 

Punto Considerativo IV de Ia presente resolución. 

TERCERO. Con excepción de las rnodiflcaciones realizadas, se 

CONFIRMA el fallo dictado pci Ia Tercera Solo Ordinaria de estp 

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/Ill-47008/2021, el dieciocho de 

noviembre del año dos MI veintiuno. 

CUARTO. Se les hoce saber a las portes que, en contra de Ia pres?nle 

resolucián, podrán interponer los medios de defense previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de goranfizar debidarnente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de dude. las panes pueden acudir 

ante Ia Magistrada Ponente, pora que se le explique el contenido y 

los alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONAI.MENTE a as partes y. con copia 

autorizado del presente fallo, devuélvonse a Ia Sale de origen los 

autos del juicio de nulidad TJ/lll-47008/2021 y en su oportundad 

archIvese el recurso de cpelación RAJ.89502/2021 coma asunto 

concluido. 

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PIENO JURISDICUONAL DELTRIBUNAL 
DE JUSTIGA ADMINISTRATIVA DE LA GUDAD CE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE 
DE ABRIL DE DOS MIt. VEINTIDOS INTEGRADO POR 14)5 CC. MAGISTRADOS DOCTOR DESUS 
ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE EéTE TRIBUNAL UCENUADO JOSE RAUL ARMIDA EVES, 
UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GLJTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEWA 
DocroRA.ESTELA FLJENTES JIMEN, UCENCIID0 IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ DocroRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCI'ORA XOCFIITL 
ALt4ENDRA HERNANDEZTÔRRES. — 

RJE.PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCrORA ESTELA FUENTES 
)IMENEZ.  

LU ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO FOR LOS ARTICULOS 1,9 15 FRACCIÔN1VII 
16 Y DEM5 ELA11VOS D IA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A6M NISTRATIVA D 
LACIUDAD DE MEXICO 4S COMO ELARTICIJLO 15 FRACCIONES I YX DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUStICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 V 117 DE LA (El DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO CE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.---- 

POR ACIJERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICGOP$AL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS CE DICIEMBRE DE DOS MIL VE NTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUQON EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRE5IDNTE DE ESTE .ORGANO 
JURISDICUONAL, DE LA SALk SUPERIOR V CE LA JUNTA CE GOBIERNQY-DNINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL CE ACUERDOS "r, QUIEN DA FE.-r-y 

P R E S I D E N T E- 0- 
...—MAG.CBAESIJS ANEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL D9JRDoçI". 
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