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Ciudad de México, a 09 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad numero TJ1/III-
47008/2021, en 72 fojas U(tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefalado al rubro, y en razdn de que con fecha VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el nleno de ia Saia Superior de este Tribunal
emit6 resolucion en el mismo ia cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en
exceso el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, e} primero de septiembre de dos mit diecisiete en 'a Gaceta Oficial de la
Ciudad ce Mexico, y el articulo 15 fraccidn XIV de! Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mii diecinueve, se_certifica que en contra de la
resofucion del VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso
de apelacion RAJ 89502/2021,,.%/5& observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, 'o
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ENCARGADO DE
LA GERENCIA GENERAL DE LA CAJA DE

1z PREVISJON DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELA‘ngE ENCARGADO DE LA GERENCIA

o , . GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
09/05]21.

PQL[C}'A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su Apoderada
Legal inger Michelle Martinez Aguilar

MAG]STRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Civdad:de México, comrespondiente a la sesion
de! dia VEINTE DE ABRIL DE QOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.89502/2021, interpuesto
ante esta Ad Quem el dia tres de diciembre de dos mil veintiuno, por
la autoridad demandada ENCARGADO DE LA GERENCIA GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su Apoderada Legal Inger Michelle
Martinez Aguilar, en confra de la sentencia definitiva de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad nUmero
TJ/I1-47008/2021, cuyas punfos resoluiivos son del tenor literal
siguiente:

“PRIMERQ. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de

Justicia Administrativo en la Ciudad de México. es competente pora

conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando | del presente fallo.,

SEGUNDQ. No se sobresee el presente juicio en términos de lo
expuesto en el Considerando |l de la presente sentencia.

TERCERQ. Se declara la nulidod del Dictamen de Pensidn por
Jubilacidn numero Bai Personal A 188 L arecomx e fecha uno de junio de
dos mil dieciséis, emitido por el Encargodo de ia Gerencia Generol
de la Cgja de Previsidon de la Policia Preventivo de la Ciudad de



Dat onal Art. 186 L°

México, en el expedienie siimnnit: de conformidad can los
fundamenios y motivos expuestos en el Considerando 1V del
presente fallo.

CUARTO. Se hace saber a las portes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer dentro de los diez dias hdbiles,
siguientes al en que surte efectos la notificacidn correspondiente, el
recurso de apelacion previsto en los articulos 116,117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Del mismo modo se hace dei conocimiento de las pdr’res
que en caso de duda pueden acudir anie el Mogistrado Instructar
del juicio o ante el Secretario de Acuerdos respectivo para que les
explique el contenido y los olcances de la presenie sentencia.

SEXTO. Notifiquese personalimenie y en su oportunidad archivese el
presente como osunio concluido.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala de conocimiento declard lo nulidad de! Dictamen
controvertido, bgjo el argumenio que el mismo carece dé las
requisitos de la debido fundomeniocion y mativocidn, puesto que.
para determinor lo cuota pensionaria del actor, omitid tomdr en
considerocion el concepto denominada “COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL.” |

Sobre toles consideraciones, condend a la enjuiciado para que: a)
emita un nuevo dictamen de pensidon por jubilocion debidamente
fundado y motivado en el que calcule la cuoto correspondiente,
debiendo tamor en cuenta poro tal efecto, odemds de los
conceptos denominados “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO Y COMPENSACION POR GRADO", el
identificado como “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.™; b) realice
el pago de monero retrooctiva, desde el momento en qug se
concedié la misma vy hasta el momento en que se efeciué el ptigo
comespondienie; ¢) calcule el diferencial resuliante paor la inclusion
de toles conceptos por los que no se haya aportodo el 6.5% y dorlo
a conocer al ocfor para que al momento de efectuar el pago
ordenado en el presente follo descuente fal canfidod y procedo a
efectuor el resultante a efecio de no cousar un perjuicio potrimonial
al demandante, y d) deja a salvo las faculiades de la autoridad
para ejercer el cobro conducente ol Gobierno de o Ciudod de
México, en términos de Ley, siempre y cuando dicha gesiién no
cause perjuicio en el cumplimiento del presenie failo)

A NTECETDENTESS

1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyor su propio derecho, se presenid

ante este Tribunal el dia irece de septiembre de dos mil veintiuno,

para demandar la nulidad de: \

“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERQ Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
emitido por el Gerente General de la Coja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudod de México, por medio de la cuol me otorga
PENSION POR JUBILACION, osigndndome uno cuoia mensuolide

1
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S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Siofeni v gl del 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015." (sic)

{A través del proceso contencioso administrativo en cuesiidn, se
confrovierte la legalidad del Diciamen de Pensién por Jubilacion
mediante el cual se fijd como cuota en favor del accionante la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oremo i SEMERRAMELANES, a partir del dia uno de septiembre del afio dos

[’ Dato Personal Art.

mil quince)

2.- ediante proveido de f’échc catorce de septiembre del mismo
afo, fue admitida la demanda a tramite. La auforidad sefialada
como responsable dio contestacion a la misma en fiempo vy forma
de léy, en la que se proﬁuncié respecio del acto impugnado,

ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad.

3.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
fecha veintinueve de ociubre de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco
dic_:s para formular olegcg’ros por escrito y, una vez éste, con elios o sin
los mismos, quedaria cerrada la instruccion del juicio sin necesidad
de Eeclcrcn‘on‘c expresa; procediendo la Sala de Origen a dictar
seniencia el dia dieciocho de noviembre de la mencionada

anvalidad, al tenor de los puntos resolutivos previamente transcritos.

4.~ La sentencia fue nofiificada a la autoridad demandada el
veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, mientras que a la parte

; - » - ey
actora el dia dos de diciembre del mismo ano.

5.- Inconforme con el fallo natural, el fres de diciembre de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada ENCARGADO DE LA GERENCIA
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducio de su Apoderada Legal Inger
Michelle Martinez Aguilar, interpuso recurso de apelacién de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Adminisiraiiva de la Ciudad de México.



6.~ El veintiséis de enero de dos mil veintidds, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de
Acuerdos {l) de este Tribunal. l

7.- Por acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil veim‘idé;, se
admitidé y radicd el recurso de apelaciéon por el Magistrado
Presidente del Tribunail de Justicia Adminisirativa de ia Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose como Ponente en el
asunto de mérito a la MAGISTRADA - DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion el dia veintitrés de'marzo de dos mil veintidds.
C ONSI DERANDO

.- Esie Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion de mérito, conforme a lo dispuesio por el
articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribuna!l de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con lo
establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesaria la franscripcidn de los argumenios de
agravio gue expone la auvtoridad demandada, hoy opelonf.e, en
razdn de que no existe obligacidn formal dispuesta en los ariiculos 98,
114, 117 y 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el citado
articulo 98 de la ley de la materia, dando solucién a la lifis que se
plantea y valorando las pruebas de autes. |

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, susteniada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Ncciép en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De los sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general®, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que iranscriba los concepios de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
3 buntos sujetos a debate, derivg{idos de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego comrespondiente, sin infroducir aspectos distintos a 1os que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer ial
franscripcion, quedandd al prudenie arbitrio del juzgador redlizarla
0 no, atendiendo a las caracieristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planieamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también cplicc:ble la Jurisprudencia 8.3, 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

~ AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

‘Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.- De los arficulos que
integran e! Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierie que las sentencias que emifan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tadl situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los punios controvertidos, asf como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
punios cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acaio al
disposiiivo 124 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,

Il.- [Es’rc; Ad Quem considera necesario precisar los mofivos y
fundémenios legales que tuvo la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribuhal para declarar la nulidad del acio de autoridad
controvertido:

“Il. Por ser la procedencia del juicio un {ema de orden publico y de
estudio preferente, debe andlizarse previo a la resolucidn del fondo
del asunio, por ende, esta Sala se ocupa del examen vy resolucidn
de los causales de improcedencia y sobreseimiento que se hagan



valer, asi como las que de oficio puedan odvertirse, lo anterior en
términos del Ultimo pamrafo del articule 92 de la Ley de Juiﬁcia
Administrativa de la Ciudad de México.

Medionte la causal de improcedencia Unica. la outoridad
demandada soliciia el sobreseimienio del juicio, debido a que se
aciualizo lo cousal de improcedencia establecida en el articulo 92
fraccidn VIl de la Ley anieriormente citfoda, puesio que su
conifroparie no acredité que en los tabulodores se encuentren 10s
conceptos que pretende sean incluidos a su cuota pensionaria;
ounado a que el diciomen de pensién oforgedo ol accionante fue
emitido conforme a la Ley de la Caja de Previsidon de la Palicio
Preventiva del Disirito Federol y su Reglamento.

A consideracion de esta Salo, las monifestaciones planteados por la
enjuiciadaq, en forma de causal de improcedencia, se desestiman,
yo que el andlisis de si el actar acredita 0 no que los conceptos que
alega, deban ser incluidos en la cuote pensionaria vy si el dictamen
de pensidn fue emitido o no en términos de la Ley de lo Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal y su Reglamento,
son cuestiones que deben ser analizodos en el fondo del asunio.

Lo expuesto con anterioridad, tiene susiento en la Jurisprudencia
5.5./J. 48, Epoca Tercero, aprobado por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal, ahora
Tribunal de Justicio Adminisirativa de la Ciudad de México. en sesidn
plenaria del irece de octubre de dos mil cinco, publicada en la
Gaceta Oficial Local el veintiocho del mismo mes y ano, cuyo rubro
y contenido son:

“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER'ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plonfea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del osunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar seniencio deberd desestimarla y si no
existe oiro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceplos de nulidad.”

Debido a que la auioridad demc:ndc:do no hizo valer ninguna oiro
causal de improcedencio y sobreseimiento, ni se odvierie alguna de
oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

ll. De conformidod con lo establecido en el articulo 98 froccion | de
la Ley de Justicia aAdministrativa pore la Ciudad de México/ la
confroversia en el presente juicio consiste en determinar sobre lo
Iegolidc:d o ilegalidad del Dictamen de Pensidn por Jubilacion
numero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecho uno de junlo de dO§ mﬂ
dieciséis, emitido por el Encargado de lo Gerencia General de la
Caja de Previsién de la Policia Preveniiva de la Ciudod de Mexico,
en el expedientesiiit | debidamente descriio en el Resuliondo 1 de
esta senfencia.

IV. Una vez analizados los c:rgumenios expuestos por las paries, en sU
escrifo de demanda y oficio de contestacion de demandq,.
como las pruebas que obran en el expediente en que se actlq, lc:s
que se valoran conforme o lo establecido en los orticulos 91y 98
froccidn | de la Ley de Justicio- Adminisirativa de la Ciudad de
México, esta Sala procede al estudio del concepto de nulidad dnico,
donde la parte actora sostiene que el ocio impugnodo controviene
los arffculos 16 de la Constitucién Politico de ios Estados Unidos
Mexicanos, 15 y 26 de lo Ley de la Caja de Previsién de la Pdlicio
Preventiva del Disirito Federal, debide a que la enjuiciado no fomé
en consideracién todos los conceptos que percibié cuando era
elemento aciivo, situacién que dejo en evidencia que el acto
recurrido confraviene los requisitos de fundameniacidon v
motivacion.

Por su parie, lo enjuiciada defendid la legolidod de su octugcion,
monifestando que los argumentos planteados por su coniroparie
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%?%“‘%v é}?g son infundados, puesto que en el dictamen fueron tomados en
-%?E:tm:l% consideracién los conceptos econdmicos por los cuales se aporto,
SRR de ahi, que se encuenira debidamente fundamentado y mofiivado
Tribunal de Justicia y, por tanto, debe reconocerse la validez dei mismo.
Admégi?;ratlva A consideracion de esta Sala, el concepto de nulidad es fundado,
Ciudad de México : ya que el articulo 16 de la Canstitucion Politico de los Estados Unidos

© Mexicanos, dispone lo siguiente:
“Art. 16.- Nadie puede ser molesiado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrifo de la autoridad ‘competente, que funde y motive la causo
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como reglo lo ordlidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cuolquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en esie
pamrafo.
De la transcripcidn que antecede, se desprende que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio. papeles ©
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que fundamente y motive la causa legal del
procedimiento.
Cabe destacar, que par fundamentacion, debe entenderse como
. la citacién del precepta legal aplicable y, por motivacidn, el
f,’[ exponer las circunstancias especiales, razones porticulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emision
de ese acto; ademas, debe existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicobles.
Ahora bien, a fravés del Dictamen de Pension por Jubilacion nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechc uno de ]Unio de dOS m'“ diECiSéiS,
visible en original a fojas dieciocho a veintiirés del expediente, se
advierte que el Encorgodo de la Gerencia General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, sehald, de
la parte que nos interesa, lo siguiente:

o Que mediante lo Hoja de Servicio de fecha freinta y uno de agosto
de dos mil quince, elaborado por la Direccidn de Recursos Humanos
de la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, ahora
Secreiario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se
advirtié quepato Personal At 186 LTAIPRCCDMX, ingresé a la corporocidn el dia
uno de ociubre de mil novecientos ochenia y cuatro, dandose de
baja el ireinta y uno de agosto de dos mil quince y prestondo sus
servicios en lo Corporacion durante ireinta afios y once meses.

oQue por medio del Informe Oficial de Haberes de Servicios
Prestados a la Secretarfa de Seguridad Piblica del Distrito Federal,
ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
identificado con el nimero de folio %= de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil quince, eloborado por la Subdireccidon de
Nominas y Remuneraciones de dicha Dependencia, se desprende
que en el Uliimo irienio la Secretaria enteré a la Caja los concepios
siguientes:

0 Haberes.

o Primo de perseverancia.

o Riesgo.

o Contingencia y/o especialidad,

o Crado.

cQue medionte el comprobante de liquidocion de pago,

Dato Personal Art. 1.

identificado con el ndmero de reciboisri i del periodo dieciséis al

treinta y uno de ogosto de dos mil quince, se advirtié que la
Secretaria de Seguridad PUblico del Distrito Federal, ahora Secretaria

.



de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aportd a la euc:
los conceptos que se indican a continuacion: .
o Salario base (haberes)

o Prima de perseverancia.

o Compensacidn por especialidad. ¥
o)

o)

Campensacion por riesgo.

Compensacion por grado {SSPisic] ITFP[sic]).
s Que se OTOI’Qé ¢Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX- - yna Pensidn 'por
Jubilacién por una cuota mensual de SRR i TR m L i A

al Art. 186 LTAIPRCCDI@Rto Personal Art. 186 LTAIPRCCL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oa wiégg ,'\,,_,.\é,\.‘,.y. Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)'

DMX

misma que oplicord su pogo © porhr del uno de septiembre de dos
mil quince.

¢ Que la Coja de Previsidon de la Policio Preventiva de lo Ciudad de
México, fundomenid su octuocion, de entre oiros precepios legdles,
con los numerales 15, 14, 17 y 26 de la Ley de la Coja de Prevision de
la Policia Preventivo del Distrito Federol,

Resulta indispensoble sefiolor que los articulos 15, 16, 17 v 26 de 1o
Ley de lo Caja de Prevision de la Policio Preventivo del Distrito
Federal, disponen, de la porte que nos interesaq, Jo siguiente:

“LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico gque se tomard en cuenta pora los
efectos de esia Ley, serd el sueldo o salorio uniforme y total paro
cada uno de los puestos de 1os elemenios, en sus diferentes niveles,
consignodos en el caidlogo general de puestos del Departamento
y fiijado en el tobulador que comprende ol Disinto Federal
infegrados por conceptos de sueldo, saobresueldo  y
compensaciones. .
Las aportaciones establecidas en esia Ley, se efeciuardn sobre el
sueldo basico, hosio por una coniidad que no rebase diez veces el
solario minimo generol diario vigente en el Disirito Federal, y serd el
propio sueldo bésico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monio de los pensiones y demos
prestociones a que se refiere esia Ley.

ARTICULO 14.- Todo elemenio comprendido en el orticulo Primera
de esie Ordenamiento, deberd cubrir a la Coja. una aportacion
obligatorio del seis y medio por ciento del sueldo bésico de
colizacién que se aplicard para cubrir las prestociones y servicios -
senalados en esio Ley. '
ARTICULO 17.- El Departamenio cubrrd a la Cago como
oportaciones, los equivalentes a los siguienies porcentajes sobre el
sueldo bdsico de los elemenios:

.- Bl 7% paro cubrir las prestociones y servicios senolados en esia Ley,
Yy .

.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda,

ARTICULO 26.- El derecho @ la pensidn por jubilacion se odquiere
cuando e! elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventivo
del Disirito Federal por ireinta anos a mads y ienga el mismo tiempa
de cotizar a la Caja. La pensidn a que tendra derecho serd del 100%
del promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
glemento en las fres afios anteriores d la fecha de su bgja.

De los preceptos legales transcritos, se advierte lo que se clia a
continuacion:

¢ Que el sueldo bdsico que se tomard en cuenia para los efec’ros de
lo Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, serd el suelda o salaria uniforme y tolol para cada una de
los puesios de los elementos, en sus diferenies niveles, consignadios
en el catdlogo general de puestos del Departamenio y fijado én el
tabulador que comprende ol Distrito Federal, iniegrados por
canceplos de sueldo, sobresueldo y campensaciones.
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oQue las aportaciones establecidas en la Lley de la Cqja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demds prestaciones.

- s Que todo elemento comprendido en el articulo 1 de la Ley de la

Caija de Prevision de |a Policia Preventiva del Distrito Federal, deberd

" cubrir a la Caja una dportacidn obligatoria del 6.5% del sueldo

bdsico de cotizacidn que se aplicard para cubrir las prestaciones y

. servicios sefalados en la Ley anteriormente citada.

» Que el Departamento cubrird a la Caja de Prevision de la Policia

" Preventiva del Disirito Federal como aportaciones. sobre el sueldo

bésico de los elementos, el 7% para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal y el 5% por ciento para consfituir y operar el fondo
de la vivienda.

o Que el derecho a la pension poer jubilacion se adquiere cuando &l
elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por freinta afios 0 mas y
tenga el misme tiempo de cotizar ala Cgja. La pensidn a que tendré
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja.

Del contenido de los preceptos franscritos, es innegable que el
sueldo basico estard integrado por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones; ademads, se regula la obligacion por
parte de los elementos de seguridad puoblica, asi como a los
pensionistas y a los familiares derechohabientes de unos y oiros,
cubrir a la Caja una aportacién equivalenie al 6.5% del sueldo
bdsico de cotizacién, esto implica que el elemenio estaba
constrefiido a que durante su vida laboral aportara el 6.5% de sus
ingresos, en virtud de que la obligacion de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Disirito Federal estd obligada de pagar las
pensiones a que se refiere la Ley, en funcidn con las aportaciones
que realice €l irabagjador a la propia Caja, sobre la base del 6.5% del
sueldo base de coiizacion: finalmente, la pension por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distiito Federal, ahora Ciudad de México, por treinta
afios o més y tenga el mismo tiempo de cofizar ala Caja, misma que
serd del 100% del promedio resultante del sueldo bésico que haya
disirutado el elemento en los ires afios anteriores a la fecha de su
baja.

En ese orden de ideas, a fravés de los recibos de pago exhibidos por
el actor, que obran a fojas siefe a dieciséis del expedienie, se
advierte lo siguiente:

eQue los conceptos econdmicos denominados "SALARIO BASE
(IMPORTE)", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD", "COMPENSACION POR RIESGO" y "COMPENSACION
POR GRADO (SSP{sic] NFP[sic]})", le fueron pagados en forma

‘ordinaria, continua y permanente. en la perodicidad que

correspondia a cada concepto durante el Ultimo frienio en gue
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito
Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de
México, ello ya que le fueron pagados en las dos quincenas de los
meses de septiembre, octubre, noviembre v diciembre de dos mil

/7



doce, enero, febrero, marzo, abri, mayo. junio, julio, cl_gosto.
sepliembre, octubre, noviembre y diciembre de dos mil trecey. dos
mil catorce y enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de dog mil
quince. i
*Que el concepio econdmico denominade “COMP,{sic)
ESPECIALIZACION TEC.[sic) POL.[sic)", le fueron pagados en forma
ordinaria, confinua y permanente, en la periodicidad que
correspondia a cada concepto durante el Uliimo frienio en que
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito
Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, ello ya que le fueron pagados en las segundas quincenas
de los meses de sepliembre, octubre, noviembre y diciembre de dos
mil doce, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos mil trece y dos
mil. catorce y enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de dos mil
quince.

Por tanto, debido a que la autoridad responsable omitié tomar en
consideracion . el concepio denominado "COMP.(sic)
ESPECIALIZACION TEC.[sic) POL.{sic)", ello se traduce en un aciuar
flegal, debido a que el concepto anteriormente citado le fue
pagado en forma ordinaria, confinua y permanenie, en la
perodicidad que correspondia durante el dlitimo trienio en que
prestd el actor sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, de ahi, gue forman parte del sueldo bdsico
y. por ende, debe ser fomado en consideracion para el cdlculo de
& pension.

Lo anterior se afirma, ello atento a que de conformidad con los
articulos 15, 16, 17 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, claramente se desprende que para
calcular el monio de una pension, el sueldo basico, estard integrado:-
por los concepios de sveldo, sobresueldo y compensaciones y
especificamente para calcular la Pensidon por Jubilacion se adguiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por freinta afos o mds
y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Cagja. misma que sera del
100% del promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfruiado
el elemento en los fres anos anteriores a la fecha de su baja.
situacién que deja en evidencia lo fundado del concepto de
nulidad planteado por et demandanie. ]

Resulia aplicable la Jurisprudencia $.5./). 1, Epoca Segunda,
aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de
Jusiicia Administrafiva de la Ciudad de México, en sesidn del cuairo
de junio de mil novecientos ochenta y siete, publicada enla Gaceia
Oficial Local el veintinueve del mismo mes y ano, cuyo rubro y
contenido, son:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que fenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Depariamenio
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para la emision de ese acto; ademads de que exista
una adecuacion enire los motivos aducidos y las normas aplicables,
0 sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin 10s cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Resulta importante senalar, gue en términos de lo dispuesto por el
articulo 18 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, es obligacién del Gobierno de la Civdad de
Meéxico, efectuar el descuento de las aportaciones para el efecto
de la pension a que tienen derecho los elemenios pertenecientes a
la Policia Preventiva; ademds, de que el referido numeral 15 del
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"ordenamiento juridico en comento no establece limitante alguna

respecto de tomar en consideracion unicamente los concepios que
sean enterados por la dependencia a la Cajq, por lo que resulta
inconcuso que la resolucidn que por esta via se combaie resulita

llegal, aunado a que, la Caja de Previsién de la Policia Preventiva

de la Civdad de México, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relative a las cuotas que debieron
aportar cuandoe eran trabajadores y por el monto correspondiente
de acuerdo al salario que devengaban.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia $.5. 10, Epoca Cuarta,
sustentodo por lo Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Coniencioso Adminisirativo del Distrifo Federal, cuyo rubro vy
conienido son:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL PE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR

' CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y

16 de la Ley de la Coja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federol, se advierte que las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que pogo dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenienies de las
aportaciones y cuotas que el elemenio de la policia y la Secretaria
de Seguiidad Publica del Distrito Federal enieran a ia mencionada
institucidén. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension orginaimente oforgada {(que
obedecen precisamente a concepios que los pensionistas no
cotizaron}; la Caja de Prevision.de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe

. diferencial relativo a las cuoios que debieron aportar cuando eron
“frabojadores y por el monto comrespondiente de ocuerdo al salario

que devengaban; méxime cuando hubo conceptos que no se
tomoron en cuenia como parte de su sueldo basico al momento de
emiiirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se fraduce enun
adeudo parciol de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos ol efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”
Consecuentemente, de conformidad con los articulos 100 fraccién
IV y 102 froccidn lll de la Ley de Justicia Administrativo de la Ciudad
de Meéxico, se declara la nulidad del Dictamen de Pensién por
Jubilacion niimero Sato fersonal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fecha uno de junio de
dos mil dieciséis, emitido por el Encargado de la Gerencia General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Civdad de
México, en el expedieniéranris asimismo, con fundamenio en el
articulo 98 fraccién IV de la Ley anteriormenie citada, queda
obligada la autoridad demandada a restituir ol demandante en el
goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados,
debiendo realizar lo siguiente:

1. Dejar sin efectos legales el acto declarado nulo.

2. Emitir un nuevo acto, debidamente fundamentado y motivado,
en el cual calcule la pensién que en derecho coresponde al actor,
debiendo tomar en consideracidn los conceptos denominados:

o "SALARIO BASE [IMPORTE}".

o "PRIMA DE PERSEVERANCIA",

o "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",

» "“COMPENSACION POR RIESGO".

o “COMPENSACION POR GRADO (SSP{sic] [MFPsic])”."COMP.{sic)
ESPECIALIZACION TEC.{sic) POL.(sic)"

%



3. Deberd realizar el pago de manera refroaciivo, desde el
momento en que se concedid la misma y hasta el momento en que
se efectué el pago correspondiente

4. Caleular el diferencial resultanfe por la inclusion de fales
conceptos por los que no se haya aportado el 6.5% vy darlo a
conocer al acior para que al momenio de efectuar el pago
ordenado en el presente fallo descuente tal cantidad y proceda a
efectuar el pago resuliante a efecto de no causar un perjuicio
patimonial al demandante.

5. Quedan a salvo las faculiades de la auforidad para ejercer el
cobro conducente al Gobierno de la Ciudad de Meéxico, en términos
de Ley. siempre y cuando dicha gestidn no cause perjuicio en el
cumplimiento del presente fallo. '

Lo anterior, deberd ser acreditado en el plazo de QUINCE DIAS
HABILES, siguientes a aquel en que quede firme la presente
sentencia.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

V.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en

los que se apoyd la Sala de conocimienio al momento de diciar la

sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al esiudio de los

argumentos de agravio propuestos por la autoridad demandada, en

el Recurso de Apelacidon que nos ocupa, a través del cual rafiere,
toralmenie, que: ;
R |

> La Sala de primer orden pasd por alto que correspondia al

acior probar que no solamente las cantidades que le eran

asignadas en los comprobantes de liquidacion de pcgo.;sino

que ademds lo conceptos reclamados se encontraban en el

tabulador de puesto que osiento.

> La Sala de conocimiento inadvirtié que no procedia o’rolrgcrle
valor probatorio a los recibos de pago exhibidos por la
accionante, al no ser documentios idéneos para fijar el rhonio
de la pensién de la parte actora, sino que su obligacion era
allegarse de los tabuladores que para tal efecto emife el

Gobierno de la Civudad de México.

> La Sala de primer orden viol6 lo dispuesto por el 1° en relacion
con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la materia cdminisiraﬁva, asi como los numerales
80, 82, 91,92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ademds de lo establecido por los
cardinales 2 fraccién I, 15, 16,17, 18,22, 28y 29 de la Ley de la
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Caija de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
hoy de la Ciudad de México, al emitir un fallo incongruenie e
impreciso, pasando por alto el estudio del sumaiio probatorio
fraido a juicio por las partes procesales y omitiendo valorar [os
argumentos propuestos por la enjuiciada en el oficio de

contesiacion ala demanda.

Tales argumentos serdn analizados en forma conjuntq, ya que no
existe impedimento legal alguno para que esta Sala Superior, realice
el examen conjunto de los agravios expresados en el recurso de
apelacidn en gque se ccmc:: a fin de resolver ias cuestiones litigiosas
planteadas; toda vez que, del andlisis practicado a las mismcts, se
advierte que se expresan consideraciones estrechamente
vinculadas entre si, que, de otro modo, implicarian repeticiones o
reiteraciones innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad
de estudio que solucione todos los punfos medulares de varios
planteamientos facilitando su comprension y su resolucion.
‘

Susténia lo anterior, en aplicacién por identidad de razdn, la
jurisprudencia nomero V1.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pdgina mil seiscientos setenta v siete, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo citerio es compartido por esta Autoridad
Juriédiccioncnl, mismo que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El arficulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
reclizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestién efeclivamente planteada, empero no impone
la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad., sino que
la Onica condicion que establece el referido precepio es que se
analicen todos los puntos materia de debate. lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta © por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso,
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Dicho lo anterior, a juicio de este Organo Colegiado Revisor, 1os
argumentos de agravio propuestos por el occionante resultan én’
una parie INFUNDADOS y en otra PARCIALMENTE FUNDADOS pero
SUFICIENTES Onicamenie para MODIFICAR el fallo recurrido: esto, en

atencién a las siguientes consideraciones juridicas.

En primer lugar, es conveniente precisor que la litis en el juicio de
nulidad a revisidn se centrd en determinor la legalidod o ilegclféicrd
del Dictamen de Pensidn por Jubilacién  ndmero
Dato persona . 106 LTAPRCCONXS. dle fecha uno de junio del afio dos mil
dieciséis, a fravés del cual se fijd una cuota mensual pensionaria en
favor de la demandante, por la contided deBa bersonal Art. 186 LTAIPRCCDOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . @ partir del dia
uno de sepiiembre de dos mil quince.

Siendo que, sobre el parlicular, la Tercera Sala Ordinario de'_esfe
Tribunal se abocé a valoror los argumentos formulados por los partés
y las probanzas que obran en auios, especialmente la consistente en
el Dictamen impugnado, ombando a lo conclusidn de que
efectivomente, éste Oltiimo carece de lo debida fundamentacién y

motivacion que todo acio de autoridod debe revesiir.

Lo anterior, fodo vez que, para delerminar lo cuoio pensionaria del
actor, la enjuiciada omitié tomor en considerocién el concepto
denominado “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.",

Par lo que, sobre tales consideraciones, condend o la enjuiciado
para que: a) emita un nuevo dictamen de pensién por jubilacion
debidamente tundado y mofivado en el que colcule la cuoio
comrespondiente, debiendo tomar en cuenta para tal efecto,
ademés de los conceptos denominados “SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO Y COMPENSACION POR GRADO", el
identificado como “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL."; b) realice el
pago de manera retroactiva, desde el momenio en que se ccn{ce.dic'a
la misma y hasta el momenio en que se efecivé el pago
corespondiente; ¢) calcule el diferenciol resulionte por la inclusion

de tales conceptos por los que no se haya aportado el 6.5% y dorlo
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a canacer al actor para que al momenio de efectuar el pago

orglenado en el presente fallo descuente tal cantidad y proceda a
efg'cl:’rucr el resuliante a efecio de no causar un perjuicio patrimoniail
al demandanie, y d) deja a salvo las faculiades de la autoridad para

ejercer el cobro conducente al Gobierno de la Ciudad de México,
en términos de ley, siempre y cuando dicha gestién no cause

perjuicio en el cumplimienio del presente fallo.

Realizadas las precisiones correspondienies, debe decirse que las
alegaciones de agravio que resultan infundadas, a juicio de esta
Instancia Revisoro, lo son aquellas en que la enjuiciada manifiesta
que la Sala de primer orden pasd por alto que la parte actora tenia
la carga de la prueba en el juicio de mérito, para demostrar no
soldmente las canfidades que le eran asignadas en los
comprobantes de liquidacién de pago, sino, ademds, acreditar que
los eonceptos reciamados se encuentron en el tabulador del puesto
que osientd y que respgcto de los mismos se redlizaron las

retfenciones de seguridad social correspondientes.

Y que ia primigenia inadvirfié que no procedia oforgarle valor

probatorio a los recibos de pago exhibidos por el accionante, al no
ser documenios iddneos para fijar el monto de la pensidn de la parte
actoraq, sino que su obligacién era allegarse de los tabuladores que

para tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México.

Efectivamente, los alegaciones previamente sefaladas resulian
infu?ndadas, esto, ya que, en primer lugar, del andlisis detallado que
[levg a cabo esta Ad Quem de las constancias que conforman el
juicio de nulidad en estudio, en particular del fallo apelado {visible
dé foja sesenta a setenta de dichos autos), se advierte que la Sala
de prmera instancia se concenird en analizar la litis planteada
vdlorcmdo debidamente el sumario probatorio exhibido por las
pdrtes, especificamente el acto impugnado consistenie en el
Dictamen de Pension por Jubilacion Dato Personal Art. 186_ LTAIPRCCDMX

b
de i’echa uno de junio del afio dos mil dieciséis.



En ese seniido, se advierte que la Sala de conocimiento, para
resolver la litis puesta a.su consideracion, tomd en cuenia los
argumenios aducidos tanic en la demanda como en aquellos en los
que se sustenta la contestacion a esta y demds pretensiones hecl{cs
valer oporfunamente en el juicio. '

Molivo por el cual, a consideracion de esta insiancia revisorq, Ic
sentencia recurrida cumple a cabalidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 8, 14, 16 y 17 de la Constifucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de conformidad con los Tratados, Convenios y
Protocolos que rigen el Derecho Internacional y que nuestra

legislacion determina como obligatorios.

Por otra parie, respecio gel senalamiento puntual realizado por la
demandada en el seniido de que la Sala A Quo no procedia
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago exhibidos por el
actor, si no que debidé allegarse de los tabuladores que para ial

efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México.

Dicho aserto carece de razdn legal, toda vez que la recurrente pasa
por alio que los recibos exhibidos por la parte actora al presentar la
demanda de nulidad cuentan con valor probatorio pleno, pues
dichos elementos documentales fueron expedidos por el Gobierno
de la Ciudad de México. Ademads, que de los mismos se desprenden
los conceptos que el actor percibié durante el Oltimo trienio laborado

previo a su baja definifiva.

Resultando los referidos elementos -probatorios, suficientes y
contundentes para acreditar el extremo de la accién intentada por

el impetrante de nulidad.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, por c:nc(]ogicif la
jurisprudencia nomero 1.60.T. J/48 {10a.), Regisiro 2020755, sustentada
en lo Décima Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV, pagina 3352, la cual establece

en su rubro y texto:
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RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA
DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN EMOS SE INSERTAN. En materia labordl,
los recibos de pago que se obtienen por medios elecirénicos son
vdlidos para acreditar los conceptos y montos que en ellos se
insertan, en términos del articulo 776, fracclones Il y VI, de la Ley
Federal del Trabajo, disposicion que también puede aplicarse
supletoriamente a los frabajadores al servicio de! Estado; lo anterior
por no ser contrarios a la moral ni al derecho, por lo que la falta de
firma de esos documentos, no les resta conviccion plena, porque el
avance de la ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en
efeciivo, han impuesto al patrén pagar a sus irabagjadores por la via
electrénica; por tanto, si para demostrar Ias percepciones y montos
los recibos comrespondienies se exhiben de esta forma sin prueba en
contrario que los desvirtUe, entonces no hay razdn juridica para
condicionar su eficacia probaioria a que deban adminicularse con
' otras pruebas.

SR &

(Enfasls afadido)

Por ello es evidenie que, mediante el enlace légico-juridico e incluso
natural de los medios de prueba ofrecidos por la parte aciorg,
especificamente de los comprobantes de liquidacion de pago, se
arriba a la certeza de la prueba plena que los mismos constituyen,
como elemenios de primordiales al tenor de los que la enjuiciada
debe dar cabal cumplimiento a lo dispuesto porla Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad
de México, por cuanto hace al derecho social y progresivo de
otorgar y cuantificar la Pensidon por Jubilacién que en el caso

particular corresponde, conforme a derecho.

Finalmente, las manifestaciones de agravio que resultan
parcialmente fundadas peré suficientes Unicamente para modificar
el fallo apelado, lo son aquellas en que la autoridad demandada
senala que la Sala de conocimiento viold lo dispuesto por el 1° en
relacion con los numerailes 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de Meéxico, de aplicacién
supletoria a la materia administrativa, asi como los numerales 80, 82,
?1.92, 93,94, 928y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ademds de lo establecido por los cardinales 2 fraccién |,
15, 16,17,18,22, 28y 29 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, al emitir

vna sentencia incongruente e imprecisa, pasando por alto el estudio



del sumario probaiorio fraido a juicio por las parfes procesalgs v
omitiendo valorar los argumentos propuestos por la enjuiciada eiz el
oficio de contestacién a la demanda. i

'
Sefalamientos los previamentie establecidos que resulian ciertos, en
la parte que aluden a la emisién de un fallo imprecisé por falia de
valoracion de los argumentos propuesios por la enjuiciada en el
oficio de contestacién a la demanda; ello, ya que, en el caso
concreto, de la exhaustiva revision que este Organo Colegiadio
redliza de todas y cada una de las constancias que integran el
expediente principal, en padicular de la sentencia apelada, se
evidencia que la primigenia incorrectamente ordend el pago
retroactivo de las diferencias que pudieran resuliar con mofivo de la
nueva cuantificacién que se redlice respecfo de la Pensién del
impetrante, desde el momento en que se concedid el beneficio de

mérito y hasta que se efectle el pago correspondiente.

Pasando por alto lo dispuesto por el articulo 460 de la Ley de la ngc
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el cugl
dispone de manera especifica, que cualquier prestacidon econdmica
a que tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable el referido
ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al patrimonio de

la Caja, gue no se reclamen dentro de los § anos siguientes a la fecha

en que fueren exigibles, prescribirdn en favor de la caja.

Asimismo, de la referida revision realizada al fallo apelado, es posible
advertir que, ademds, la primigenia pasé por alto establecer de
manera especifica el tope al cual debe ajustarse la nueva cuoia
pensionaria que resulte del cdlculo que se realice para tal efecio,
atendiendo dl salario minimo general vigente en la Ciudad de
México, asi como la actudlizacion que respecto de dicho beneficio

debe llevarse a cabo.

Lo que consecuentemente se traduce en una imprecision de la
sentencia apelada. que constituye una flagrante fransgresion m‘v‘los
principios de congruencia y exhausfividad de la sentencia,
dispuestos en el articulo 98 fracciones | y Il de la Ley de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México. '
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Er{gviriud de lo anterior, lo procedente es modificar la parte final del

C%nsidercmdo [V de la sentencia apelada, en la gque se determind:

:

“IV.- {...)

Cansecuentemente, de conformidad con los orticulos 100 fraccion
IV y 102 fraccion lll de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se declara la nulidad del Dictamen de Pensidn por
Jubilacién numerg Bato bersonal Art. 186 LTAPRCCOMX, de fecha una de junia de
das mil dieciséis, emitido por el Encargado de la Gerencia General
de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, en el expedienteiiizit & osimismo, con fundamento en el
articulo 98 fraccidn IV de la Ley anieriormente citada, queda
obligada la autoridad demondada a resfituir al demandante en el
goce de los derechos que le fueron indebidamente afeciados,

debiendo realizar lo siguiente;
1. Dejar sin efectos legales el acfo declarado nulo.

2. Emiiir un nuevo acto, debidamenie fundamentado y motivado,
en el cuol calcule la pensidn que en derecho corresponde al
acior, debiendo tomar en consideracidon los conceptos
denominados:

o “SALARIO BASE {IMPORTE)".

o “PRIMA DE PERSEVERANCIA".

o “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD".

o “COMPENSACION POR RIESGO".

o "COMPENSACION POR GRADO {SSP[sic] TFP[sic]}"."COMP. [sic]
ESPECIALIZACION TEC.{sic) POL.[sic)"

3. Deberd redlizar el page de manera reiroactiva, desde el
momento en que se concedid la misma y hasta el momento en que
se efectué el pago correspondiente

4, Calcular el diferencial resultante por la inclusion de tales
concepios por los que no se haya aporfado el 6.5% y dario a
conocer al actor para que al momento de efectuar el pago
ordenado en el presente fallo descuente tal contidad y proceda @
efectuar el pago resultante a efecto de no causar un perjuicio
pafrimonial al demandante.

5. Quedan a salvo las facultades de la autoridad para ejercer el
cobro conducente al Gobierno de la Ciudad de México, en términos
de Ley. siempre y cuando dicha gestidn no cause perjuicio en el
cumplimiento del presente fallo.

Lo anterior, deberd ser acreditodo en el plozo de QUINCE DIAS

HABILES, siguienies a aguel en que quede fime la presente
sentencia.

(-..)"

Para quedar en los términos siguientes:

kY




“IV.- {...)

“Por la conclusion alcanzada, SE DECLARA LA NULIDAD DEL
DICTAMEN DE  PENSION  POR  JUBILACION  NUMERO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA UNO DE JUN'O DE DOS aIM“.
DIECISEIS, al actudlizarse en la especie la hipbtesis previsia ah la
fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que con fundamento en los arficulos 98
fraccidon IV y 102 fraccidn Il del ardenamiento legal en cita, queda
abligada la autaridad enjuicioda Encargado de la Gerencio
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Méxica, a resiituir al aciar en el gace de su derecha
indebidamente afectado, lo cual se hace consistir en 1o siguiente:

a) Dejar sin efectos del Diciamen de Pensidn por Jubilacion ndmero
B P A 1oe LTabpccomx & de fecha uno de junio de dos mil dieciséis,
previamenie declarado nulo, con todas sus cansecuencias legales.
b) Emitir un nuevo Dictamen por Jubilacién a favor desiaiict
Bats Personai At 156 Laiprccov L @ fin de que sean cansideradas para el cdlculo
de su pensian la toialidad de los conceptas de sueldo, sobresuelda
y compensaciones tal como lo estipula el articulo 15 de la Lley de la
Cadja de Previsién de la Pdlicia Preveniiva de la Ciudad de México,
es decir, las denominados: * SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO" asi
coma la identificada como “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.".

c) Abstenerse la enjuiciada de aieciarios derechas del aciar, pario
qgue debera continuar cubriendo mensualmenie la cantidad que
actualmente recibe el actor.

d) Pagar en una sola exhibician la diferencia ya actudlizada que
resultare, entre la cantidad que actualmente recibe el impeirante
de nulidad y la cantidad que se calcule en el nuevo dictamen que
debe emitir la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO: diferencias que deberdn pagarse al fenor de lo
dispuesto por el arliculo 40 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México,
suma que deberd ser sefialada expresamenie en cantidad liquida
par la autoridad demandada en el dictamen que emiia.

e) Una vez hecho el cdlculo tomondo en consideracion iodés los
conceptos que se han sefialada, deberd redilizor el pago mensual
de la cantidad que en derecho le corresponda al actor por
concepto de PENSION POR JUBILACION, monio que dgbe
establecerse hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
solorio minimo general diario vigente enlo Ciudad de México; el cyal
deberd incrementorse de conformidad con el arliculo 23 de la Ley
de la Caja de Prevision de lo Policia Preventiva del Disirita Federal,
hoy de lo Ciudad de México. . "3

f) Quedan a salva los derechos de lo CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para requerir ‘rcm‘o
al pensionado como ol Ente al cual prestd sus servicios, el pago del
importe diferencial relotivo o las cuotas que debieron ser apariados,
en porcentoje del 6.5% y 7%, respectivomente, Unicamenie par el
concepio denominodo “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL" y
solamente respecto del Ultimo trienio previo a la baja definitiva,

Lo anierior, de conformidad con lo dispuesto por la Jurisprudencia
nUmera $.5.28, sustentada en la Cuoria Epoco por la Sala Superior
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g) A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 98, fraccion IV y 102, pdrrafo segundo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concgde a
la demandada un plazo mdximo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente a aquél en que firme el
presente fallo."

Con base en los razonamientos logico-juridicos esgrimidos, debido a
que los argumenios de agravio expuestos por la auloridad
recurrente, resultaron en una parte INFUNDADOS vy en oira
PARCIALMENTE FUNDADOS- pero SUFICIENTES Unicamenie para
MODIFICAR el fallo apelado, al no mediar alguna otra alegaciéon
tendente a desvirtuar la legalidad de la sentencia emitida por la
Teréera Saia Ordinaria de este Tribunal en fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, en el proceso contencioso
administrativo  TJ/IH-47008/2021: procede CONFIRMARLO en sus
demds paries, por sus propios fundamentos y motivos.

Por lo antes expuesto vy fundado, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 1y 15, fraccidn Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 114, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

R ES UETLV E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacién RAJ.B9502/2021, interpuesto por la
autoridad demandada ENCARGADO DE LA GERENCIA GENERAL DE

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO,

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la autoridad recurrente en

Recurso de Apelacidbn que se resuelve, resuliaron en una parte



INFUNDADOS y en oira PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENYES
Unicamente para MODIFICAR la parte final de Considerando l.V éel
fallo controvertido; lo anterior, de conformidad con lo expuesto en el
Punto Considerativo IV de la presenie resolucion.

TERCERO. Con excepcidén de las modificaciones redlizadas, se
CONFIRMA el fallo dictado por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/111-47008/2021, el dieciocho de

noviembre del afio dos mil veintiuno.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en conira de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previsios en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los partes y. con copia
autotizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origeh los
autos del juicio de nulidad TJ/I1-47008/2021 y en su oportunidad
archivese el recurso de apelacién RAJ.89502/2021 como asunto

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE vcrros LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
JUSTICIA ADMINISTRATIVA D UDAD EMEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE ABRIL DE nos MIL vsmnnos NTEGRADO POR LOS C.C. MAGISIRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMA ESIDENTE DE Eé'rE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REY
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ,ESTELA FUENTES JIMENE ucemcmno TRVING "ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL PGCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

;%JNEEEEIOENEN‘I'E EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

o
[

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FR.ACCIUN Vil
16Y DE AS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICI 'ADMINISTRATIVA Dé
LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESIYX D REGLAMENTO NTERI
DEL TRIBUNAL E JUSTICIA ADMI NIST!ATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE,

OR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
ESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE

ESOLUCION EL. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN. PRESIDE E ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y4 INISTRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I*, QUIEN DA FE. s

PRESIDENTE~"
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——"WIAG. DRIESUS AN(EN ALEMAN. |

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS;I"

y;m{z ISLAS DELGADOR

-y,



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23



