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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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Administrativa 

do a 
Ciudad de Mexico 

R.AJ: 90802/2021 
TJ/Ill-52907/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/J/(7)3129/2022. 

Ciudad cle Mexico, a 09 dejunlo de 2022. 

ASIJNTO: CERTIFICACTÔN Y DEVOLIJCIÔN. 

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiCi0 de nulidad nümero TJ/III-

52907/2021, en 35 fojas itiIes, mismo que fue remitido para sustandar el 

recurso de apeiaciOn señaado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, el peno de a Saa Superior de este Tribunal 

emitó resolución en el rnismo Ia cual fue notiflcada a Ia parte actora ci dia 

NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el 

dia NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda yea que ha transcurrido 

en exceso e térrnino para que las partes interpusierari medic de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamenco en el articulo 119 de Ia Ley de 

3Lsticia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos mU diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a 

Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccián XIV del Reg.arnento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mU diecinueve se certifica que en contra de Ia 

resolución del VEINTE DE ABRIL DE DOS tilL VEINTIDOS, d:ctada en el recurso 

de apelaciOn RA) g0802/2021, lo se observa a Ia fecha en os registros de a 

Secretaha General de Acuerdos que se haya nterpuesto atgcn media Ce defensa, a 

anterior para as efectos egales a que naya ugar. 

ATENTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/ 

MAESTRA BEATRIZ 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.90802/2021. 

JUICIO: TJ/IlI-52907/2021. 

ACTOR%:  

AUTORIDAD DEMANDA: TESORERO DE LA CIUDAD 
DE MEXICO 

APELANTE: TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

(por condiicto del TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA 
DE LO CdNTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL 
DE LA CILJDAD DE MEXICO). 

MAGISTRDA PONENTE: DOCTORA ESTELA 
FUENTES.JIMENEZ 

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO LUIS 

CESAR OLVERA BAUTISTA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión plenaria del dia 

VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO IDE APELACION NUMERO 

RAJ.90802/2021, interpuesto con fecha ocho do diciembre do dos mu 

veintiuno, por el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO por conducto 

del TITULAR IDE LA SLJBPROCURADURIA IDE LO CONTENCIOSO DE LA 

PROCURADURIA FISCAL IDE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia 

rsoiución al recurso de reclamación dictada el veintinueve de octubre de 

dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en autos del juicio contencioso administrativo nUmero Ti/Ill- 

2907/2021, en cuyos puntos resolutivos se determinó: 

"PRIMERO.- Son INPUNDADOS los agravios hechos valer par Ia 
autorizada de Ia autoridad demandada, par los motivos que quedaron 
plasmados en el considerando V de esta resoluciôn. 

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se CONFIRMA ci acuerdo de 
ADMISION IDE DEMANDA del dia OCHO DE oauBRE DE DOS MIt. 
VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado. en termino de lo 
determinado en ci coosiderando II de esta Resolución. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE, EL 
TESORERO IDE LA CIUDAD IDE MEXICO.- Asi por unanimidad de votos, 
lo resolvieron y firman los Magistrados que integran a Tercera Sala del 
Tribunal deJusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Licenciados: 
MTRO. ARTURO GONl LEZ JIMENEZ, Presidente, DAVID LORENZO 
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GARCIA MOTA lnstwctor, y SOCORRO DIAZ MORA. Integrante; an 
el C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Jorge Rodriguez Durán, que 

feY S 

(La Sale prirnigenia confirma el acuerdq de fecha ocho de octubre c 
dos mu veintiuno, a través del cual adrnite a trémite Ia demanda 
interpuesta pot ; lo anterior al considerar 
infundados los argumentos de agravio expuestos por Ia autoridad 
recurrente, toda vez que Ia a boleta de derecho por ci surninistro de 
agua, toda vez que Ia misma si constituye una resolución deuinitiva, al 
señalarse en su texto diversos datos, como son los metros cübicos de 
consurno, el costo y a fecha limite para su pago, pot lo que dichas 
determinaciones corresponden a Ia obligaciOn que tiene a autoridad 
fiscal pare determinar los derechos a pagar de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 174, fracción I, del COdigo Fiscal de a Ciudad - 
de Mexico, situaciOn que actualiza Ia hipótesis de procedencia prevista 
en el articulo 31, fracción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico) 

A NT E C ED ENT ES 

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el die siete de octubre de dos 

mu veintiuno, suscrito por O, por su propio 

derecho promovió clemanda cle nulidad, señalando como acto 

impugnado el siguiente: 

'1.- La boleta pot concepto de derechos por surninistro de agua, de 
uso doméstico, con námero de referencia 82  

emitida por el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, 
correspondiente al bimestre 4/2021, mediante Ia cual se deterrriina un 

crédito fiscal por a cantidad de $  
N.), respecto de Ia toma de agua instalada 

en  
, de esta ciudad, misma quc 

tributa con & nómero de cuenta .) 

(Se impugna a boleta pot concepto de derechos par suministro de 
agua correspondiente al cuarto bimestre del año dos mu veintiuno, 
respecto de Ia tome de uso doméstico que tribute con el nãmero de 
cuenta  instalada en  

 

, por Ia cantidad de  
 

2. Mediante proveido de fecha ocho de octubre de dos mu veintiuno, se 

admitió a trámite a demanda interpuesta, prdenándose ernplazar a 1a 

autoridad demandada. 

3. lnconforrne con el acuerdo anterior, el Titular de Ia Subprocuraduria 

de lo Contencioso de a Procuraduria Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, 
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:interpuso recurso de reclaniacióri, rnediante oficlo presentado el 

veintiocho de octubre de dos mU veintiuno, mismo que fue resuefto por 

Ia Sala de origen con fecha veintinueve de octubre de ese mismo año, 

confirmando en todas y cada unade sus panes el acuerdo recurrido. 

4. Con fecha ocho de diciembre de dos mu veintiuno, el TESORERO DE 

LA CIUDAD DE MEXICO por conducto del TITULAR DE LA 

SUSPROCURADURIA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURiA 

FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de apelación en 

contra de Ia resolución recaida a! recurso de reclamación. 

5. Par acuerdo de fecha dos de marzo de dos mu veintidós, el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico 

y de su Sala Superior, admitió y radicó el recurso de apelación indicado al 

rubro, designando como ponente a a MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 

FUENTES JIMENEZ, en el asunto de mérito. 

6. Por parte de Ia Magistrada Ponente se recibieron los autos del juiclo de 

nulidad y del recurso de apelación el dia diedocho de marzo de dos mu 

veintidós, a efecto de formular el proyecto de resolución correspondiente. 

CO NSIDE RAN DO 

1- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de 

apelación interpuesto por la autoridad demandada, ahora apelante, 

conforme a lo establecido por el articulo 15, fracción VII de Ia Ley 

Orgânica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

en relaciôn con log numerales 116, 117 y  118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción de las manifestaciones de 

gravio que expone Ia autoridad demandada, hoy apelante, en razón de 

que no existe obligacián formal dispuesta par os anticulos 98, 116, 117 y 

:318 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el 

9hico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 



exhaustividad y congruencia a que se refiere el señalado articulo 9 

dando solución a a litis que se plantea y valorarido las pruebas de auto& 

Es aplicable por analogia a jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada par 

Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación en su 

Novena Epoca. publicada en el Sernanario Judicial de Ia Federación y sq 

Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pâgina 830. Ia cual estabIec 

textualmente Ic siguiente: 

"CONCEPTOS bE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN lAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. Dc 
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo 
primero 'Reglas generales", del libro primero Del amparo en generalP, 
de a Ley de Amparo, no se advierte corno obligación para ci juzgador 
que transcriba los conceptos de violación a, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, piies tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresiôn de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad p 
constitucionalidad efectivamente planteados en ci pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a as que conforman Ia 
Otis. Sin embargo, no existe prahibiciôn para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer." 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en Ia 

Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, Ia cual es del tenor 

literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LO$ 

RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔNJ 
De los articulos que integran ci Capitulo Xl del Titulo Segundo de Ia Ley 
Orgthiica del Tribunal de lo Contencioso Adniinistrativo del Distrito 
Federal, denoniinado " De as Sentencias', yen particular el diverso 126 
se advierte que las sentencias que eniitan las Salas no necesitan 
forrnulismo alguno, razón por Ia cual Se hace innecesaria a transcripción 
de los agravios hechos valer por ci apelante, sin embargo, tal situación 
no exirne de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los punto 
controvertidos, asi como el examen y valoraciOn de las pruebas que se 
hubieren admitido, senalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis 
planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

I 
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'Jll.- La Sala de origen sustentó su determinación en las siguientes 

&nsideraciones de hecho y de derecho: 

"II.- El presente recürso es PROCEDENTE, S conformidad con lo 
previsto pot los articulos 113 y 114-S a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad S Mexico, en virtud S que se interpuso en contra del 
proveido de ADMISIôN bE DEMAJDA dcl dia OCI-lO DE OCTIJRRE 
DE DOS Mu VEINTIUNO, eniltido por ci Magistrado Instructor en el 
presentejuicio. 

Ill.- La INTERPOSICION del recursb de reclamación interpuesto ES 
OPORTUNA; toda vez, que el recurso fue interpuesto en legal término, 
segtn Ia establecido por el articulo 114 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Méxiço. 

IV.- La MATERIA del recurso de r&famacion interpuesto, cpnsiste en 
determinar si el auto de ADMISIóNDE DEMANDA del dia OCHO Dli 
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNd, se apega o no a derecho. 

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracithn de los argumentos 
vertidos par las partes y de las contancias que integran ci expediente 
en que se actüa, de conformida&con lo previsto por ci articulo 98 
fracción I de Ia Ley de Justicia Adninistrativa S a Ciudad de Mexico, 
considera que el presente recurs S reclamaciôn es INFUNDADO, 
para revocar el auto recurrido; p,or las consideraciones de hecho y 
derecho que a continuaciôn se exonen 

En cuanto a los agravios que hate valer el recurrente, esta Sala estima 
innecesaria Ia transcripciOn de lo' agravios contenidos en el recurso por 
economia procesal, sin embargb, sus argumentos serén puntualmente 
abordados en cumpliniiento. a los principios de exhaustividad y 
congruencia de Ia sentencia, sIguiente los lineamientos que establece 
Ia Jurisprudencia que se reproduce a continuación: 

"CONCEPTOS bE VIthLACIÔN 0 AGRAVIOS. PAPA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE IDE 
MANERA INTEGRAL) 

El autorizado de Ia autoridad demandada en su UNICO AGRAVIO, 
sostiene esencialmente, que se vialó lo dispuesto por el articulo 61 
fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 
en relaciOn con lo ptevisto par el articulo 31 fraccion Ill, de a Ley 
Orgãnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
toda vez que se trata de actos que por su propia naturaleza no son 
definitivos. 

Esta Sala considera que a determinación adoptada por el Magistrado 
Instructor de esta Sala, Se encuentra apegada a derecho, debidamente 

fundada y motivada, admitiendo a trámite Ia demanda al impugnar ci 
accionante Ia boleta de derecho par ci suministro de agua, toda vez 
que Ia misma Si constituye una resolución definitiva al senalarse en su 
texto diversos datos, comb son los metros cóbicos de consumo, ci costo 
y Ia fecha limnite para su pago, y dichas determinaciones corresponden 



a Ia obligación que tiene Ia autoridad fiscal para deterrninar lq 
derechos a pagar de conformidad con Ic dispuesto en el articulo 17$, 
fracciOn I, del Côdigo Fiscal de a Ciudad de Mexico, situación que nqs 
Ileva a considerar que las senaladas boletas constituyen una resolución 
definitiva respecto de Ia cual se actuali-za Ia hipôtesis de procedencia 
prevista en ci articulo 31, fracciôn Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal cle 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. Sirviendo de apoyo a lo 
anterior Ia Jurisprudencia que a continuaciôn se transcribe: 

'BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR El. 
SUMINISTRO DE AGUA, AL COF4TENER LA DETERMINACIÔN 
DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA 
AUTORIDAD FISCAL CONSTITUVE UNA RESOWCION 
DEFINITIVA V POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL. (EN LA SENTENCIA INTERLOCIJTORIA SE TRANSCRIBE 

DE MANERA INTEGRAL) 

Allegando a Ia conclusion, que el acuerdo de ADMISION DE 
DEMANDA del dia OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIIJNO, se 
emitiO conforine a derecho, debidamente fundado y motivado, de ahi 
que se determine que son INFUNDADOS los motivos de agravios 
expuestos por a C. Karla Monserrat Peña Sanchez, en suplenda y par' 
ausencia del Titular de Ia Subprocuraduria de lo Contencioso de th 
Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, y por ella debe 
CONFIRMARSE en sus tthrminos el proveido recurrida" 

IV.- Una vez que han sido precisados los fundarnentos y motivos en los 

que Se apoyó Ia Sala de origen al mornento de dictar Ia resolución 

recurrida, esta Ad Quern procede al estudia conjunto de los conceptos de 

agravio propuestos por Ia autoridad demandada, en el Recurso de 

Apelación que nos ocupa, identificados como "PRIMERO" y 

"SEGUNDO", a través de los cuales refiere, toralmente, que: 

> La Sala A Quo eniitió un fallo que transgrede lo dispuesto par el 

artIculo 16 de Ia Canstitución Politica de los Estados Unid1 

Mexicanos, en relación con Ia Jurisprudencia la./J.139/2005, deJa 

voz: FONDA MEN TA CON YMO TI VA C/ON DE LAS RESOL tX/ONES 

jURISD/CC/QNALES, DEBEN ANAL/ZARSE A LA L UZ DE LOS 

ART/cElLOS 14 V 16 DE LA CONST/TL/CON POL IT/CA DE LOS 

ESTADOS ON/DOS MEX/CANOS, RESPECT/VA MEN TE' en relacidn 

con el articulo 98 fracdones II y. Ill de Ia Ley de Justici 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, debido a que se encuentr 

indebidamente fundada y motivada. 
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> La Saia Ordinaria inadvirtió que. al  no constituir Ia Boleta de cobro 

por concepto de derechos par el suministro de aqua impugrtada, 

una resoiución definitiva impugnable ante este Tribunal, de 

conformidad con lo dispuesto par el artIculo 31 fracción lii de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, procedia -desechar de piano Ia demanda en términos 

del articulo 61 fracción I de Ia ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, por actualizarse on motivo manifiesto e 

indudable improcedencia. 

> Quo Ia boleta de agua impugnada no constituye una resolución 

definitiva, dada su naturaleza, debido a que, por si mismas, ñas 

boletas de agua no son ejecutables, Ic cual resulta evidente porque 

no son a áltima voluntad de Ia autoridad fiscal, por io tanto, 

contrario a lo determinado por Ia A Quo, no causan agravic en 

rnateria fiscal. 

> Que conforme a to dispuesto en el articulo 50 del Côdigo Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, el crédito fiscal constituye una resolución 

definitiva emitida per Ia autoridad fiscal en ejercicio de sus 

atribuciones de cornprobación, en Ia que se determina una 

obligación fiscal, misma que se puede hacer exigible su cobro a 

través de Ia facultad de cobra. Sin embargo, las boletas de aqua no 

son un crédito fiscal,dado que, no son ejecutables ni derivan de 

una facultad de cornprobación, par ende, carecen de definitividad. 

> Quo se debe tomar en cuenta las jurisprudencias S.S./J 51, de Ia 

Tercera Epoca, de rubro "PROCEDIMIENTO ADM/NISTRA TIVO DE 

EJECUCION. SE  VIOLA LA GARJ4NTL4 DE AUDIENC7A DEL 

CONTRIBUYENTE CLIANDO LA A (JTORIDAD FISCAL L 0 IN/CIA SIN 

HABER NO TIFICA DO PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA 

RESOLUCION DETE,s'MUVANTE DEL CREDITO; y S.S. 86 de Ia 

Tercera Epoca, de rubro "LA ORDEN DE SUSPENSION 0 

RESTRICCION DEL SER V/dO HIDRA £11/CO POR LA FAL TA DE PA GO 

LIE LOS DERECHOS POR EL 5(JM/NISTRO DE AGLJ4 VIOLA LA 

GARANTIA DE ALID/ENQA SI No SE ACRED/TA QLJE LA 



AUTORIDAD FISCAL PREV/AMENTE A SU EMISION HUB/ERA 

REQUER/DOAL USUARIO DElLA TOMA DEAGUA EL PAGO DELOS 

DERECHOSQIJEADELIDA, de las cuales se puede concluir que. en 

materia de derechos por el suministrq de agua, Ia autoridad debe 

ejercer una de sus facultades de comprobación para emitir 

resolucián deterniinante de crédito fiscal en caso de que el 

contribuyente hubiese incurrido en incumplimiento con sus 

obligaciones fiscales; que si no se detemina y notifica a resolución 

determinante de crédito fiscal, Ia autoridad exactora se encuentra 

imposibilitada para ejercer su facultad de cobro a través del 

procedimiento adrninistrativo de ejecuciôn, puesto que, de hacerlo 

violaria a garantia de audiencia y;  si no se requiere el pago del 

crédito fiscal respectivo al contribuyente, y se ordena Ia suspensián 

o restricciôn del servicio hidráulico, se viola su garantia de 

audiencia. 

> Que por tales motivos, las boletas no constituyen resolucione1 

definitivas, dado que no son ejecutables a través del procedimientà 

administrativo de ejecución. 

> La Sala de primer orden debió considerar que a Jurisprudencia 

S.S.6 sustentada en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este 

Tribunal, no resulta aplicable en el asunto. atendiendo a que. pot 

disposición del articulo 101 del Código Fiscal del Distrito Feder?l 

vigente a partir del año dos mU catorce, las Boletas de agua, par su 

naturaleza, no constituyen actos defirlitivos. 

Tales argumentos serán analizados en forma conjunta, ya que no exist 

impedimento legal alguno para que este Organo Colegiado Revisor, 

realice el examen conjunto de los agravios expresados en el recurso de 

apelación en que se acta, a fin de resolver las cuestiones litigiosas 

planteadas; toda vez que del análisis practicado a las mismas, se advierte 

que se expresan consideraciones estrecharnénte vinculadas entre si, qie 

de otro modo, implicarian repeticiones o reiteraciones innecesarias que 

bien pueden resolverse en una unidad de estudio que solucione todos los 

puntos medulares de varios planteamientos facilitando su coniprensión y 



su resolución. 
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Sustenta lo anterior, en aplicación par identidad de razón, Ia 

jurisprudencia nümero Vl.2o.C. J/304, de a Novena Epoca, aprobada por 

• el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito, visible 

en a pégina mu seiscientossetenta y siete, del Semanario Judicial de a 

Federaciôn y  su Gaceta de Febrero de dos mu nueve, y cuyo criterio es 

compartido por esta Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor 

literal siguiente: 

"CONCEPTOS DE VlOLAClON 0 AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS 
DE MANERA INDIVIDUAL CONJUNTA 0 POR GRUPOS V EN EL 
ORDEN PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de Ia Ley de 
Aniparo previene que a Suprerna Corte de Justicia de Ia Nación, los 
Tribunales Colegiados de Circuito y  los Juzgados de Distrito pueden 
realizar el examen conjunto de los conceptos de violación o agravios, asi 
como los deniás razonamientos de as partes, a fin de resolver Ia cuestión 
efectivamente planteada, empero no impone Ia obligacithn al juzgador 
de garantias de seguir ci orden propuesto por el quejoso o recurrente 
en su escrito de inconforniidad, sino que Ia inica condición que 
establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos 
materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual. conjunta 
o por grupos, en el proplo orden de su exposiciôn o en uno d1verso7 

A criteric de ésta Ad Quem, los argumentos propuestos par Ia autoridad 

apelante en los conceptos de agravio que se analizan, resultan por una 

parte INFUNDADOS y par otra parte INOPERANTES, lo anterior, en 

Sención a las siguientes consideracionesjuridicas. 

Efectivamente, en primer lugar, devienen infundadas las alegaciones de 

agravio propuestas, ya que, S Ia exhaustiva revisián que esta Ad Quem 

Ileva a cabo de todas y  cada ma de las constancias que integran el 

expediente de nulidad que nos atafle, en particular de a resolución 

interlocutoria apelada, se desprende con meridiana claridad que Ia Sala 

primigenia se concentró en analizar el acuerdo de admisión de dernanda 

recurrido, valorando debidamente el sumario probatoria exhibido par las 

partes, especificamente el ado impugnado consistente en a Boleta de 

cobro par concepto de derechos por el sumunistro de agua 

cbrresponduente al bimestre 4/2021, relativa a Ia toma de agua instalada 

dii el predio sito en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



 

 que tributa bajo el námero de cuenta  

asimismo, analizó los argumentos aducidos por Ia autoridad recurrente y, 

estableció de rnanera predsa los preceptos legales que dan sustento a su 

determinacióri, mismos que limitó a los puntos cuestionados y a ía 

solución de Ia reclamacián planteada. 

Motivo par el cual, a consideración de esta Instancia Revisora, Ia 

resolución recurrida cumple a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 

98 fracciones I y II de a Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad d 

Mexico, en relacián los articulos 14y 16 de Ia Constitución PolItica de Io 

Estados Unidos Mexicanos, misnios que deben regir en toda resoluciôn 

jurisdiccional. 

El razonamiento anterior encuentra sustentô en Ia Jurisprudencia la/i. 

33/2005 de Ia Priniera Salade Ia Suprenia Corte de Justicia de Ia Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, del mes 

de abril del año dos mil cinco, página 108, Ia cual senala: 

"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 
AMPARO CONTRA LEVES. ALCANCE IDE ESTOS PRINCIPIOS. Lo 
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en 
amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de Ia 
Ley de Amparo, estért referidos a que étas no solo scan congruentes 
consigo misrnas, sino también con Ia litis y con Ia demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni 
anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias 
entre si a con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, 
analizando, en su caso, Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad de 
los preceptos legales reclamados." 

Por otra parte, debe decirse que los argurnentos de agravio relativos a 

que a Sala Ordinaria inadvirtith que, al no constituir Ia Boleta de cobro 

por concepto de derecho por el suministro de agua impugnada, una 

resoiución definitiva impugnable ante este Tribunal, de conformidad con 

lo dispuesto por el articulo 31 fracción Ill de a Ley Orgénica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de a Ciudacf de Mexico, Se debia desechar de 

piano Ia demanda en t&minos del articulo El fracción I de Ia ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por actualizarse un rriotivo 

manifiesto e indudable improcedencia. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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V. que a Sala de primer orden debió considerar que Ia Jurisprudencia 

S.S.6 sustentada en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, 

no resulta aplicable en ci asunto, atendiendo a que, por disposición del 

articulo 101 del Código Fiscal del Distrito Federal vigente a partir del año 

dos mu trece, las Boletas de agua, por su naturaleza, no constituyen actos 

definitivos. Tales consideraciones carecen de acierto legal. 

La anterior ya que, en primer lugar, contrario a Ic esgrirnido par Ia 

autoridad apelante, y tal como Ic resolvió Ia Sala A Quo al analizar 

debidamente los argurnentos de agravio planteados en el recurso de 

reclamación que dio origen a Ia sentencia interlocutoria apelada, Ia Boleta 

de cobro par concepto de derechos por el suministro de agua 

impugnada, constituyen çesoluciones definitivas que si resultan 

mpugnabies ante este Organo Jurisdiccional, ya que, a través de las 

mismas, se señalan datos, como son los metros ccibicos de consumo, el 

cargo y  Ia fecha limite para su pago y dichas determinaciones 

corresponden a Ia obligadôn que tiene Ia autoridad fiscal para 

determinar los derechos a pagar de conformidad con Ia dispuesto en ci 

artIculo 174, fracción I, del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico. 

dabe hacer hincapié que, el articulc 174, fracción I, primer pérrafo, del 

dodigo Fiscal de a Ciudad de Mexico, dispone lo siguiente; 

"ARTICULO 174.- La determinaciOn de los derechos par el suministro 
de agua potable, residual y residual tratada, se realizará por periodos 
bimestrales y el pago se deberá efectuar dentro del flies siguiente al 
bimestre que se declara en as fechas limites que al efecto establezca ci 
Sistema de Aguas. 

I. Tratándose de las tomas a que se refieren los articulos 172 y  173 de 
este COdigo, Ia determinación de los derechos a pagar será efectuada 
par a autoridad fiscal de Ia Ciudad de Mexico, de acuerdo a las 
disposiciones establecidas en esta Sección y se harã constar en las 
boletas que para tal efecto se emitan. Dichas boletas serén enviadas 
niediante correo ordinario, correo electrónico u otro medio idóneo al 
domiciflo en que Se eñcuentre ubicada Ia toma o al que senalen los 
usuarios, o bien, a través de los medics electronicos que para tal efecto 
habilite a autoridad fiscal. Los usuarios que no reciban las boletas a que 
se reflere esta fracción, deberén dar aviso oportuno y por escrito en las 
oficinas del Sistema de Aguas, y en su caso, solicitar Ia emisiôn de un 
documento que avale el resumen de los datos contenidos en Ia boleta 
emitida; ya que Ia faita de recepción de las misnias no los libera de Ia 



obligaciàn de efectuar ci pago dentro del plazo establecido. 

De Ia transcripciôn anterior Se colige que Ia dctcrminación de tç 

derechos por ci suministro de agua se realizaré por periodos 

bimestrales y  el pago se deberá efectuar dentro del mes siguiente at 

birnestre que se declara en las fechas limites que al efecto estabtezca el 

Sistema de Aguas. - 

Asimismo, se establece que La determinación de los derechos a 

será efectuada por Ia autoridad fiscal de La Ciudad de Mexico, dé 

acuerdo a las disposiciones establecidas en esta Sección y se tiara 

constar en las boletas que para tat efecto se emitan, as cuales serân 

enviadas niediante correo ordinario, correo electrónico u otro medlo 

idoneo at domicilio en que se encuentre ubicada a toma o al que señalen 

los usuarios, o bien, a través de los medios electrónicos que para tal efecto 

habilite Ia autoridad fiscal; haciértdose Ia precision que Ia falta de 

recepción de las boletas no libera a los contribuyentes de Ia obligación 

de efectuar el pago dentro del plazo establecido. 

Derivado de Ia anterior, se puede corroborar que, a través de las boletas 

en comento, se hace constar Ia determinacián de los derechos por el 

suministro de agua a pagar, misma que es efectuada por La autorid&1 

fiscal de Ia Ciudad de Mexico, cuyo ado impone a los contribuyentes Ia 

obligación de efectuar el pago corresporidiente dentro del mes siguienW 

al bimestre correspondiente en a fecha limite establecida par a propia 

autoridad. 

Evidentemente, contrario a to aseverado por Ia autoridad apelante. la 

boletas de Los derechos par el surninistro de aqua, corno lo es 

impugnada en el juicio de origen, constituyen un acto que impacta 

directamente en Ia esfera de derechos del-contribuyente, causáncloie 

un agravio en materia fiscal, ya que, a través de las mismas, se deterrnina 

Ia existencia de un crédito fiscal  y  se fija una cantidad liciuida. 
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En esa tesitura, es inconcuso que Ia boleta nipugnada en el juicio de 

drigen, se encuentra dentro de Ia hipôtesis establecida en el articulo 31 

fraccion III de Ia Ley OrgéniS del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, es deck, s se trata de una resolución definitiva, ya que, 

cuenta con los elernentos necesarios para considerarla de esa naturaleza. 

A Saber 

"ArtIculo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer; 

Ill. De losjuicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas par 
Ia Administraciôn póblica de Ia Ciudad de Mexico en las que se 
determine Ta existencia cle una obligación fiscal, se fije ésta en 
cantidad lIquicla o se den las bases para su liquidación, nieguen Ia 
devolución de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras 
que causen agravia en materia fiscal; 

Por ende, resulta perfectamente aplicable Ia jurisprudencia nümero S. S. 

6, correspondiente a Ia Cuarta.Epoca, aprobada por Ia Sala Superior de 

este Tribunal, misma que aparece publicada en a Gaceta Oficial del 

?ntonces Distrito Federal, eldia ocho de diciembre de dos mu once, que 

llispone: 

"BOLETA PARA EL pAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE 
AGtJA, AL CONTENEg LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A 
PAGAR EFECTUADA POR LA AIJTORIDAD FISCAL, CONSTITUVE UNA 
RESOLUCIÔN DEFINITIVA V POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el suministro de 
agua, constituye una resolución definitiva porque en ella Ia autoridad 
fiscal senala, entre otros datos, los metros cObicos de consurno a través 
de las lecturas que practica en cada uno de os medidores, fija su costo y 
a fecha limite para su pago, par lo que tales determinaciones 
corresponden a! cumplimiento de obligaciones que tiene Ia autoridad de 
determinar los derechos a pagar de conformidacl con lo dispuesto en el 
articulo 174 fraccithn I del Códiga Fiscal del Distrito Federal, a excepciàn 
de Ic previsto en el párrafo tercero de Ia fracción I del citado articulo, 
habida cuenta que el contribuyente puede optar par determinar el 
consumo de agua, declararlo y pagarlo; con a salvedad anterior, Cs Ia 
autoridad quien determina ci consumo y Ia cantidad a pagar por el 
suministro de agua, lo que conlleva a considerar que Ia boleta para el 
pago de los derechos por el suministro de agua constituye una 
resolución definitiva cjue actualiza Ia hipótesis prevista en Ia fraccion 
III del articulo 31 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta impugnable 
ante las Salas del mencionado Organo Jurisdiccional." 

(Enfasis afladido) 

efecto, a citada Jurisprudencia resulta de aplicación directa al caso 



que nos atañe, ya que, contraric a lo esgrimido por Ia demandada. en di 

sentido do quo a reforma realizada al numeral 101 del Código Fiscal di 

entonces Distrito Federal vigente a partir del año dos mil catorce, 

estableció que las Boletas de agua, por su naturaleza, no constituyen 

actos definitivos; parte do una premisa falsa para arribar a tal 

senalarniento, esto, al desprenderse que Ia aludida modificación a! 

precepto legal de marras, de forma alguna implicó ci estabIecimient 

do un presupuesto distinto at ya normado, quo generase Ia variaciór, 

en Ia naturaleza de dichos actos do autoridad. A saber: 

"ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados 
deberán contener per lo menos los siguiéntes requisitos: 

I. Constar por escrito 

Ii. Senalar Ia autoridad quo lo ernite; 

IH. Estar fundado y rnotivado y expresar Ia resolución, causa, objeto 

propôsito de quo so trate, y 

IV. Ostentar Ia firma autógrafa del funcionario competente que lo emite 
y, en su caso, el nombre o nombres do las personas a las que vaya 
dirigido. Cuando se ignore ci nornbre de Ia persona a Ia que va dirigido, 
so senalarán los datos suficientes que permitan su identificación. En el 
caso do actos administrativos quo consten en documentos digitales. 
deberán contener Ia firma electrónica avanzada, Ia quo tendré el mismo 

valor que Ia firma autógrafa. 

La Secretaria mediante reglas do carécter general. establecerá medida 
y facilidades administrativas para efectuar trémites a través do medios 

electrónicos. 

Si so trata de actos administrativos que deterniinen Ia responsabilidad 
solidaria so senalará, además Ia causa legal de a responsabilidad. 

No se considera dentro de los actos administrativos quo deban ser 
notificados, Ia boleta do derechos por ci suministro de agua a que so 
refiere el articulo 174 de este Código. 

Para efectos do lo dispuesto en el primer párrafo do este articulo, no so 
deben considerar los actos cuya naturaleza sea de comunicación entr1 

autoridades, en cuyo caso será el acto quo vaya dirigido a los particularet 
ci quo deberá notificarse cumpliendo con los requisitos previstos en este 

articulo?' 

Por lo cual, en contraposición a lo argumeritado por Ia enjuiciada, con 

base en lo dispuesto por a fracción Ill del articulo 31 de Ia Ley Orgénica 

del Tribunal de Justicia Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, resuIa 

apegado a derocho quo ci Magistrado Instructor adinitiera a trámil1e 

4 
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Ia clemanda de nulidad presentada por Ia pafle actora. 

De tal forma, como lo determinó a Sala natural, resultabajuridicamente 

procedente, pues como quedó asentado en lineas que anteceden, las 

boletas de agua Si Son irnpugnables ante este Ôrgano Jurisdiccional, al 

constituir resoluciones definitivas confornie a Ia dispuesto en a fracción 

Ill del articulo 31 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico. 

Finalmente, respecto el argumento de agravio en el que Ia parte apelante 

sostiene que conforme a lasjurisprudencias S.S./J 51, de Ia Tercera Epoca, 

d e ru bro " PROCEDfM/EN TO A DMIN/STRA TIVO DE EJECUC/ON. SE  VIOLA 

LA GA RANTL4 DE A LID/ENC/A DEL CONTRIBL/YENTE CUANDO LA 

AUTORIDAD FISCAL £0 IN/GA SIN HABER NOTIF/C400 PRE V/A MENTE 

AL CA USANTE LA RESOLUC/ON DETERM/NANTE DEL CRED1TO'; y S.S. 86 

de Ia Tercera Epoca, de rubro "LA ORDEN DE SUSPENSION 0 

RESTRICCION DEL SEP V/GO HIDRAUL/CO POR LA FA L TA DE PA GO DE 

LOS DERECHOS POP EL SUMINISTRO DEA GUA, VIOLA LA GARJ4NT/A DE 

AUD/ENGA SI NO SE ACREDIrA QUE LA AUTORIDAD FISCAL 

fiRE VIA MEN TE A SU EM/S/ON HUB/ERA REQUERIDO AL USUA RIO DE LA 

TOMA DEAGUA EL PAGO LX LOS DEREcHOS QUEADEUDA", se puede 

concluir que, en materia de derechos por el suministro de agua, Ia 

autoridad debe ejercer una de sus facultades de comprobación para 

emitir Ia resolución determinante de crédito fiscal en caso de que el 

contribuyente hubiese incurrido en incumplimiento con sus obligaciones 

fiscales; que si no se deterniina y  notifica Ia resolución determinante de 

crédito fiscal, a autoridad exactora se encuentra imposibilitada para 

ejercer su facultad de cobro través del procedimiento administrativo de 

ecución, puesto que, de hacerlo violaria Ia garantia de audiencia y; Si flU 

requiere el pago del crédito fiscal respectivo al contribuyente, y se 

irdena a suspensiôn 0 restricción del servicio hidráuiico, se viola su 

arantia de audiencia. 

tøles aseveracianes devienen inoperantes, toda vez que Ia 

jtlrisprudencia S.S./J 51, de Id Tercera Epoca, ernitida par este Tribunal, de 



rubro PROCEDIMIENTO ADM/N/STPA TIVO DE EJECUCION. SE  VIOLA Lf 

GA RANT/A DE AUDIENCIA DEL cONTRIBUyENrE CLJANDO L4 

A UTORIDAD FISCAL LO IN/CIA S/N HABER NO TIF/CADO PREV/AMENT 

AL CAUSANTE LA RESOLUCION DETERM/NANTE DEL CRE'DIra', 

Onicamente establece el criterio en el sentido de que, en los casos que 

una autoridad fiscal exige el pago de un crédito a través del 

procedimiento administrativo de ejecución, deberé demostrar que previo 

al iniclo de éste, se le notificó al causante Ia resolución en Ia que Se 

hubiere hecho a determinación de ese crédito, a efecto de que esté en 

posibilidad de conocer Ia fundarnentación y  motivación del mismo para 

deterrninar silo paga o lo impugna conforme a derecho proceda. 

Sin embargo, dicho criterio no resulta aplicable al presente asunto, ya que 

en el mismo nose establece de forma especifica que se debe entender 

por resolución determinante de crédito fiscal, es decir, ánicamente se 

ocupa en establecer que Ia autoridad fiscal tiene a obligaciOn de 

acreditar que ha notificado al contribuyente tal resolución, previo al inicio 

administrativo de ejecución, a efecto de no dejarlo en esto de 

indefension. Méxinie que, en Ia especie, el acto impugnado en el juicio 

de origen no versa respecto a un procedimiento coactivo para hacer 

efectivo el cobro del crédito fiscal correspondiente. 

Asimismo, es inaplicable Ia jurisprudencia 53. 86 de Ia Tercera Epoca 

emitida por este Tribunal, de Ia voz: "LA ORDEN DE SUSPENSION C 

RESTRICC/ON DEL SEP V/GO HIDRA ULICO POR LA FAL TA DE PA GO DE 

LOS DERECHOS POP EL SUM/N/S TRO yE A GUA, VIOLA LA GARJ4NT/A DE 

A UD/ENCIA 5/ NO SE A CREDI TA QUE LA A LJTORIDAD F/SCAZ 

PREVIAMENTE A SU EM/S/ON HUB/EPA REQUER/DO AL USUA RIO Di LA 

rOMA DEAGUA EL PA GO DE LOS DERECHOS QUEADEUDA"; puesto que, 

dicho criteria ónicamente se avoca en resolver que, antes de emitir una 

orden de suspension a restricdón del servicio de agua, Ia autoridad debe 

acreditar haber notificado Ia determinaciOn del crédito fiscal y  requerido 

al usuario cM Ia torna el pago do los derechos do agua quo adeuda. 

Siendo que, en el presente asunto el acto impugnado en el juiclo de 

origen no versa en una orden de restricción o suspension del serviciq 
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hidráulico, pues solamente se impugna una boleta de derechos por el 

suministro de agua. 

Evidentemente, las aseveraciones que esgrime Ia recurrente en torno a 

las jurisprudencias que invoca, no se encaminan a desvirtuar los 

frmndamentos y motivos expuestos en Ia resolución apelada, ni 

demuestran su afirniación en el sentido de que las boletas de agua no se 

deban considerar como resoluciones definitivas. De aN que sus 

argumentos se califiquen de inoperantes. 

Resultando oportuno citar Ia jurisprudenda Xl.2o. J/27 de Ia novena 

época, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder 

Judicial de Ia Federación, publicada en el Senianario Judicial de a 

Federación y su Gaceta, Tonic XX, octubre de 2004, página 1932, cuyo 

contenido a saber es el siguiente: 

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios 
cuando en ellos nada seaduce en relación con los fundamentos 
esgrimidos en Ia sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el 
porque, en concepto del inccnforrne, es indebida a valoración que de las 
pruebas hizo ci Juez a quo. 

(énfasis anadido) 

En esa tesitura, en atencián a las consideraciones legales vertidas con 

anterioridad, SE CONFIRMA por sus propios y legales fundarnentos, Ia 

resolución al recurso de reclamacjón de fecha veintinueve de octubre de 

dos mU veintiuno, dictacla por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

en autos del juicio contendoso administrativo nómero Ti/Ill-

52907/2021. 

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con Ic dispuesto por 

los articulos 1 y 15, fracción VII, de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. asi corno, 116. 117 y 118 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se: 

RESUELVE 



PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

resolver el Recurso de Apelación RAJ.90802/2021, interpuesto par Ia 

autoridad demariclada Tesorero tie Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Los argurrientos esgrimidos por Ia recurrente a través de los 

conceptos de agravio propuestos identificados como "PRIMERO" y 

"SEGNDO", resuitaron par una parte INFUNDADOS y por otra parke 

INOPERANTES, de coriforniidad con los fundarnentos y motivps 

establecidos en el Considerando IV de Ia presente resolucithn. 

TERCERO. Se CONFIRMA Ia resolución at recurso de reclamación de 

fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, dictada por Ia Tercera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, en autos del juicio contencioso 

administrativo nümero TJ/tlI-52907/2021, promovido par  

 

CUARTO. Se es hace sabera las partes que, en contra de Ia presente 

resolución, podrán interponer los niedios dé defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano df 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante a 

Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcancet 

de Ia presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia 

autorizada del presente fallo, devuélvanse a a Sala de origen los autos 

deljuicio de nulidad TJ/lll-52907/2021 yen su oportunidaci archivese el 

expediente del recurso de apelación RAJ.90802/2021 coma asunto 

concluido. 

451 POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTTIVA IDE LA CIUDAD IDE MEXICO, EN SESION CELEBRADA 
EL DIA VEINTE DE ABRXI. DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTMDOS DocroR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENQADA LAURA EMIUA ACVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCFORA ESTELA FUENTES JIMNeZ, LICNCiADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCI-IITL ALMENDRA HERNAND TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEIACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA 
- ------- 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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*6; 
Tribunal de Justicia 

Admjnlstrativa 
do Ia 

Cludad de Mexico 
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTIC(JLO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE l.A LEY DE JUSTIGA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
YIGENTE A PARTIR DEL PRThIERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIErE. 

I 
POR ACUERDO TONADO PO LOS ?4AGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS NIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGIsrRADo DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PhESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTMCION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I' QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"!". 

:RArBEATpi-z-IsIs-DELGADO. 

IA NAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DELTRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, RACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.90802/2021 DERIVADO 
DEL JIJICIO: TJ/fll-52907/2021 DE FECIIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, 
CUVOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAcIôN: PRIMERO. Este Pleno 
Jurisdiccional es competente parB conacer y  resolver el Recurso de Apelaclón RAJ.90802/2021, 
lnterpuesto par a autoridad demandada Tesorero tie Ia Ciudad cte México.SEGUNDO. Los 
argumentos esgrimldos par a recurrente a través de os conceptos de agravio propuestos 
Identificados como"PRIMERO" y"SEGNDO", resultaran par una parte INFUNDADOS y par atm 
parte INOPER.ANTES, de confarniidad con as fundamentos y mDdvos esthblecldos en El 
Considerando IV de a presente resolución.TERCERO. Se CONFIRMA Ia resolución al recurso de 
reclamaclOn de fecha veintinueve tie actubre de dos mu veintiuno, dlctda por Ia Tercera Sala 
Ordinaria de este Tribunal, en autos del julcic contenclaso administrativo nOmero Ti/Ill-
52907/2021, promovdo per .CUARTO. Se es hace saber a as partes 
que, en contra de Ia presente resoluclón, podrãn interpaner los medlos de defensa previstos en 
Ia Ley de Amparo.QUINTO. A efecto de gamnzar debidamente el derecho humane de acceso a 
Ia justicla, en caso de duda, as partes pueden acudir ante Ia Magisbada Ponente, pam que Se le 
explique el contenido y Jog alcances de a presente sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE 
PERSONALMENTE a las partes y, con capla autorizada del presente fallo, devuélvanse ala Sara 
de origen los autos del julcia tie nuildad 13/111-52907/ 2021 yen su oportunldad arch ivese el 
expediente del recurso de apelación RA3.90802/2021 coma asunto concluldo."  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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