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Tribunal de Justicia TJ/IV"106911/2019

ibunal de ) ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Mésico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)5538/2021.

Ciudad de México, a 22 de NOVIEMBRE de 2021.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

SOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/IV-
106911/2019, en 63 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE
S%PTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este

Tribunal emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el

. dia DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad

demandada el dia QUINCE DE OCTURBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, Y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo

119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia

. siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, g€ certifica que
Pl

en contra de la resolucion del CATORCE DE SEPTIEMBRE DE BOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 9304/20217’?1/0 se observa a
la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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Tribunal de Justicia , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa ,

Ciudac?edcleaMéxico A AUTORIDAD DEMANDADA:
Y DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
Y. \ HUMANOS DE LA PROCURADURIA
\b(‘v' GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

\q)\ "’v\ DE MEXICO

I 186 L

e mmmen su calidad de autorizado de
la parte actora

\{:
\\5\\\(6 APELANTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRAIA PONENTE: LICENCIADA
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Acuerdo del Pleno Jurlsdgccmnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co correspondiente a la sesion
del dia CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.'~....lllillllioiiisis,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
8304/2021, interpuesto ante este Tribunal el dia diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o) o,
calidad de autorizado de Ia pa.zrte actora, en contra de la sentencia de
fecha veinte de noviembre fée dos mil veinte, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de. §ste-érgano Jurisdiccional, en el juicio
contencioso administrativo nimero T3/IV-106911/2019

ANTECEDENTES

1.- Por escrito pgesentado ante la Oficialia de Partes de este

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Per: sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el dia diez de dlClembre de dos mil dlecmueve,o, Personal . 166 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato paronal A 166 LTAPRGCoNx POT SU- propio derecho, demandé la nulidad de:

"EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BA3O EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se
materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO




e

CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 1#6/05/2018 AL.
31/05/2018, DEL 16/11/2018 AL 30/11/2018, DEL
16/05/2019 AL 31/05/2019 Y DEL 16/11/2019 AL
30/11/2019 expedido a favor del actor.”

(Impugna el incorrecto pago por concepto de prima vacacional y

quinguenio correspondiente a los aflos dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve.)

2.- A través del acuerdo'del doce de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitié a trdmite la demanda y se ordend emplazar a
las autoridades enjuiciadas, a é'"fecto de que produjeran su
contestacién de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en
legal tiempo y forma. v

3.~ Mediante proveido de fecha die@;iocho de febrero de dos mil
veinte, el Magistrado Instructor, en térrﬁ’inos de lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley de Justicia Admin'i_“strativa de la Ciudad de
México, hizo saber a las partes que tenian un término de cinco dias
para formular alegatos y que, al vencer dicho plazo, con alegatos o

sin ellos, quedaria cerrada la instruccidon del juicio.

4.- El dia veinte de noviembre de dos mil veinte, la Cuarta Sala

Ordinaria dictd sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“"PRIMERQO.- FEsta Cuarta Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el
considerando I del presente fallo

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando Unico de la presente sentencia.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de las partes que en contra
de la presente sentencia, procede el recurso de apelacion a que se
refiere el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NMOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala juzgadora decreté el sobreseimiento en el juicio, al
considerar que la demanda se interpuso de forma extemporanea.)

5 - La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad

dermandada el dia cinco de marzo de dos mil veintiuno y a la parte
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Tribunal de Justicia

Ad”‘g;“ﬁra“va 6.- Con fecha diecinueve | de marzo de dos mil veintiuno,

Cludad de México. pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su;calldad de autorizado de la parte
actora, interpuso el presente recurso de apelacién en contra de la
sentencia en comento, de conformldad con lo previsto en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Justlcna Administrativa de la Ciudad de

México.

7.~ Por auto de fecha se E de julio de dos mil veintiuno,
pronunciado por el Magistrado Prestdente de este Tribunal se admitid
y radic6é el citado recurso de apelaCIOn designandose como
Magistrada Ponente a la LICenCJ da MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de Ia Ponencla Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucién correspondiente,
recibiendose los autos el dia velnte de agosto de dos mil veintiuno.

Con las copias exhibidas se ordeno correr traslado de ley,

CON_.S%IDERANDO
I.- El Pleno Jurlsdlcaonal del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelav.gon, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuda__a de Méxicoy 116, 117 v 118 de Ia Ley de
Justicia Administrativa d}e"‘ la Ciudad de México.

I1.- Se procede.'él estudio de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo nercesario transcribir literalmente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta época, aprcbada pof la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del Distrito Federal en sesién
extraordinaria -del dia diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:




“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIGS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcidén de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacidon no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

El apelante, en su primer agravio, esencialmente alega que el
correcto pago por prima vacacional es una prestacion de tracto
sucesivo, por lo que la accion por la que se demanda el pago de
diferencias respecto del concepto de 'prima vacacional procede
respecto de aquellas generadas en el ano previo a la fecha de

presentacién de la demanda.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que
el motivo de disenso en sintesis resulta fundado para revocar la
sentencia apelada; pero antes de analizar por qué se llegd a dicha
conclusién, es necesario transcribir la determinacién de primera

instancia, la cual es del tenor literal siguiente:

“UNICO.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, 1 y 3, fraccién I, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Previo al estudio de fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia y/o sobreseimiento de este juicio, ya sea
que las partes las hagan valer o bien, como en el caso de oficio, ello
por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

En atencién a las diversas documentales que obran en los autos del
juicio que nos ocupa, ésta Sala considera que debe sobreseerse el
presente juicio ya que nos encontramos ante la impugnacion de
actos que revisten el caracter de consentidos, lo cual a continuacion
se procede a demostrar:

Segun se desprende de los presentes autos, la impetrante sefiala
como acto impugnado el incorrecto pago por concepto de prima
vacacional y quinguenio que consta en los recibos de pago
correspondientes a los periodos del dieciséis al treinta y uno de
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mayo de dos mil dieciocho, del dieciséis al treinta de noviembre de
dos mil dieciocho; del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve y del dieciséis al treinta y uno de noviembre de dos mil
diecinueve.

Ahora bien, tomando en consideracién que el término establecido
por el articulo 56 de la Ley deiJusticia Administrativa de la Ciudad
de México para interponer en tiempo una demanda de nulidad en
contra de algtn acto de autoridad lo es de quince dias contados a
partir de que es notificados al interesado, tenemos que la
impugnacién de los pagos de los periodos de tiempo comprendidos
del del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, del
dieciséis al treinta de noviembré de dos mil dieciocho: del dieciséis
al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve y del dieciséis al
treinta y uno de noviembre de djifas mil diecinueve es extemporanea.

En efecto, para el dia trece dé diciembre de dos mil diecinueve
(fecha de presentacién de la demanda que dio origen a este juicio),
ya habia transcurrido en exceso el término legal de quince dfas con
que contaba la actora para haber presentado su demanda en
tiempo. :

Lo anterior es asi ya que en téj_j'rminos del referido articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México el término de
quince dias con que contaba lé actora para presentar en tiempo su
demanda comenzd a correr (é;ijando menos para el mas reciente de
ellos que lo es el del treinta de noviembre de dos mil diecinueve),
es por lo anterior que al haber sido presentada la demanda de
meérito hasta en fecha tréce de diciembre del afio dos mil
diecinueve, seglin se desprende del sello de acuse de recibo
asentado por la Oficialia de Partes de este Tribunal, la misma
deviene en extemporénea, por lo que se actualizan las hipétesis
legales que permiten sobreseer la presente instancia previstas en

los articulos 92 y 93 de la ley de Justicia Administrativa de esta
Ciudad, veamos:

“Articulo 56. El plazo para la presentacién de la demanda
para los particulares es de quince dias habiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del acto
que se impugne, de conformidad con Ia ley que lo rige, o del
siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.
Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de
lesividad, la nulidad de una resolucién favorable a una
persona, la demanda, deberd presentarse en los términos del
articulo 3 de la presente Ley, dentro de los cinco afos
siguientes a la fecha de notificacién de la resolucion, salvo que
se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en cuyo caso
podra demandarse la nulidad en cualquier época, pero los
efectos de la sentencia Unicamente se retrotraerdn a los cinco
afios anteriores a la presentacién de la demanda. El Tribunal

resolverad los juicios de lesividad en un plazo maximo de seis
meses.”

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia
Adminhistrativa de la Ciudad de México es improcedente:

I. Contra actos o resoluciones de autoridades gue no sean de
la Ciudad de México;

A\




II. Cuando las autoridades de la Ciudad‘'de México actuen,
como autoridades federales;

ITI. Contra actos o resoluciones del propio Tribunal;

IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de otro juicio
0 medio de defensa pendiente de resolucion, promovido por el
mismo actor, contra las mismas autoridades y el mismo acto

administrativo, aunque las violaciones reclamadas sean
distintas;

V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en
otro juicio o medio de defensa, en los términos de la fraccién
anteriory

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o gue havan'sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos
contra los gue ho se promovio el juicio dentro de los
plazos senalados por esta Ley:

VII. Contra resoluciones gue no. afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

VIII. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de
caracter general, que no hayan sido aplicados concretamente
al promovente;

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que
se pretenden impugnar;

X. Cuando hubieren cesado los efectos de los actos o
resoluciones impugnados, o no pudieren producirse por haber
desaparecido el objeto del mismo;

XI. Contra actos o resoluciones que deban ser revisados de
oficio por las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, dentro del plazo legal establecido para tal efecto;

XII. Contra resoluciones administrativas dictadas en
cumplimiento de juicios de accién publica, y

XIII. En los demés casos en que la improcedencia derive de
alglin otro precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio preferente,
deberdn quedar probadas plenamente y se analizaran de oficio
0 a peticion de parte.”

(Enfasis afladido).

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

I. El actor se desista del juicio;

II. Duranie el juicio apareciere o sobreviniere alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el articulo

anterior;




) \-g\l)()b‘,lf/,
Q\\\', PR /f
~ CLEIINNN
J & 6‘3?[)9%,7\‘302’%\\\./ A
SN (@l ey
e Nk
% ~.£g; :_‘!E@W.‘a g//j
Ny ISR E S
EXRNE Y
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

/"
<
o

RECURSO DE APELACION RAJ. 9304/2021
JUICIO DE NULIDAD T1/IV-106911/2019

N

C4-

ITII. El demandante falleciere durante la tramitacién del juicio,
si el acto impugnado sélo afecta su interés:

IV. La autoridad deman‘éjﬂada haya satisfecho la pretensién del
actor o revocado el actd;ique se impugna;

V. El juicio quede sin materia; y
VI. No se haya efectuatfg"g acto procesal alguno durante el
término de ciento veintedias naturales, ni el actor hubiere
promovido en ese mismo Japso.
Procedera el sobreseimiento en el Ultimo caso, si la promocién

no realizada es necesaria para la continuacién del
procedimiento.”--- T

(Enfasis afiadido).

En conclusién, es evidente que la instancia de cuenta no fue
presentada dentro del términp legal de quince dias con que se
contaba la actora para ello, niftampoco dentro de la primera hora
del dia habil siguiente al vertimiento del mismo, por lo que lo
legalmente procedente es sotﬁ*eseer la misma.”

Se dice que el agravio en e%cudio es fundado, toda vez que de
acuerdo con la Jurisprudencia 6, Sexta Epoca de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial dé la Ciudad de México el veinte de
diciembre de dos mil diecinueve,;;enseguida transcrita, la accion para
demandar el pago de la primagvacacional prescribe en un afio en
términos de lo dispuesto en el érticulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del E‘,stado, Reglamentaria del Apartado B
del articulo 123 Constitucionél, consecuentemente, la reclamacidn
respecto del calculo de la prim_j%a vacacional que nos ocupa no puede
sujetarse al plazo de quince él’as previsto en el articulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa; de la Ciudad de México, como

indebidamente lo realizd 1;5 Sala juzgadora. Dicha Jurisprudencia

1.

establece:

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional, se
desprende que-algunas acciones derivadas de dicha normativa
prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que
para el caso de la prima vacacional, el pago de dicha prestacidn se
hace en dos periodos: el primero, del dieciséis al treinta y uno de
mayo, y el .Segundo, del dieciséis al treinta de noviembre; por lo
que el computo del plazo para la prescripcién en el primer caso
inicia a partir del dia siguiente a aquel en que la autoridad debid
pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del afio
de que se trate, hasta el uno del junio de la siguiente anualidad: y

V.f




en el segundo del uno de diciembre del afio corréspondiente»al unc
de diciembre del afio posterior; consecuentemente, si la
reclamacion respecto del calculo de la prima vacacional la realiza el
trabajador en un momento posterior a las referidas fechas,
entonces la accién correspondiente se encuentra prescrita.

En esa tesitura, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, resulta procedente
revocar la sentencia del veinte de noviembre de dos mil veinte,
dictada en el juicio de nulidad TJ/IV-106911/2019.

Cabe destacar que al ser fundado el primer agravio y suficiente
para revocar la sentencia apelada, queda sin materia el segundo

agravio.

Por lo anterior, este Pleno jurisdiccional reasume jurisdiccidn
para llevar a cabo el estudio del escrito inicial de demanda, de la
contestacion respectiva, asi como’ de las demds constancias que
integran el expediente del juicio de origen, con el fin de emitir la
sentencia que en derecho correspénda, lo que se realiza en los

siguientes términos:

I1II.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el dia diez de diciembre de dos mil diecinueve, oo resonaiar 18s Larrccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato parsona A 16 LTaprccovx DO SU- propio derecho, demandé fa nulidad de:

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se
materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PEDIDOS DEL 16/05/2018 AL
31/05/2018, DEL 16/11/2018 AL 30/11/2018, DEL
16/05/2019 AL 31/05/2019 Y DEL 16/11/2019 AL
30/11/2019 expedido a favor del actor.”

(Impugna el incorrecto pago por concepto de prima vacacional y
quinquenio correspondiente a los afios dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve.)

A través del acuerdo del doce de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitié a trémite la demanda y se ordend emplazar a
las autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su
contestacidn de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en

legal tiempo y forma.
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Mediante proveido de fecha dieciocho de febrero de dos mil
veinte, el Magistrado Instructor en términos de lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley de JUSth!a Administrativa de la Ciudad de
México, hizo saber a las partes q%ue tenian un término de cinco dias

para formular alegatos y que, al"vencer dicho plazo, con alegatos o

sin ellos, quedaria cerrada la mst;:uccxon del juicio.

IV.- Previo al estudio delgfondo del asunto, se analizan vy
resuelven las causales de iéﬁprocedencia y sobreseimiento,
planteadas por la Directora Gerj.’feral de Recursos Humanos de la
ahora Fiscalia General de Justicis.;iE de la Ciudad de México, en donde
en la primera causal de Imp.'rocedencia argumenté que debe
sobreseerse en el juicio de conformidad con el articulo 93, fraccién
II, en relacién con el 92, fraccién XITy 37, incisos a) y c) de la Ley
de Justicia Administrativa de Ia;f’Ciudad de México, toda vez que dicha
autoridad no emite recibos defpago por ningun concepto, ni realiza
el calculo del pago del conce[f;to de prima vacacional y quinquenio,
por lo que no puede ser conéfiderada como parte del procedimiento
que nos ocupa. :

Causal que deviene de infundada, toda vez que del articulo
84 del Reglamento de la L.eAy Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, especificamente de las fracciones V y XV,

se desprende que a la Direccién General de Recursos Humanos le

compete coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, reguisitos v

demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal,

pbara operar eficazmente los nombramientos, contrataciones,

reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y la

aplicacién de descuentos al personal, asi como conducir v vigilar el

pago de remuneraciones v liguidaciones al personal, la aplicacién de

descuentos y retenciones procedentes, distribucién de cheques y en
su caso, la tramitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene
la autoridad competente; por ende, es evidente gue el indebido
calculo del pago de los conceptos de quinquenio y prima vacacional
si es atribuible a la Directora General de Recursos Humanos de |a
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.




Como segunda causal, la demandada 'eXpone gue' e§
improcedente el juicio dado que se pretende impugnar la
cuantificacién de prima vacacional y quinguenio, reclamada con
motivo de los recibos de pago que para tal efecto se le expidieron al
demandante, sin embargo, la indebida cuantificacién de
prestaciones, reclamadas con motivo de la emisidon de recibos de
pago, por si mismos no son un acto de autoridad para efectos del
juicio de nulidad, ya que ‘dichos recibos no pueden ni deben

considerarse como actos de molestia.

Causal que resulta infundada, en virtud de que la autoridad
pierde de vista que los recibos dé pago no constituyen los actos
impugnados en el presente juicid, sino el incorrecto pago de los
conceptos de la prima vacacional y quinquenio, que se materializd
con la expedicién de los recibos de pago que exhibid, por lo que,
contrario a lo aducido, si es un acto administrativo porgue se
configura la voluntad unilateral y concreta de la autoridad
administrativa, lo que implica que si estamos frente a un acto de
autoridad que causa afectacién a la esfera juridica del actor, dado
que los efectos de dicho acto son directos e inmediatos, los cuales se

ven reflejados en los recibos de pago.

En ese sentido, lo que se controvierte én el presente juicio es
la manera en que se realizaron los calculos péra el pago de la prima
vacacional y del guinquenio al demandante, lo cual constituye la
causa de pedir y puede ser acreditada con cualquier elemento de
conviccion permitido por la Ley, incluyendo los recibos de pago pues
su pretension es gue se realice un correcto pago de los conceptos

referidos.

Se aplica a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia con
numero de registro 2015173, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 46, septiembre de 2017, tomo 1I,

pagina 1336, que indica:

GRATIFICACION ANUAL PREVISTA EN EL ARTICULO 57,
GLTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007. LOS
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PENSIONADOS PUEDEN ACUDIR AL JUICIO DE NULIDAD A
DEMANDAR SU PAGO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATI\IA ;.SIN QUE PREVIAMENTE DEBAN
FORMULAR PETICION AL RESPECTO ANTE EL INSTITUTO
MENCIONADO. El precepto ref’erldo establece que los jubilados y
pensmnados tendran derecho a una gratificacién anual igual en
numero de dfas a las concedldas,a los trabajadores en activo, segin
la cuota diaria de su pensién. Por otra parte, el articulo 14, fraccién
VI, de la_Ley Orgénica del Trlbunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en su texto v1gente hasta el 18 de julio de 2016,
sefala que es competencia de dlChO tribunal conocer, entre otras,
de las resoluciones definitivas dlctadas en materia de pensiones
civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los TrabaJadores del Estado (Concesiones de
pensiones). Por tanto, cuando un pensionado demande el pago de
la gratificacion anual medlante el juicio contencioso administrativo,
en términos del articulo 57, ultlmo parrafo, citado, es innecesario
que previamente acuda ante efinstituto aludido a SO]ICItar el pago
de esa prestacion, a efecto de: que ese organismo descentralizado
emita una resolucion, ya sea en sentido contrario a los intereses del
promovente o bien, derivado de una negativa ficta, toda vez que
para que se analice esa1 cuestion en sede contenciosa
administrativa, basta que - se le haya otorgado la pensién
correspondiente y afirme que ‘no le ha sido pagada esa prestacidn;
lo contrario equivaldria a lmponer una traba a las personas que
acuden ante ese Tribunal en busca de la protecciéon de sus derechos,
en contravencion al derecho,de acceso a la justicia previsto en los
articulos 17, pérrafo sequﬁdo de la Constitucién Politica_de los
Estados Unidos Mexmanosﬁ asi como 8, numeral 1 y 25, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

z:-f

En la tercera causal, Ia§éutoridad sefiald que se actualiza la
causal de improcedencia confgrme a lo dispuesto en los articulos 56,
92, fraccion IV y 93, fracciérj‘g IT de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en ;j-firtud de que el actor reclama la emisidn
de los recibos de pago de‘fmayo y noviembre de los afios dos mil
dieciocho, después de un ano de que fueran exigibles, por lo que ya
se encuentran prescrltas de conformidad con lo previsto en el articulo
90, parrafo cuarto, fracc:on I de la Ley de Presupuesto de Gasto
Eficlente de la Ciudad de México, aunado a que el plazo para
interponer la demanda en contra del pago de supuestas diferencias
del concepto de prima vacacional por los afios que indica el actor es

de quince dias a partir de que tuvo conocimiento del mismo.

Al respecto, este Cuerpo Colegiado considera infundado el
argumento de que el plazo para interponer la demanda en contra del
pago de diferencias del concepto de prima vacacional es de quince

dias a partir de que tuvo conocimiento del mismo, ya que la autoridad




soslaya que la accién para demandar el pago de la ‘prima vacacionah
prescribe en un afio en términos de lo dispuesto en el articulo 112 de
la Ley Federal de los Trabajadorés al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional,
consecuentemente, Ia reclamacion respecto del calculo de la prima
vacacional que nos oc‘u\pa no puede sujetarse al plazo de quince dias

previsto en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. |

Ahora bien, determ.?nar si en el caso ha o no prescrito el
derecho de la parte actora para solicitar el pago de diferencias por
los conceptos denominados prima vacacional y quinguenio, es una
cuestién relativa al fondo del asunto vy, por tanto, es de
desestimarse el argumento de la autoridad relativo a que el actor
reclama la emision de los recibos de pago de mayo y noviembre de
los afios dos mil dieciocho, después de un afio de que fueran

exigibles.

Criterio que se robustece cépn la Jurisprudencia nimero 48,
Epoca Tercera, aprobada por la erfj;onces Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativoédel_ Distrito Federal en sesién
plenaria del trece de octubre de éi;os mil cinco y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ;/eintiocho de octubre del mismo

aflo, que dice:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.

En virtud de que este Tribunal de Alzada no advierte que se
actualice alguna causal de las contenidas en los articulos 92 y 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se continla

con el estudio del presente asunto.

V.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion

I, hipotesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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W de México, la litis en el presente asunto consiste en reconocer la

validez o declarar la nulidad del pago por concepto de prima
vacacional y quinguenio correspondlente a los aflos dos mil dieciocho

y dos mil diecinueve.

VI.- Determinado lo anterlor, este Pleno Jurisdiccional una vez
que analizo los argumentos hechos valer y las pruebas aportadas por
las partes, tanto en el escrito m|c1al de demanda, asi como en la
contestacion respectiva y valoradas conforme a derecho atendiendo
a lo dispuesto en el articulo 98 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co procede al estudio del Unico
concepto de nulidad planteado en la demanda, en donde la parte
actora toralmente alega que le Causa agdravio el actuar de la
autoridad respecto de no haber calculado y pagado el concepto de
prima vacacional en los termm@s del articulo 40, Gitimo péarrafo de la
Ley Federal de los TrabaJadores al Servicio del Estado, es decir, sobre
el salario que percibfa de’ manera ordinaria, por lo que dicho acto
resulta ser totalmente ilegal, al no haberse tomado en consideracidon
el importe liquido del saIarlo ordinario conformado por las
prestaciones que se reCIbeh diaria y normalmente a cambio del
trabajo y no con el sueldo {base o tabular, razén por la que, aduce,
deberan reintegrarie las diferencias que no fueron cubiertas por el
concepto de prima vacaciqﬁ}]al debiendo para tal efecto considerar |a
compensacion de riesgo PGJ, como parte integrante del salario que
se recibe diaria y normalmente correspondiente a los gjercicios dos

mil dieciocho, dos mil diecinueve y subsecuentes mientras subsista
la relacion laboral.

Por su parte, la demandada contestd que se tratan de
apreciaciones subjetivas sin sustento juridico alguno, al no precisar
en qué consistid ef célculo indebido y cémo seguin &l debia de haberse
realizado el cérls’c'ulo, cuando dicho concepto se le cubrié en su
integridad, au:_r:igado a que es aplicable al presente asunto el articulo
112 de la Ley’gFederaI de los Trabajadores al Servicio del Estado.




Al respecto, este Tribunal de Segunda Instancia considera.que
los conceptos de impugnacion en estudio en una parte son

infundados vy en otra, fundados.

Son infundados, en virtud de que el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del

apartado B) del articulo 123 Constitucional establece:

Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en.favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con excepcién de los casos previstos en los
articulos siguientes:

Conforme al articulo en cita, las acciones que nazcan de esa
Ley, del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de
los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,

prescribirdn en un afo.

En el caso, si el pago de la prima vacacional del segundo
periodo del afio dos mil dieciocho, se efectud del dieciséis al
treinta de noviembre de ese afio, el computo del plazo para la
prescripcidn inicia a partir del uno de diciembre del afio dos mil
dieciocho al uno de diciembre del afio. dos mil diecinueve;
consecuentemente, si la reclamacion respecto del calculo de la prima
vacacional la realizd el actor el diez de diciembre de dos mil
diecinueve, como se desprende del escrito inicial de demanda,
entonces, la accidon se encuentra prescrita respecto de dicho
periodo y con mas razén respecto del primer periodo del afio

dos mil dieciocho por ser anterior.

Determinacion que se robustece con la Jurisprudencia nimero
6, Epoca Sexta, aprobada por este Pleno Jurisdiccional el once de
diciembre de dos mil diecinueve y publicada el veinte de diciembre

del mismo afio, que indica:

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional, se
desprende que algunas acciones derivadas de dicha normativa
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prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que
para el caso de la prima vacﬁ?cional, el pago de dicha prestacién se
hace en dos periodos: el prifnero, del dieciséis al treinta y uno de
mayo, y el segundo, del dief:éiséis al treinta de noviembre; por lo
que el computo del plazo para la prescripcién en el primer caso
inicia a partir del dia siguieljé_’,ce a aquel en que la autoridad debid
pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del afio
de que se trate, hasta el uncidel junio de la siguiente anualidad; vy
en el segundo del uno de diciembre del afio correspondiente, al uno
de diciembre del afio p‘__‘bsterior; consecuentemente, si la
reclamacion respecto del calculo de la prima vacacional la realiza el
trabajador en un moment;é_)_ posterior a las referidas fechas,
entonces la accién correspondiente se encuentra prescrita.

¥
]

Por ello, con fundamento enel articulo 102, fraccidén I de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cj_:’,hdad de México lo procedente en el
Caso es que se reconozca la vali;&iﬁez del pago por concepto de prima
vacacional respecto del afio dosmll dieciocho, asf como del pago del
quinguenio de los afios dos mil}fdieciocho y dos mil diecinueve, por
no haber concepto de nulidad a”:[j'guno en su contra.

Sin que se actualice la [:Erescripcién respecto del afio dos mil
diecinueve, pues si el pago degi‘:a prima vacacional del primer periodo
del afio dos mil diecinueve, se efectud del dieciséis al treinta y uno
de mayo de ese afio, el cémp’_?.ﬂto del plazo para la prescripcién inicia
a partir del uno de junio delfaﬁo dos mil diecinueve al uno de junio
del afio dos mil veinte; asi, sn la reclamacion respecto del célculo de
la prima vacacional, como ?ée ha mencionado, la realizd el actor el
diez de diciembre de dos mll diecinueve, entonces, la accién no se
encuentra prescrita respécto de dicho periodo, ni respecto del

segundo periodo del afio dos mil diecinueve por ser posterior.

Ahora bien, el célculo de la prima vacacional debe realizarse en
términos de lo previ_Sto en el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del apartado B)
del articulo 123 Constitucional que indica:

Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones
a que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores
recibiran salario integro; cuando el salario se pague por unidad
de obra, se promediard el salario del Ultimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo,
tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento




sobre el monto de su sueldo o salario de los ‘dias ordinarios .de
trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibiran una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos.

Del numeral transcrito, en lo que nos interesa, se obtiene que
en los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones, los
trabajadores recibirdn salario integro y que los trabajadores que
disfruten de uno o de los dos periodos de vacaciones, percibiran una
prima adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario

que les corresponda durante dichos periodos.

Determinacion que se fortalece con la Jurisprudencia con
numero de registro 159888, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XV, diciembre de dos mil doce, Tomo

2, pagina 1194, que indica:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo 408 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las
vacaciones los trabajadores recibirdn salario integro y, ademas,
disfrutarédn de una prima adicional de un treinta por ciento sobre el
sueldo o salario que les corresponda durante dicho periodo, de
manera que cuando el trabajador demande el pago del periodo o
periodos vacacionales que no disfrutd y dicho reclamo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el
salario ordinario, conformado por las prestaciones que se
reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con
el sueldo tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es
que el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacacional, la que debera efectuarse con
base en dicho salario. ,

(lo resaltado es nuestro)

En el caso, de los recibos de pago exhibidos por el actor,
correspondientes al afo dos mil diecinueve, visibles de la foja
veintisiete a la treinta del juicio principal, se observa que recibi6 en
el primer periodo por concepto de prima vacacional la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘ ,yen
el segundo periodo la cantidad Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
{Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Y para determinar si el calculo fue correcto, se procede a

efectuar las operaciones matematicas siguientes:

16 al 31 de mayo de 2019

:
Concepto Importe
v ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCT;
Salario Base I t ? B P . o e
a s e m po r e KN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]|
A ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
. . X Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Quinguenio Dac pesenain L et

'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIL]
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIL]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL}
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC(

Compensaciéon de Mercado PGJ
.z . 3y

Compensacion de Riesgo PG]

Despensa Bl pesoniv: 168 TAPRCCH

i E Bato bersonal A1 156 LTAIPRCE
Ay u d a S e er CI O '-\ ¢+ Dg:g P::zgzg\ A:: 186 LTAIPRCC(
d Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCO
isid ial Mdlti 'S e el R
g . ato Personal Art.
Previsidn Social Multiple i Balo Prsonsl A 16¢ [ AlPRCoH
;

Dalo Personal A 188 LTAIPRGEY
Apoyo Seguro Gastos Funerarlos
TOTAL ;;.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCQ
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC(
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI]

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

.'.

‘.

16 al 30 de _ﬁ';oi;iembre de 2019

Concepto B

Importe

Salario Base Importe

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Quinguenio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Compensacién de Mercado PGJ

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Compensacion de Riesgo PGJ

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Despensa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"

Ayuda Servicio

Previsién Social Mdltiple

Apoyo Seguro Gastos Funerarios
TOTAL

El cdlculo efec.tuado consisti6 en sumar las percepciones
ordinarias, leldlrIas -entre los qumce dias del periodo, para obtener
el salario diario y dlcha cantldad multiplicarla por los diez dias de
vacaciones a que tiene derecho el demandante y el resultado
multiplicarlo por el treinta por ciento correspondiente al porcentaje
sefialado de prima vacacional conforme al referido articulo 40 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Por lo anterior, la demandada debe cubrir al actor las siguientes

diferencias por concepto de prima vacacional:




Prima Prima | _. , T
Afo Mes vacacional | vacacional Diferencia
pagada calculada E adeudada '
Mayo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2019 oo o= Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
oviembre st Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)
TO TA L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOM|

En esa tesitura, es fundado que el demandante sostenga que
no se tomd en consideracidn el inﬁporte liquido del salario ordinario
conformado por las prestaciones que se reciben diaria y normalmente
a cambio del trabajo y, por ende, se acredita que resulta ilegal el

pago por concepto de prima vacacional del afio dos mil diecinueve.

Con base en lo expuesto, se declara la nulidad del pago por
concepto de prima vacacional corfespondiente al afio dos mil
diecinueve, con fundamento en el articulo 100 fracciones II y IV de
la Ley de Justicia Administrativa de la'fCiudad de México, quedando
obligada la autoridad responsable a restituir a la parte actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados, por lo que
atendiendo a lo expuesto en el presente fallo, deberé realizar el pago
retroactivo de las diferencias por concepto de prima vacacional

conforme al salario integro, correspondiente al afio dos mil
diecinueve, por la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ debiendo, en lo subsecuente,

realizar el correcto calculo por concepto de prima vacacional a favor
del actor tomando en cuenta el salario integro que perciba durante
el periodo correspondiente y mientras subsista la relacién laboral;
para lo cual se concede a la demandada el término de QUINCE DiIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que guede firme

la presente sentencia.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15,
fraccién VII de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:




RECURSO DE APELACION RAJ. ©304/2021
JUICIO DE NULIDAD T3/IV-106911/2019

-10 -
seflalado en el

con lo

\-‘
De

3 5"
~ wUU
e %UU\‘J'\P Q

2, \j\.}}%\\ V
{f&z}“v S \\‘* o PRIMERO.-
‘%‘&:&\C\r\; Considerando II de esta sentencia, el primer agravio es fundado

s 7‘/‘\ =

quedando sin materia el segundo motivo de disenso.
la sentencia de fecha veinte de

Tribunal de Justicia
Administrativa
SEGUNDO.- Se revoca |z
noviembre dos mil veinte pronud};ciada por la Cuarta Sala Ordinaria

conformidad

de la

Ciudad de México
de este Organo Jurisdiccional, en eI juicio contencioso administrativo

nimero T1/IV-106911/2019
TERCERO.- No se decreta éji;sobreselmlento en el juicio, atento

a lo senalado en el considerandogv de la presente sentencia.
CUARTO.- Se reconoce l?%validez del pago por concepto de
prima vacacional respecto del afio dos mil dieciocho, asi como del
pago del quinguenio de los é:ﬁos dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve y se declara la nuﬂiéﬂad del pago por concepto de prima
vacacional correspondiente al aiﬁo dos mil diecinueve, por los motivos
y fundamentos gue se precisaﬁn en el Ultimo considerando de este

fallo y para los efectos ahi establecidos

QUINTO.- Se les hacgj saber a las partes gue en contra de la
presente resolucién podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de AmbarO' y asimismo, a efecto de garantizar

debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, se les
comunica que en caso de duda, podran acudir ante la Magistrada

Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la

presente resolucidn
NOTIFiQUES‘E PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuelvanse los autos a la Sala de origen y archivese

el expediente de apelacién. CUMPLASE




ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, .LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE: LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIl:‘VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. e

PRESIDENTE;, ?;
MAG. DR<JESHS ANLEN ALEMAN.
g ./ )
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