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S E N T E N C I A 

Ciudad de Mexico, catorcé deseptiembre de dos mil veintiuno.- VISTOS 

para resolver en definitiva Ic autos del presente juicio, promovido por 

 

 a taés de su representante legal  

en contráe Ia autoridad citada al rubro, y toda vez que 

se ha cerrado Ia Instrucción del juicio en que se actüa, mismo que se 

tramitó por Ia via sumaria, con fundamento en los artIculos 27, párrafo 

tercero, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, 98 y t50 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el Magitrado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, 

Presidente de Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional e Instructor en el 

presente juicio, quien actüa ante Ia presencia de Ia Secretaria de 

Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe, 

procede a dictar sentenciá, y:  

RESU LTAN DO: 
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1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dIa dieciséis de jun10 de 

dos mu veintiuno,  

, a través de su 

representante legal , entabló demanda en 

contra de Ia autoridad mencionada al rdbro, señalando como acto 

impugnado las boletas por concepto de cerechos por el suministro de 

agua, de uso no doméstico, correspondnte a los bimestres 1/2021 y 

2/2021, respecto de Ia toma de agua instälada en Ia  

, 

Ciudad de Mexico, con ntiimero de cuenta 2 -3.  

2.- Por acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, previo 

desahogo de prevención, se admitió atrámite Ia demanda, ordenándose 

emplazar a Ia autoridad enjuiciada ,a ef&to de que produjera su 

contestacián, carga procesal que fue cumpjimentada en tiempo y legal 

forma, mediante oficio presentado arte l. OficialIa de Partes de este 

Tribunal el dia veintiséis de agosto d.. d mil veintiuno, en donde se 

refutaron los conceptos de nulidad expresados por Ia accionante y se 

sostuvo Ia legalidad de los actos impugnãdos. 

3.- El dIa uno de septiembre de dos mil veintiuno, con fundamento en los 

articulos 94, 141 y 149, de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, esta lnstrucción emitió el acuerdo a través del cual se concedió a 

las partes el plazo de tres dIas para formülar sus alegatos por escrito, sin 

que ninguna de ellas lo hiciera, por lo: que se encuentra cerrada Ia 

instruccián del presente juicio; quedando los autos debidamente 

integrados para dictar sentencia, y:  

CONSIDERANDO: 

I.- El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, 

es competerite para coriocer y resolver el presente asunto, en atención al 
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contenido de los artIculos 122, Apartado A, fracd6n  VIII, de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos;3, fracción I, 25, fracción I y 31, 

fracción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

II.- Previo al estudio de fondo del asunto, se procede a resolver sobre las 

causales de improcedencia, ya sea qué las partes las hagan valer o aün de 

oficio, por tratarse de cuestiones de orden püblico y de estudio 

preferente. r 

En Ia primer causal de improcedencia que hace valer Ia autoridad 

demandada, sustancialmente rgumentó que se debe de sobreseer el 

presente juicio, toda vez que Ia parte actora no acredito su interés 

legItimo, ya que no acredita con documental alguna ser eI propietario, 

poseedor u ocupante del inmueble de Ia cuenta que tributa, máxime que 

el acto impugnado se encuentra dirigido a una distinta persona.  

Esta lnstrucción consira que resulta infundada Ia causal de 

improcedencia en estudlo, toda vez que contrariamente a lo aseverado 

por Ia enjuiciada, de la%constancias de autos se advierte contenido el 

contrato de obra a precio aizado, celebrado por Ia persona moral actora, 

el dIa veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, mediante el cual fue 

contratado para llevar a cabo Ia demoliciOn las construcciones 

preexistentes y Ia edificación y obra exterior mayor en el predio ubicado 

en  

 documental con Ia cual se acredita que Ia 

persona moral actorà es Ia usuaria de Ia toma de agua ubicada en dicho 

inmueble y que tributa con el nümero de cuenta 2 , 

consecuentemente su interés IegItimo.  
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Como segunda causal de improcedencia, Ia autoridad demandada en 

términos generales, señaló que eI presente juicio debe de sobreseerse, 

por to que respecta a las boletas impugnadas, de conformidad con lo 

dispuesto por los artIculos 92, fracción XIII, 93, fraccián II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relacián con los 

diversos 1 5 y 443 segundo párrafo del Código Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico, en virtud de que ésta es un estado informativo, el cual no 

constituye una resolución fiscal definitiva qcie pueda ser controvertida 

mediante juiclo de nulidad, ya que de Ia misma no se desprende una 

obligación fiscal a cargo del contribuyente, sino por el contrario, son 

emitidas para facilitar el pago de los derechos par el uso y suministro de 

agua, sin que pueda iniciarse un procedimiento coactivo, en razOn de que 

no contienen los requisitos de forma y de fondô' para convertirse en 

documentos cuya naturaleza jurIdica lo convierta en un acto 

administrativo.  

Ajuicio de estejuzgador, Ia cual anteriormente c[tada es INFUNDADA, en 

atención a que Ia boleta para el pago de losderechos por el suministro de 

agua que se impugna por Ia presente vIa, Si constituye una resolución 

definitiva que se actualiza Ia hipótesis prevista en Ia fracción III del 

artfculo 31 de Ia Ley Orgánica del Tribunal déjusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, par lo que resulta impugnable ante las Salas de este 

Tribunal, toda vez que en ella se determina el consumo de agua y Ia 

cantidad a pagar par Ia misma, criteria que ha sido sostenido par Ia Sala 

Superior de este Tribunal, en Ia tesis que se transcribe a continuación:  

"Epaca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, 
TCADF 
Tesis: S. S. 6 

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO 

DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS 

A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE 

UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE 

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 



JUICIO NUMERO: TJ/llI-28608/2021 

ACTOR:  

 

DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el 

suministro de agua, constituye una resolución. definitiva por que en 
ella Ia autoridad fiscal señala, entre otros datôs, los metros cibicos 
de consumo a través de las lecturas que practica en cada uno de 
los medidores, fija su costo y Ia fecha limite para su pago, por Ia 
que tales determinaciones corresponden al cumplimiento de 

obligaciones que tiene Ia autoridad de determinar los derechos a 
pagar de conformidad con lo dispuesto en el artIculo 174 fracción I 
del Código Fiscal del Distrito Federal, aèxcepción de Ia previsto en 
el párrafo tercero de Ia fracciónl del citado artIculo, habida cuenta 
que el contribuyente puede optar por determinar el consumo de 
agua, declararlo y pagarlo; con Ia saliedad anterior, es Ia autoridad 
quien determina el consumo y Ia cantidad a pagar por el suministro 
de agua, lo que conlleva a considerar que Ia boleta para el pago de 
los derechos por el suministro de agua constituye una resolución 
definitiva que actualiza Pa hipótesis prevista en Ia fracción Ill del 
artIculo 31 de Ia Ley Orgánicà del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta impugnable 
ante las Salas del mencionadoOrganojurisdiccional.  

En esta tesitura, toda vezno existe causal de improcedencia pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura de las constancias procesales que conforman los 

autos del presente juicio, aJvierte alguna otra que deba analizarse de 

oficlo, se procede al estu1io4de fondo del asunto.  

III- La litis en el presente,sunto consiste en determinar Pa legalidad a 

ilegalidad de los actos impugnados, señalados en el resultando primero 

de este fallo. 

IV.- En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio de los 

argumentos vertidos por las partes, asI como de las constancias que 

obran en autos, mismasque se valoran conforme a Pa dispuesto por los 

artIculos 97 y 98 de Ia Ly que rige a este Tribunal.  

En el presente asunta, se considera que le asiste Ia razón a Ia parte 

actora, cuando afirma en su escrito inicial de demanda que las boletas 
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que impugna no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya 

que no se desprende Ia autoridad que las emitió, su competencia, asI 

como su firma autOgrafa, conculcando Jo consagrado en el artIculo 16 

Constitucional y 101, fracciones Ill y IV del Código Fiscal de Ia Ciudad de 

Mexico.  

Por su parte, Ia autoridad demandada al producir su respectiva 

contestación de demanda, sostuvo en todo momento Ia legalidad de sus 

actos, haciendo referencia a que el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de 

Mexico es Ia autoridad competente para Ia ernisión de los actos que se 

impugnan, además de que las boletas de cobro por concepto de 

derechos por el suministro de agua no deben cumplir con el requisito de 

Ia firma para que sea legal, ya que no son un acto definitivo. 

Derivado del análisis practicado por este juzSador  a Ia resolucián 

impugnada, contenida en las boletas de pagode drechos por suministro 

de agua correspondiente a los bimestres 1 2 del dos mil diecinueve, 

emitida presuntamente por el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, 

se desprende que procede se declare su nulidad, ya que tal y como lo 

hace valer Ia actora, no contiene Ia firma autógrafa del funcionario 

emisor, en consecuencia son violatorias de los artIculos 16 Constitucional 

y diverso 101, fracción IV del Código Fiscal de laCiudad de Mexico, pues 

de acuerdo a los preceptos citados, todo acto emanando de autoridad 

competente debe contener Ia firma autografa dI funcionario emisor, ya 

que de lo contrario el gobernado no cuenta conIa seguridad jurIdica de 

que Ia autoridad tiene Ia intención de hacerle èfectivo el crédito fiscal 

determinado y, que por lo tanto, se responsabilice de las consecuencias 

de su resolución, los numerales anteriormente mencionados establecen 

en su parte conducente:  

"ArtIculo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o poseslones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal del 
procedimierito..." 
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"ArtIculo 101.- Los actos administrativos que: deben ser notificados 
deberán contener por lo menos los siguientes:rèquisitos: 

IV. Ostentar Ia firma autografa del servidor püblico competente 
que Ia emite y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las 
que vaya dirigido. Cuando se ignore elnorribre de Ia persona a Ia que 
va dirigido, se señalarán los datos sUficientes que permitan su 
identificación. En el caso de actos 1administrativos que consten en 
documentos digitales, deberán contener Ia firma electrónica avanzada, 
Ia que tendrá el mismo valor que lafirma autografa." 

Enfasis añadido. 

Resulta aplicable al caso concreto Ia tesis de jurisprudencia de Ia Sala 

Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal, que a Ia letr.dispone:  

FIRMA AUTOGRAFA. ES DISPENSABLE EN TODO ACTO DE 
AUTORIDAD - Para que Una resolucion admnistrativa obligue 

jurIdicamente a los particulaes, debe contener Ia firma autografa, y no 
facsimilar, de Ia autoridad Ia emita."  

Igualmente resulta apIicaIie Ia Tesis Jurisprudencial publicada en el 

Informe de Labores del Prsidente de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación correspondiente a,jaño de 1980, Volümenes 133-138, Sexta Parte, 

en Ia página 68, que a cortinuación se transcribe en su rubro:  

"FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE, ES 

1 INCONSTITUCIONAL  

Por lo expuesto, se considera innecesario el estudio de los demás 

conceptos de nulidad hechos valer por Ia accionante, ya que en nada 

variarIa el sentido delpresente fallo. Resulta aplicable al caso concreto de 

que se trata Ia jurisprudencia, que a Ia letra dice:  
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"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS 
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga väler varias causales 
de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del conocimiento 
considere que una es fundada y suficiente para declarar a nulidad de 
a resoludOn a acto impugnado, y para satisfacer Ia pretension del 
demandante, no est obligada a analizar en el juicio las demás 
causales."  

Par tanto, procede se declare Ia nulidad del acto de autoridad 

cuestionado, al no encontrarse debidarnentefundado y motivado en 

términos de lo señalado, de conformidad con lo establecido en los 

artIculos 79, 100, fracciones II y IVy 102, fracción II, de Ia Ley que rige a 

éste Tribunal y en via de consecuencia, queda obligado el DIRECTOR 

GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos las boletas por concepto de 

derechos par el suministro de agua, correpondiente a los bimestres 

1/2021 y 2/2021, respecto de Ia toma de agua instalada en Ia  

 

o, con el numero d cuenta 22  

quedando a salvo sus facultades. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente sentencia, 

con fundamento en lo dispuesto par el artIuIo 98, fracción IV de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad dé Mexico, se concede a Ia 

demandada un plazo maxima de QUINCE DIAS contados a partir del dIa 

siguiente a aquel en que firme el presente fallo.  

Par lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 27, párrafo tercero, 

31, fracción III de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, y 37, 92, 93, 94, 96, 98, 1 00 fracciOn II, 1 02, fracciOri 

II, de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se:  

RESU ELVE 
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PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el présente juiclo del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver el presente asunto, conforme a Io indicado en el 

considerando I del presente fallo.  

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con Ia 

señalado en el Considerando II, de a presente sentencia.  

TERCERO.- Se declara Ia nulidad de Ia boleta por concepto de derechos 

por el suministro de agua impugnada, en los términos y para los efectos 

señalados en Ia parte final del Considerando IV, del presente fallo.  

CUARTO.- Hágase del conocimiento de las partes, que de conformidad 

con establecido en el artIculo 151,  de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, no prbcede recurso alguno en contra de las 

sentencias que se dicten en juicios seguidos en Ia via sumaria.  

QUINTO.- A efecto de gaantizar debidamente el derecho fundamental 

de acceso a Ia tutela judk!iät en caso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponen?, para que les explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resô.luciôn.  

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger 

los documentos originales;que obren en el expediente de nulidad, en un 

plazo de seis meses contados a partir del dIa siguiente a aquel en que 

surta sus efectos Ia notificación de este auto, en el entendido de que en 

caso de no hacerlo se les tendrá por renunciado a ello y podrán ser 

susceptibles de depuración. -  
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 

archIvese el presente como asunto concluido.  

AsI lo resolviO y firma con esta fecha, el Magistrado MAESTRO ARTURO 

GONZALEZJIMENEZ, Presidente de Ia Tercera Sala Ordinaria e Instructor 

en el presente juicio, en los términos señalados en el artIculo 27, párrafo 

tercero de Ia Ley Orgánica del Tribunal;de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; quien acttja ante Ia presencia de Ia Secretaria de 

Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe.  

4 

MAES 0 ARTURO GONZALEZJIMEN 
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR 

7) 

LICENCIAD1A KARLA BRAVO SANTOS 
S'ECRETARIA DE ACUERDOS 

BARP* 
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HA CAUSADO EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, uno de febrero de dos mu veintidôs.- VISTO el estado 

procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que 

ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o revisiOn), 

en contra de Ia sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En atenciOn a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el 

artIculo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declara que Ia sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR 

LISTA.-AsI lo proveyO y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, 

Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico e Instructor en el 

presente juicio, ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos Licenciada 

K L.A BRAVO SAN OS, uien autoriza y da fe, en términos de lo dispuesto 

p'br Is artIculos 32 \54\ de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

dmintra'iva de Ia Ci dd ce Mexico. + 
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El dIa once de febrero de dos mu 

veintidós, se realizó a pub11caç16n por 
estrados del presente Acijerdö. 
Lic. Ma Yosadahara Men • Salto 
Actuaria de a Tercer a Ordina. 

1  

El dIa catorce de febrero de dos mu 

veintidós, surtió sus eie.clos  legales, Ia 
presente publicacié 
Lic. Ma YosdJSiá Mendoza Salto 
Actuar-Faiercera Sala Ordinaria.

J 
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