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AUTORIDAD.DEMANDADA:

» DIRECTGR GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

: MAGISTRADO INSTRUCTOR:
" MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

SENTENCIA

Ciudad de México, catorcé de’:‘;septiembre de dos mil veintiuno.- VISTOS
para resolver en deflnltlva Iqs autos del presente juicio, promovido por
Dato Pergonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX t?gaves de su representante legal & i TS
RSt N A TS ot 1 o iﬁﬁpﬁﬁfﬁ&e la autoridad citada al rubro, y toda vez que
se ha cerrado la Instrucaovn del juicio en que se actla, mismo que se
tramité por la via sumariagcon fundamento en los articulos 27, parrafo
tercero, de la Ley Orgénicévdel Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Magi;trado Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
Presidente de la Tercera éala Ordinaria Jurisdiccional e Instructor en el

presente juicio, quien actla ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada KAjiLA BRAVO SANTOS, que autoriza y da fe,

procede a dictar sentencia, y: —

RESULTANDO:

LT MR HERETE

1202-292Lp4-Y




A-147202-2021

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia dieciséis de junio de

dos mil veintiuno, Dato Personal Art.lc}1‘86'LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , a ftravés de su
representante legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCéDMX, entablé demanda en
contra de la autoridad mencionada al ;ﬁjbro, seflalando como acto
impugnado las boletas por concepto de d“j)érecho's\, por el suministro de
agua, de uso no doméstico, correspond_ij:'e‘lnte a los bimestres 1/2021 y
2/2021, respecto de la toma de agua ins@éda en' | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 ﬁﬁAIPRCCDMX Y

Ciudad de México, con nimero de cuenta 2o Personal At 185 LTAPRCCDMX -3 -oeune----

2.- Por acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, previo

,,,,,

contestacion, carga procesal que fue .ghmp%imentada en tiempo vy legal
forma, mediante oficio presentado ag}e I?%Oficiall'a de Partes de este
Tribunal el dia veintiséis de agosto dé:dgmll veintiuno, en donde se
refutaron los conceptos de nulidad ekprgggados por la accionante y se
sostuvo la legalidad de los actos impugngd:bs. ---------------------------------------
3.- El dia uno de septiembre de dos mil veiihtiuno, con fundamento en los
articulos 94, 141y 149, de la Ley deJusticia'Administrativa de la Ciudad de
México, esta Instruccién emitid el acuerdd a través del cual se concedid a
las partes el plazo de tres dias para form(ﬁlar sus alegatos por escrito, sin
gue ninguna de ellas lo hiciera, por Iof; gue se encuentra cerrada la

instruccién del presente juicio; quedando los autos debidamente

integrados para dictar sentencia, y: : S

CONSIDERANDO:

I.- El Magistrado Instructor del presente juicio tramitado en via sumaria,

es competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencion al
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contenido de los articulos 122, Apartado A, fracclon VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;:7j§>, fféccién l, 25, fraccidén |y 31,
fraccion lll de la Ley Organica del Tribup'al dfé:Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

II.- Previo al estudio de fondo del asunto, se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea qué las partes las hagan valer o adin de
oficio, por tratarse de cuestil@he‘s’;‘ de orden publico y de estudio

preferente. = #

En la primer causal de im'pr;iedencia que hace valer la autoridad

ot

demandada, sustancialmenjﬁé ._§'rgumentc’> que se debe de sobreseer el
presente juicio, toda vez que la parte actora no acredito su interés

legitimo, ya que no acredita con documental alguna ser el propietario,

poseedor u ocupante del inmueble de la cuenta que tributa, maxime que

el acto impugnado se encu ‘;ntra dirigido a una distinta persona.-------------

Esta Instruccion consiéfgéra que resulta infundada la causal de
improcedencia en estudlo, toda vez que contrariamente a lo aseverado
por la enjuiciada, de Iéfggconstancias de autos se advierte contenido el
contrato de obra a pre}g}:id alzado, celebrado por la persona moral actora,
el dia veintitrés de fegrero de dos mil veintiuno, mediante el cual fue
contratado para IIe\_‘_ifér a cabo la demolicion las construcciones
preexistentes y la ediﬁ}cacién y obra exterior mayor en el predio ubicado
en i Déto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documental con la cual se acredita que la

persona moral actora es la usuaria de la toma de agua ubicada en dicho

inmueble y que tributa con el nUmero de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

consecuentemente su interés legitimo.-------==-=mm=mmmsmmmmococmo oo
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Como segunda causal de improcedencia, la autoridad demandada en
términos generales, sefialé que el presente juicio debe de sobreseerse,
por lo que respecta a las boletas impugnadas, deicz)nformidad con lo
dispuesto por los articulos 92, fraccion Xlll, 93, f(é‘écién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicgi,' en relacién con los
diversos 15 y 443 segundo parrafo del Cédigg; Fiscal de la Ciudad de
México, en virtud de que ésta es un estad;c; informativo, el cual no
constituye una resolucién fiscal definitiva que pueda ser controvertida
mediante juicio de nulidad, ya que de la rrfisma no se desprende una
obligacion fiscal a cargo del contribuyente",v sino por el contrario, son
emitidas para facilitar el pago de los derech.bs por el uso y suministro de
agua, sin que pueda iniciarse un procedimiento coag@ffvo, en razon de que
no contienen los requisitos de forma y de fondéi para convertirse en

documentos cuya naturaleza juridica . lo convierta en un acto

administrativo.

S

A juicio de este Juzgador, la cual anteriorrﬁhénte citada es INFUNDADA, en

atencién a que la boleta para el pago de Iosﬁderé’:c’:hos por el suministro de
agua gue se impugna por la presente via, sf yéonstituye una resolucién
definitiva que se actualiza la hipdtesis p"_revyiy'sta en la fraccion Il del
articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que resulta impugﬁable ante las Salas de este
Tribunal, toda vez que en ella se determina el consumo de agua y la
cantidad a pagar por la misma, criterio que ha sido sostenido por la Sala

Superior de este Tribunal, en la tesis que se transcribe a continuacion:-----

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior,
TCADF

Tesis:S.S. 6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO
DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS
A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
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DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el
suministro de agua, constituye una resolucion definitiva por que en
ella la autoridad fiscal sefiala, entre otros datos, los metros ctbicos
de consumo a través de las lecturas que practica en cada uno de
tos medidores, fija su costo y la fecha lim_iﬁe para su pago, por lo
gue tales determinaciones correspondefh al cumplimiento de
obligaciones que tiene la autoridad de determinar los derechos a |
pagar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccion | |
del Codigo Fiscal del Distrito Federal, qféxcepcién de lo previsto en
el parrafo tercero de la fraccién | del citado articulo, habida cuenta
gue el contribuyente puede optar por determinar el consumo de
agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la autoridad |
quien determina el consumoyy la cantldad a pagar por el suministro |
de agua, lo que conlleva a conS|dgrar que la boleta para el pago de

los derechos por el suministro d_':e' agua constituye una resolucion

definitiva que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion Il del

articulo 31 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Fedéral, por lo que resulta impugnable

ante las Salas del mencionado. Organojurisdiccional.

En esta tesitura, toda vez no eX|ste causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de Ias constancias procesales que conforman Ios

autos del presente juicio, agwerte alguna otra que deba analizarse de

oficio, se procede al estujgilo de fondo del asunto.---- --

llI- La litis en el presente%asunto consiste en determinar la Iegahdad 0

ilegalidad de los actos lmpugnados sefialados en el resultando prlmero
W

de este fallo. e

IV.- En cuanto al fondé del asunto, se procede al estudio de los
argumentos vertidos por las partes, asi como de las constancias que

obran en autos, mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los

articulos 97 y 98 de la Léy que rige a este Tribunal.--=------=-=-s==mmocmmmmmonenee

En el presente asunto, se considera que le asiste la razén a la parte

actora, cuando afirma en su escrito inicial de demanda que las boletas

1202-202Lv\-V

UL BB AHIT (LT



NE A

A-147202-2021

que impugna no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya
gue no se desprende la autoridad que las emitid, su competencia, asi
como su firma autégrafa, conculcando lo consagrado en el articulo 16

Constitucional y 101, fracciones lll y IV del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México. R — e

Por su parte, la autoridad demandada al producir su respectiva
contestacion de demanda, sostuvo en todo momento la legalidad de sus
actos, haciendo referencia a que el Sistema def Aguas de la Ciudad de
México es la autoridad competente para la emision de los actos que se
impugnan, ademas de que las boletas de cobro por concepto de
derechos por el suministro de agua no deben cumphr con el requisito de

la firma para que sea legal, ya que no son un acto definitivo,-------------------

Derivado del analisis practicado por este Juz_g{“édor a la resolucién
impugnada, contenida en las boletas de paggjﬁiae d%rechos por suministro
de agua correspondiente a los bimestres 1y 2 d_el dos mil diecinueve,
emitida presuntamente por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
se desprende que procede se declare su nuvvlyi’dad, ya que tal y como lo
hace valer la actora, no contiene la ﬁrma;_au:tégrafa del funcionario
emisor, en consecuencia son violatorias de Ios_t'ar;'_cl'culos 16 Constitucional
y diverso 101, fraccién IV del Cédigo Fiscal de -I:_ali.;,Ciudad de México, pues
de acuerdo a los preceptos citados, todo acta emanando de autoridad
competente debe contener la firma autégrafa del funcionario emisor, ya
que de lo contrario el gobernado no cuenta conila seguridad juridica de
que la autoridad tiene la intencion de hacerle efectivo el crédito fiscal
determinado y, que por lo tanto, se responsabilice de las consecuencias

de su resolucién, los numerales anteriormente mencionados establecen

BN SU PArtE CONTUCENTE = mmmmmmmm e e e oo

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”
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“Articulo 101.- Los actos administrativos que: deben ser notificados
deberan contener por lo menos los S|gU|entes reqU|S|tos

[...]

IV. Ostentar la firma autégrafa del serwdor publico competente
que lo emite y, en su caso, el nombre o- nombres de las personas a las
que vaya dirigido. Cuando se ignore el‘,no,mbre de la persona a la que
va dirigido, se sefialar&n los datos suficientes que permitan su
identificacién. En el caso de actos ‘administrativos que consten en
documentos digitales, deberan cont_'fétheﬂr' la firma electrénica avanzada,
la que tendra el mismo valor que Ia‘firrha autografa.”

Enfasis afiadido.

Resulta aplicable al caso concreto Ia tesis de jurisprudencia de la Sala

Superior de este Tribunal, Segur}da Epoca, publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal, que a la Ietr;; dispone:-------=mmomrmee e

FIRMA AUTOGRAFA. ES fNDISPENSABLE EN TODO ACTO DE
AUTORIDAD.- Para que Una resolucién administrativa obligue
juridicamente a los partlcula:tes debe contener la firma autégrafa, y no
facsimilar, de la autoridad gtjg la emita.”

& & _
Ilgualmente resulta aplicatﬁe la Tesis Jurisprudencial publicada en el

Informe de Labores del Présiéente de la Suprema Corte de Justicia de la
?

Nacion correspondiente al; afio de 1980, Volumenes 133-138, Sexta Parte

en la pagina 68, que a contlnuauon se transcribe en su rubro:-----------------

fﬁ
4
¥

"FIRMA  AUTOGRAFA, RESOLUCION  CARENTE DE, ES
INCONSTITUCIONAL.

Por lo expuesto, se ¢onsidera innecesario el estudio de los demas

conceptos de nulidad‘hechos valer por la accionante, ya que en nada
variaria el sentido del presente fallo. Resulta aplicable al caso concreto de

que se trata la jurisprudencia, que a la letra dic:--------=--sn==m-mmmmomreoonnnnnnen

1202-202L%\-Y
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.” -

Por tanto, procede se declare la nulidad _}c}iel acto de autoridad
cuestionado, al no encontrarse debidé?nente_*fundado y motivado en
términos de lo sefialado, de conforrﬁi‘dad con lo establecido en los
articulos 79, 100, fracciones Ity IVy 102 fraccj.én I, de la Ley que rige a
éste Tribunal y en via de consecuenéia quéda obligado el DIRECTOR
GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos las boletas por concepto de

derechos por el suministro de agua, -correSpondlente a los bimestres

186 LTAIPRC
186 LTAIPRC
186 LTAIPRC

1/2021 y 2/2021, respecto de la toma, de agua instalada en lag

tDPer nal Art
ato Personal Art.
ato Personal Art.

gy9

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

k?
82{352£2322I22:%SSSQIESSSBM@ con el numero dé cugnta bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

quedando a salvo sus facultades. pmmdmmemmnemann mmmmmmeee- -

A fin de estar en posibilidad de dar cump/fi_'_n;iiento a la presente sentencia,
con fundamento en lo dispuesto por el art'l'fxf;ulo 98, fraccion IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a la

demandada un plazo maximo de QUINCE DIAS contados a partir del dia

siguiente a aquél en que firme el presente fallo.-----------------ocomcme e emeee

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 27, parrafo tercero,
31, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y 37, 92, 93, 94, 96, 98, 100 fraccion I, 102, fraccidon

ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:-------------

RESUELVE
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PRIMERO.- El Magistrado Instructor en el p’jf‘ésente juicio del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad’,‘de;f\v)léxico, es competente para

conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presente fallo.
SEGUNDO.- No se sobresee el pfesgﬁte juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando I, de la presente sentencia.----------------------

TERCERO.- Se declara la nulldad de la boleta por concepto de derechos
por el suministro de agua |mpugnada en los términos y para los efectos

sefalados en la parte final d,:el COQ5|derando IV, del presente fallo.----------

CUARTO.- Hagase del conjo:.cim@iffe?nto de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 15‘| de la Ley de justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no pécede recurso alguno en contra de las
sentencias que se dicten ehjqj%:ios seguidos en la via sumaria.----------------

QUINTO.- A efecto de g Fantizar debidamente el derecho fundamental

de acceso a la tutela judidial, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponentg, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente res@lucién.-------=-------r-mmeesces

SEXTO.- Se hace saber a Ias partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originalesiqué obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses cont;ados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notiffcacién'de este auto, en el entendido de que en

caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion.-------=------smmmrmmmememme oo
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.--=-=xssmsmmemmmmnmmmommcceeeeceeee

Asi lo resolvi¢ y firma con esta fecha, el Ma_g;i-’étrado MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de la Tercé;é Sala Ordinaria e Instructor
en el presente juicio, en los términos senalados en el articulo 27, parrafo
tercero de la Ley Organica del Trlbunal de Justlaa Administrativa de la
Ciudad de México; quien actla ante Ia presencia de la Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS que da fe.-------—----------—-

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
' S’ECRETARIA DE ACUERDOS

BARP*
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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, uno de febrero de dos mil veintidos.- VISTO el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o revision),
en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, SE
ACUERDA: En atencidn a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR
LISTA.-Asi lo proveyd y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructor en el
presente juicio, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada
LA BRAVO SANTQS, quien autoriza y da fe, en términos de lo dispuesto
por I\rxs articulos 32

i
i

\
\|54 de la Ley Organica del Tribunal d(e/Qusticia
/.

did e México. 4

i
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El dia once de febrero de dos mil
veintidos, se realizd la publicacidn_ por
estrados del presente Acyerds.
Lic. Ma Yosadahara Men Salto
Actuaria de la Tercera-8ald Ordinaria.

El dia catorce de febrero de dos mil
veintidos, surtio sus efectos legales, la
presente publicaciéd

Mendoza Salto
Actuarja-de-taTercera Sala Ordinaria.

i
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