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SENTEN CIA. 

Ciudad de Mexico, a TREINTA OE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad, 

promovido por , en contra de Ia 

autoridad demandada que se kndica al rubro, sin que existan pruebas par 

desahogar que ameriten necesariamente Ia celebración de una audiencia, 

ni cuestión que impida su resolución y en razón de que al dIa de Ia fecha 

a fenecido el plaza señalado para que las partes formulen alegatos, 

asimismo y dado que se encuentra cerrada Ia instrucción del presente 

juicio ordinarlo, estando debidamente integrada Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional del propio Tribunal por los Magistrados; Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de Ia Sala e Instructor en el 

presente juiclo, Licenciada SOCORRO DiAZ MORA y Licenciado DAVID 

LORENZO GARCIA MOTA, Integrantes de Sala, quienes actüan ante Ia 
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Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de Acuerdos que da fe; y 

con fundamento en lo dispuesto por los artIculos los artIculos 27 y 54, 

fracción IV, de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente 

asunto, conforme a los siguientes:  

RESU LTAN DO 

1.- Mediante el escrito presentado en IaOficialIa de Partes de este 

Tribunal, el dIa veintiuno de agosto dedos mu veinte,  

, promovió juicio. de hulidad, señalando como acto 

impugnado Jo siguiente:  

RESOLUCION 0 ACTO ADMNISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: 

El oficlo Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
México/ 20, de fecha 23 de marzo de 
2020, notificado al suscrito el23 de marzo de 2020, emitido por el 

Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de a Secretarla de 

Seguridad Ciudadana, por el cual de forma indebida me niega el 

pago de Ia indemnización :que me corresponde aplicando 
indebidamente a Ley General del Sistema Nacional de Seguridad 
Püblica.  

2.- Mediante proveIdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mu veinte, 

se admitió a trámite Ia demanda, ordenándose emplazar a Ia autoridad 

señalada como enjuiciada, a efecto de que formulará su contestación a Ia 

demanda; carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y legal 

forma, mediante oficio presentado ante Ia oficina de recepción 

documental de éste Organo jurisdiccional el dIa cinco de octubre de dos 

mu veinte, en donde se refutaron los conceptos de nulidad expresados 

por Ia accionante y se presentaron pruebas.  
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3.- Mediante proveIdo de fecha seis de octubre de dos mit veinte, con 

fundamento en el artfculo 25 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en virtud de que at momento de contestar Ia demanda 

Ia autoridad presento las documentIes con las cuales pretende acreditar 

Ia (egalidad del acto impugnado,.se ordenó dar vista a Ia parte actora 

para que dentro del término de tres dIas contados a partir del siguiente at 

que surtiera sus efectos dicha notificaciOn, manifestara lo que a su 

derecho conviniera; carga procsaI que no fue cumplimentada en tiempo 

yforma.  

4.- Mediante proveIdo de fecha. cinco de abril de dos mit veintiuno, se 

señalá plazo para que las partes formularan alegatos, los cuales no 

fueron formulados dentro del plazo señalado para tales efectos, 

asimismo, en el acuerdo de referenda se dio aviso del cierre de 

instrucción; por to que se tienen por desahogadas las probanzas 

previamente admitidas en los acuerdos correspondientes.  

CONSIDERANDO 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es competente para conocer del presente 

juicio, en términos de lo dispuesto en los artIculos 122, apartado artIculo 

122, Apartado "A", fracción VIII, de Ia Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos, 40, numerates 1 y 2, de Ia Constitución de Ia Ciudad de 

Mexico 27 y 31 fracción I de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  
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II.- Previo estudlo del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar las 

causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer Ia 

parte demandada, o aun de oficio, en términos de to dispuesto por el 

numeral 70, en relacián al 92, ültimo parrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico., por tratarse de una cuestión de 

orden püblico y de estudio preferente.  

Del análisis practicado al oficio de contestación de demanda presentado 

por Ia autoridad enjuiciada, se desprende:que planteó dos causales de 

improcedencia, las cuales se estudian de manera conjunta dada Ia 

estrecha relación de los argumentos en ellas contenidos, en las cuales 

sustancialmente argumentó, que Se debe de sobreseer el presente juicio, 

toda vez que resulta extemporánea Ia solicitud de pago de 

indemnización por parte de Ia actora, que Ia parte actora no acredita Ia 

ilegalidad del acto impugnado el cual fuë emitido debidamente fundado 

y motivado.  

Esta Sala juzgadora considera que se deben de desestimar las causales 

de improcedencia en estudio, ya que dichos argumentos están vinculados 

al fondo del asunto, puesto que se refieren a sostener Ia validez y 

legalidad del acto impugnado, asI como Ia ineficacia de los argumentos de 

agravios expuestos por Ia parte accionante, elementos que 

necesariamente deberán ser valoradOs al momento de resolver en 

definitiva el presente juiclo; y en consecuencia, deben desestimarse las 

referidas causales de improcedencia. Sustenta lo anterior Ia 

Jurisprudencia sustentada por Ia Sala Superior del Tribunal de to 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que es del tenor literal 

siguiente.  

- 
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"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN S. PLANTEAMIENTO SE HACEN 

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS tON EL FONDO DEL ASUNTOJ  

DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plántea una causal de 

improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer 

argumentos vinculados con el fqrido del asunto, ta Sala que conozca 

del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y si no existe otro 

motivo de improcedencia, ertrar al estudio de los conceptos de 

nulidad."  

R.A. 5233/2002-A-i 82/2002.- :Parte actora: Eduardo Negron MartInez.-

Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. 

Lic. César Castañeda Rivas.- Secretario: jose Amado Clemente Zayas 

DomInguez.  

R.A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de 

Desarrollos Urbanos, S. A. deC  V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-

Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castañeda Rivas.- 

Secretario: Gerardo Torres Hernández.  

R.A. 8556/2002-llI-423812000.-Parte actora: Silvia MarIn Lopez.- Fecha: 2 de 

octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora 

Lucila Silva Guerrero.- ecretario: Lic. José Morales Campos.  

R.A. 6642/2003-111-808/2003;- Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 

6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria 

Eugenia Quiroz de Carrillo.-Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo. 

R.A. 7i/2004-A-25i3/2003- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.-

Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. 

Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman."- 

En atención a lo anterior, y con fundamento en el artIculo 92, ültimo 

párrafo, de Ia Ley de Justiciã Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta 

Sala Juzgadora considera que al desestimables los argumentos 

expresados por Ia enjuiciada en sus causales de improcedencia y 

sobreseimiento, y al no advertirse oficiosamente Ia existencia de algün 

impedimento para que se realice el análisis del fondo del asunto, no se 

sobresee el presentejuicio.  

III.- De conformidad con lo establecido en el artIculo 98, fracción I, 

hipótesis primera, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, Ia controversia en el presente asunto consiste en determinar 

acerca de Ia legalidad o ilegalidad del acto impugnado, consistente en el 

oficlo ntimero , de fecha veintitrés de 

marzo de dos mu veinte, suscrito por el Subdirector de Prestaciones y 

Cumplimientos de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadäna de Ia Ciudad de 

Mexico; Ia que traerá coma consecuencia que se reconozca su validez o 

se declare su nulidad.  

IV.- Una vez suplidas las deficiencias de Ia demanda, en términos de to 

ordenado por el artIculo 97, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se procede al análisis de los argumentos de nulidad 

que Ia parte actora expresó en su primer concepto de nulidad del escrito 

de demanda, en donde, en sIntesis, manifesto que resulta legal el oficia 

impugnado, por una indebida fundamentaciOn y motivación, ya que 

dicha autoridad no citó los preceptos legales de los cuales se desprenda 

su competencia para dar respuesta a su peticiOn.  

Por su parte, respecto a dichos puntos debatidos en particular, al 

momento de producir su contestación a Ia demanda, Ia autoridad 

enjuiciada refutó los argumentos de nülidad expresados por Ia parte 

demandante, señalando que el acto a debate sí se encuentra 

debidamente fundado y motivado, dado que se emitiO en respuesta a un 

derecho de peticiOn, por lo que dicha autoridad no se encuentra obligada 

a responder favorablemente a las pretensiones de Ia parte actora.  

Cabe precisar, que en atenciOn a que el oficio nümero 

0, de fecha veintitrés de marzo de dos 

mil veinte, fue exhibido por Ia parte actora en original, en atención a que 

se trata de documental püblica, se le otorga valor probatorio pleno, en 
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términos de to dispuesto por Ia Ley de1ustFcia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico en sus artIcutos 91, fradónI, y 98, fraccián I. 

Ahora bien, respecto at concepto .1e nulidad en estudio, esta Sata 

juzgadora to considera fundado lo anterior, en atencion a 1a5 

consideracionesjurIdicas que se expone.h a continuación:  

Iniciatmente, como premisa funcjamentat, debe indicarse que et concepto 

de nutidad que hace vater ta.parte actora se encuentra orientado a 

señatar, que si bien ta autoridad demandada señató que ya se dio 

respuesta a su peticiOn, también to es que ta misma no se encuentra 

debidamente fundada y motivda.  

Ahora bien, et artIculo 8°  Constitucionat, establece que a toda petición 

realizada por escrito, de mariera pacifica y respetuosa deberá recaer una 

contestación de ta autoridad: a quien se haya dirigido, ta cuat tiene 

obtigacion de hacerto en breve término y notificar at peticionario, veamos: 

ArtIculo 80. Los funcionarios y empleados püblicos respetarán el 
ejercicio det derecho de peticiOn, siempre que ésta se formule por 
escrito, de manera pacIfica y respetuosa; pero en materia potItica 
sOlo podrán hacer uso de ese derecho tos ciudadanos de Ia 

Repübtica.  

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de Ia 
autoridad a quien se haya dirigido, Ia cual tiene obligaciOn de 
hacerlo conocer en breve término al peticionario.  

Por una parte, resutta indebidamente fundado y motivado et oficio de 

cuenta, dado que fue una autoridad diversa quien dio respuesta a Ia 
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petición realizada por Ia parte actora, contraviniendo to contemplado en 

el artIculo 8°  de Ia Constitución Federal. 

Por otra parte, dicha autoridad en el acto a debate no fundamentó su: 

competencia para su emisión, ya que solo se concretó a dar respuesta a 

Ia peticion realizada por Ia parte actora, en el sentido de que resultaba 

improcedente el pago de indemnización, toda vez que de conformidad 

con los artIculos 123, apartado B, fracción XII, de Ia Constitución Federal, 

asI como los artIculos 60 y 74 de Ia Ley General del Sistema Nacional de 

Seguridad Püblica, Ia indemnizacián solo es procedente en caso de que 

los Organos jurisdiccionales, detèrminen que Ia separación o remoción 

impuesta al personal policial fue injustificada, por to que no resulta 

procedente dicha solicitud, toda vez que Ia parte actora causo bajo por 

pension.  

Sin embargo, aunque dicha determinaciOn resultará acertada, es omisa 

en señalar de manera completa, los fundamentos legates de los cuales se 

despenda su competencia para -dar respuesta a Ia solicitud de Ia parte 

actora, tat como 10 ordena el articulo 16 de Ia ConstituciOn Federal, el 

cual, en Ia parte que interesa, dispone lo siguiente:  

"CONSTITUCION POLITECA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS 

Art. 16.-  Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 
escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia 
causa legal del procedimiento."  

En consecuencia, atendiendo a que Ia parte actora acreditó los extremos 

de su acción, dado que el agravio analizado resuttó fundado y suficiente 
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para desvirtuar Ia presunción de validez.de que gozan los actos de 

autoridad, en términos de lo dispuesto pôr el artIculo 100, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad deMéxico, Se declara Ia nulidad del 

oficio con numero , de fecha 

veintitrés de marzo de dos mil veinte, emitido por el Subdirector de 

Prestaciones y Cumplimientos de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, y en ese sentido, cabe destacar que el acto 

impugnado se emitlo como respuesta a una peticlon presentada por Ia 

parte actora, de ahI que los efectos de-.là declaratoria de nulidad deben 

consistir en obligar Ia parte .demandada a emitir un nuevo acto de 

autoridad, a bien que en su caso, se remita Ia petición de Ia actora ante Ia 

autoridad competente, a efecto de que con plenitud de jurisdicciOn, se 

emita Ia correspondiente respuesta debidamente fundada y motivada, 

resolviendo congruente y exhaustivamente Ia solicitud presentada el dIa 

dieciocho de marzo de dos mu véinte, relativa a que se realice el pago de 

in d em n i za cia n.  

Sustenta lo anterior, Ia jurisprudencia nümero 2a./j. 52/2001, sustentada 

par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte dejusticia de Ia Nación, Ia cual 

apareció publicada en el ;Tomo XIV, del Semanario judicial de Ia 

Federación y su Gaceta del rnes de noviembre del año dos mil uno.  

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 1 88431 
Instancia: SEGUNDA SALA 
TipoTesis: jurisprudencia 
Fuente: Semanario judicial de a Federación y su Gaceta 
Localización: Thmo XIV, Noviembre de 2001 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./j. 52/2001 
Pag. 32 

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA  

NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE 
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SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA 
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, 

INSTANCIA 0 RECURSO. Si a ausencia de fundamentaciOn de Ia 

competencia de a autoridad administrativa que emite el acto a 

resolución materia del juicia de nulidad correspondiente, incide 

directamente sobre a validez del acto impugnado y, par ende, 

sabre los efectas que éste puedé producir en Ia esfera jurIdica del 

gabernado, es incancusa que, esa amisión impide al juzgadar 

pronunciarse sabre las efectos a consecuencias del acta a 

resalución impugnadas y a obliga a declarar Ia nulidad de éstas en 

su integridad, puesto quei al dane efectas a esa nulidad, 

desconaciéndase si Ia autaridad demandada tiene a na facultades 

para madificar Ia situación jurIdica existente, afectanda Ia esfera del 

particular, padrIa abligarse.a un organa incampetente a dictar un 

nueva acta a resalución que el gabernada tendrIa que cambatir 

nuevamente, to que pravocarIa un retrasa en Ia impartición de 

justicia. No absta a Ia ante.'riar el hecha de que si Ia autaridad está 

efectivamente facultada para dictar a emitir el acta de que se trate, 

pueda subsanar su amisián; además, en aquellos casas en las que 

Ia resolución impugnada se haya emitida en respuesta a una 

petición formulada par ej particular, a bien, se haya dictada para 

resolver una instancia orecurso, Ia sentencia de nulidad deberá 

ardenar el dictado de una nueva, aunque dicha efecta sála tuviera 

cama consecuencia el que Ia autanidad demandada se declare 

incampetente, pues de atra manera se dejarlan sin resalver dichas 

peticianes, instancias a récursas, Ia que cantravendrIa el pnincipia 

de seguridad jurIdica cantenida en el artIcula 16 de Ia Canstitución 

PolItica de las Estadas Unidas Mexicanos.  

SEGUNDA SALA 

CantradicciOn de tesis 92/2000-55. Entre las sustentadas par el 

Tercer Tribunal Calegiada en Materia Administrativa del Sexta 

Circuita, el Segunda Tribunal Calegiada del Octava Circuita y el 

Primer Tribunal Calegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuita. 17 de actubre de 2001. Unanimidad de cuatra vatas. 

Ausente: Juan DIaz Ramera. Panente: Sergio Salvadar Aguirre 

Anguiana. Secretaria: Andrea Zambrana Castañeda.  

Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprabada par Ia Segunda Sala de 

este Alta Tribunal, en sesión privada del veintiséis de actubre de 

dos mit uno.  

Para efectos de dar cumplimiento a Ia presente sentencia se le otorga 

a Ia autoridad demandada el plaza ünico e improrrogable de quince 

dIas hábiles, siguientes at en que surta sus efectos Ia notificacián del 

presente fallo, para presentar las constancias del cumptimienta de Ia 

determinado en Ia presente sentencia.  
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Por to expuesto y con fundamento en los artIcuos 1, 27, párrafo 

tercero, 31, fracción Ill de Ia Ley Orgánica det Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y 37, 94, 96, 98, 1 00 fracción II, 

102 fracclon III, de Ia Ley de Justicla Adminlstrativa de Ia Cludad de 

Mexico, Se:  

R ES U E L V E 

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver el presente asunto.  

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, pero solo respecto del 

acto impugnado señalado en el juicio nümero Tj/lll-54508/2019, por 

los motivos señalados en el Considerando II, de Ia presente sentencia. 

TERCERO.- Se declara ia nulidad del oficio nümero 

20, de fecha veintitrés de marzo de dos 

mil veinte, por los motivos1y para los efectos indicados en el 

considerando IV de Ia presente sentencia.  

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia presente 

sentencia, pueden interponer dentro de los diez dIas hábiles 

siguientes at en que surte efectos Ia notificación correspondiente, el 

recurso de apelación previsto en el artIculo 11 6, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  
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LICENCIADO DAVID LO 0 OTA 
gis&do Integrante 

LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA 

Magistrada Integrante 

QUINTO- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el 

expediente se encuentre en el ámbito de esta Sala Ordinaria, a efecto 

de garantizar el derecho humano de acceso Ia justicia, en caso de 

duda, pueden acudir ante el MagistradQ Ponente, para que les 

explique el contenido y los alcances de Ia preseñte resolución.  

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 

archIvese el presente como asunto car luido.  

AsI, por unanimidad de votos Ia resoivierony firmaron los Magistrados 

que integran Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; Maestro ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZI  Presidente de Ia Sala Instructor en el presente juicio, 

Licenciado DAVID LORENZO GARCIA (V1OTA y Licenciada SOCORRO 

DiAZ MORA, Integrantes de Sala y quienes actüan ante Ia Secretaria 

de Acu -rdo' Licenciada LA BRAVO SANTOS, que da fe. 

MAES 0 ARTURO GONZALEZJIME:NEZ 
Magistrado Presidente 

LICE NCIAD' KARLA BRAVO SANTOS 
Secretaria de Acuerdos 

AGJ/KBS/BARP* 
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HA CAUSADO EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, tres de noviembre de dos mu veintiuno.- Visto el 

estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se 

desprende que ninguna de las partes interpuso recurso de apelación en 

contra de Ia sentencia dictada por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En atención a lo anterior, se hace constar que de conformidad 

con el artIculo 11 8 de Ia ley de JUsticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el plazo de diez dIas para interponer el citado medic de 

impugnaciôn, corrió individualmente a las partes, practicándose Ia 

notificación de Ia sentencia de mérito a Ia actora y a Ia autoridad 

demandada los dIas veinte ydiecinueve de mayo de dos mil veintiuno; 

respectivamente, por Ia que dicho término feneció los dIas cuatro y tres 

de jun10 de dos mil veintiuno, sin que se tenga registro alguno de que se 

hubiere recurrido Ia sentencia dictada en autos. En consecuencia, con 

fundamento en lo dispuesto per el artIculo 105 de Ia Ley de Justicia 

Administratjva de Ia Ciudad de Mexico, se declara ejecutoriada Ia  

sentencia de fecha treinta de abril de dos mu veintiuno.  

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- AsI lo proveyó y firma el Maestro 

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad/de\México e I iructor en el presente juicio, ante Ia presencia de 

Ia Sectarde Acue 'is que autoriza y da fe, Licenciada KARLA BVO 

SANTO'S'I 

DPP 

27 

1DOS, 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 
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