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Dat¢ 0
Dato Persgnal A L 186 LTAIPRCCDMX

AUT6RIDAD DEMANDADA:

. ZIE'SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES Y
_}jCUMPLIMIENTOS DE LA SECRETARIA
"DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
- CIUDAD DE MEXICO.

:MAGISTRADO PONENTE:
j;fMAESTl&O ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
" LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS.

- SENTENCIA.
Ciudad de México, a TREII’\';ITAPE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.-
VISTOS para resolver en deﬁnit@&a los autos del presente juicio nulidad,

promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, en contra de la
autoridad demandada que se "\ghdica al rubro, sin que existan pruebas por
desahogar que ameriten nec@%ariamente la celebracion de una audiencia,
ni cuestidon que impida su reéblucién y en razon de que al dia de la fecha
a fenecido el plazo seﬁala:‘ao para que las partes formulen alegatos,
asimismo y dado que se eﬁcuentra cerrada la instruccién del presente
juicio ordinario, estando debidamente integrada la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del propio Tribunal por los Magistrados; Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de la Sala e Instructor en el
presente juicio, Licenciada SOCORRO DIAZ MORA vy Licenciado DAVID

LORENZO GARCIA MOTA, Integrantes de Sala, quienes actuan ante la
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Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de Acuerdos que da fe; y
con fundamento en lo dispuesto por los aﬁl’culos los articulos 27 y 54,
fraccion IV, de la Ley Orgénica del Tribunal}ﬂ;'c:'iejusticia Administrativa de la

Ciudad de México, se procede a dictar Ia;§fiéntencia definitiva del presente

asunto, conforme a los SigUIENTES: —---—m--grmmmrmmsnmrammcmeremmammaamn e cean e

- STV & Y)Y N—

1.- Mediante el escrito presentado én la- Oficialia de Partes de este

7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal, el dia veintiuno de agosto de dos mil veinte, guogerssia an 16 Lrarrccow

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  nromovid juicio:de nulidad, sefialando como acto

impugnado lo siguiente;--------------- e

RESOLUCIGN O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

El oficio Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México/Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), de fecha 23 de marzo de
2020, notificado al suscrito el 23 de marzo de 2020, emitido por el
Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, por el cual de forma indebida me niega el
pago de la indemnizaciéon ',l_que me corresponde aplicando
indebidamente la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica. -

2.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
se admitié a tramite la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad
seflalada como enjuiciada, a efecto de que formulara su contestacion a la
demanda; carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y legal
forma, mediante oficio presentado ante la oficina de recepcion
documental de éste Organo Jurisdiccional el dia cinco de octubre de dos

mil veinte, en donde se refutaron los conceptos de nulidad expresados

por la accionante y se presentaron pruebas.--------=-----=ssmemmrmmmmse oo
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3.- Mediante proveido de fecha seis de..kt;é.tubfé de dos mil veinte, con
fundamento en el articulo 25 de la Lefyf de Jvt‘_‘j;ticia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de que alv%ﬁomeﬁf;to de contestar la demanda
la autoridad presento las documenté‘les con las cuales pretende acreditar
la legalidad del acto lmpugnado sé ordeno dar vista a la parte actora
para que dentro del término de tres dlas contados a partir del siguiente al
que surtiera sus efectos dlchal notlfrcauon manifestara lo que a su

derecho conviniera; carga proc;_jesal q-u\e no fue cumplimentada en tiempo

4.- Mediante proveido de fe‘chav‘c‘lnco de abril de dos mil veintiuno, se
seflalé plazo para que Ias partes formularan alegatos, los cuales no
fueron formulados dentrq-‘, del plazo sefialado para tales efectos,
asimismo, en el acuerdo de referencia se dio aviso del cierre de
instruccién; por lo que se tienen por desahogadas las probanzas

previamente admitidas en los acuerdos correspondientes.----------------------

------ CONSIDERAN D Onrormrememmemmemmemeeemmeemeecceee

l.- Esta Tercera Sala Ordiﬁ\aria es competente para conocer del presente
juicio, en términos de lo :c'f{ispuésto en los articulos 122, apartado articulo
122, Apartado “A”, fracci_c";n VIII, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 40, numerales 1y 2, de la Constitucién de la Ciudad de
México 27 y 31 fraccic'):n | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MéXico.------m=====m=mmmmmsommmocmomm oo
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Il.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar las
causales de improcedencia y sobreseimientq:,‘ya sea que las haga valer la
parte demandada, o aun de oficio, en té?:r"minos de lo dispuesto por el
numeral 70, en relacién al 92, ultimogfi“pérraffo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de l\/léxicci).;"‘por tratarse de una cuestion de

orden publico y de estudio preferente.----- mmmmmmmmemmeseessmmasoese s oo

Del andlisis practicado al oficio de ggntestaé_ién de demanda presentado
por la autoridad enjuiciada, se deé;jrende_fque planted dos causales de
improcedencia, las cuales se est;Jdian de manera conjunta dada la
estrecha relacién de los argumerﬁos en éllas contenidos, en las cuales
sustancialmente argumentd, que se debe'::?:'gije sobreseer el presente juicio,
toda vez que resulta extemboréneé la solicitud de pago de
indemnizacién por parte de la a,c":‘:_;cora, que la parte actora no acredita la

ilegalidad del acto impugnado el Eual fu_é emitido debidamente fundado

y motivado.--------- mmmmmmnmnees S

Esta Sala Juzgadora considera que se dﬁeben de desestimar las causales
de improcedencia en estudio, ya que di'crffhos argumentos estan vinculados
al fondo del asunto, puesto que se i‘refieren a sostener la validez y
legalidad del acto impugnado, asi como;vyla ineficacia de los argumentos de
agravios expuestos por la parté; accionante, elementos que
necesariamente deberan ser valorad‘vés al momento de resolver en
definitiva el presente juicio; y en consecuencia, deben desestimarse las
referidas causales de improcedenfcia. Sustenta lo anterior la
Jurisprudencia sustentada por la Sa‘l?a Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que es del tenor literal

Sl G UI BN e m e e
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“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS: CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si’ se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nuhdad en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.” :

RA. 5233/2002-A-182/2002.-: Parte actora: Eduardo Negron Martinez.-
Fecha: 24 de octubre de 2002'7 Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. César Castafieda Rlvas- Secretarlo José Amado Clemente Zayas
Dominguez. ‘

RA. 1173/2002-l-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A. de C V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Gerardo Torrés Hernéhdez.

R.A. 8556/2002-11- 4238/2000 Parte actora: Silvia Marm Lopez.- Fecha: 2 de
octubre de 2003.- Unammldad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero._;Secretar_lo. Lic. José Morales Campos.---------===--=----=--

R.A. 6642/2003-[H-808i/2003,;_v-;Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha:
6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.=Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo. ---

RA. 71/2004-A-2513/2003}v- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.-

Fecha: 26 de enero de 20:05.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves G_Utiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”---

En atencién a lo anterior, .y con fundamento en el articulo 92, Gltimo

parrafo, de la Ley de Just|c1a Administrativa de la Ciudad de México, esta

Sala Juzgadora considera que al desestimables los argumentos
expresados por la enjuiciada en sus causales de improcedencia y
sobreseimiento, y al no advertirse oficiosamente la existencia de algin

impedimento para que se realice el analisis del fondo del asunto, no se

sobresee el presente juicio. -- -- --

lll.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccién |,

hipotesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, la controversia en el presente asunto consiste en determinar
acerca de la legalidad o ilegalidad del acto impugnq@éo, consistente en el
oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :.de fecha veintitrés de
marzo de dos mil veinte, suscrito por el Subdi;é;:tor de Prestaciones y
Cumplimientos de la Secretaria de Seguridad qﬁdada'na de la Ciudad de
México; lo que traera como consecuencia que;fﬁ;se reconozca su validez‘;o

se declare su NUlidad.----------smmmem e

IV.- Una vez suplidas las deficiencias de la;_if}demanda, en términos de lo
ordenado por el articulo 97, de la Ley dé]usticié Administrativa de la
Ciudad de México, se procede al anélisis;ﬁe los ‘argumentos de nulidad
que la parte actora expresé en su primer:’_éonceptb de nulidad del escrito
de demanda, en donde, en sintesis, manii%,esté qué resulta ilegal el oficio
impugnado, por una indebida fundaméf%tacic’;n y motivacién, ya que
dicha autoridad no cité los preceptos Ieg;alles d_é los cuales se desprenda

su competencia para dar respuesta a su Peticion. ----------------weesemmmmmomoneene

Por su parte, respecto a dichos puntos dl‘ebatidos en particular, al
momento de producir su contestaciéh a la demanda, la autoridad
enjuiciada refut6é los argumentos de nulidad expresados por la parte
demandante, sefialando que el acto a debate si se encuentra
debidamente fundado y motivado, dado que se emitié en respuesta a un
derecho de peticién, por lo que dicha autoridad no se encuentra obligada

a responder favorablemente a las pretensiones de la parte actora.----------

Cabe precisar, que en atencibn a que el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintitrés de marzo de dos
mil veinte, fue exhibido por la parte actora en original, en atencién a que

se trata de documental publica, se le otorga valor probatorio pleno, en
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términos de lo dispuesto por la Ley de Justma Administrativa de la

‘A

Ciudad de México en sus articulos 91, fraGCIon t y 98, fraccion l.--------------

Ahora bien, respecto al concepto de nuij'fiidad en estudio, esta Sala

juzgadora lo considera fundado; lo “anterior, en atencién a las

consideraciones juridicas que se exponen a continuacion: -- --

Inicialmente, como premisa fundamental debe indicarse que el concepto

de nulidad que hace valer la; parte actora se encuentra orientado a

sefialar, que si bien la autohjri]‘dad‘ demandada sefialé que ya se dio

respuesta a su peticion, también‘lo es que la misma no se encuentra

debidamente fundaday motivé‘da; S —

Ahora bien, el articulo 8° Coh:'sltitucional, establece que a toda peticion

realizada por escrito, de man‘:er'a pacifica y respetuosa debera recaer una
contestacion de la autorldad a quien se haya dirigido, la cual tiene

obligacién de hacerlo en breve término y notificar al petlaonarlo veamos:

et

Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera "pacffica y respetuosa; pero en materia politica
sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Repubilica. :

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Por una parte, resulta indebidamente fundado y motivado el oficio de

cuenta, dado que fue una autoridad diversa quien dio respuesta a la

,ﬂ/}
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peticion realizada por la parte actora, contraviniendo lo contemplado en

el articulo 8° de la Constitucion Federal.--------=--z=mmmmmmmmmmmmmmrmsmem oo

Por otra parte, dicha autoridad en el acto a debate no fundamenté su’.

competencia para su emision, ya que solo se concreté a dar respuesta a

la peticidn realizada por la parte actora, en el sentido de que resultaba
improcedente el pago de indemnizacion, toda vez que de conformidad
con los articulos 123, apartado B, fraccion Xll, de la Constitucién Federal,
asi como los articulos 60 y 74 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, la indemnizacién solo es procedente en caso de que
los Organos Jurisdiccionales, detérminen qué la separacion o remocién
impuesta al personal policial fue injustiﬂca;'da, por lo que no resulta

procedente dicha solicitud, toda vez que la parte actora causo bajo por

PENSION, ~--mmmmmmmmemmmmom e LR emmen e e

Sin embargo, aunque dicha determinacién"resultaré acertada, es omisa
en sefialar de manera completa,ilﬁos fundamentos legales de los cuales se
despenda su competencia para'fdar respuésta a la solicitud de la parte
actora, tal como lo ordena el arﬁculo 16 de la Constitucién Federal, el

cual, en la parte que interesa, dispone 0 siguiente:-----------mmsmmmmmcmmaeaaes

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS :

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.”

En consecuencia, atendiendo a que la parte actora acredité los extremos

de su accién, dado que el agravio analizado resulté fundado y suficiente
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para desvirtuar la presuncién de valldez de que gozan los actos de
autoridad, en términos de lo dispuesto por el artlculo 100, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de lVIeX|co se declara la nulidad del
oficio con nuUmer Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintitrés de marzo de dos mil vemte emmdo por el Subdirector de
Prestaciones y Cumplimientos de la Secretarla de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de Meéxico, y en ese sentldo cabe destacar que el acto

impugnado se emitid como respuesta a:una peticion presentada por la
parte actora, de ahi que los efectos de:la declaratoria de nulidad deben

consistir en obligar la parte demand da a emitir un nuevo acto de

autoridad, o bien que en su caso ser mita la peticion de la actora ante la

autoridad competente, a efecto de ‘que con plenitud de jurisdiccion, se
emita la correspondiente res,puesT debidamente fundada y motivada,
resolviendo congruente y exhaus_;ﬂ‘amente la solicitud presentada el dia

dieciocho de marzo de dos mlI vemte relativa a que se realice el pago de

indemnizacién.--------- = _____

Sustenta lo anterior, la Jurisgriudencia nimero 2a./J. 52/2001, sustentada

por la Segunda Sala de la Sukg‘rema Corte de Justicia de la Nacién, la cual

aparecié publicada en el ¥ZTomo XIV, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta del mes de noviembre del afio dos mil uno.---------

Epoca: Novenaéboca

Registro: 188431

Instancia: SEGUNDA SALA

ﬁpoTestursgrudenaa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Tomo XIV, Noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 52/2001

Pag. 32 :

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
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SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion de la
competencia de la autoridad administrativa que emite el acto o
resolucién materia del juicio de nulidad correspondiente, incide

directamente sobre la validez del acto impugnado y, por ende,
sobre los efectos que éste puede producir en la esfera juridica del

gobernado, es inconcuso que. esa omision impide al juzgador
pronunciarse sobre los efectos o consecuencias del acto o
resolucién impugnados y lo obliga a declarar la nulidad de éstos en
su integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultades
para modificar la situacion juridica existente, afectando la esfera del
particular, podria obligarse‘{.7a un o6rgano incompetente a dictar un
nuevo acto o resolucién que el gobernado tendria que combatir
nuevamente, lo que provécarfa un retraso en la imparticion de
justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad esta
efectivamente facuitada para dictar o emitir el acto de que se trate,
pueda subsanar su omisién; ademas, en aquellos casos en los que
la resolucién impugnada se haya emitido en respuesta a una
peticién formulada por ej particular, o bien, se haya dictado para
resolver una instancia o*recurso, la sentencia de nulidad debera
ordenar el dictado de un‘é nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera
como consecuencia el que la autoridad demandada se declare
incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver dichas
peticiones, instancias o récursos, lo que contravendria el principio
de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Uni‘éos Mexicanos. -

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 92/2000-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiadoien Materia Administrativa del Sexto
Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.----=----------=-------

Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiséis de octubre de
dos mil uno.

Para efectos de dar cumplimiento a la presente sentencia se le otorga
a la autoridad demandada el plazo Unico e improrrogable de quince
dias habiles, siguientes al en que surta sus efectos la notificacion del
presente fallo, para presentar las constancias del cumplimiento de lo

determinado en la presente sentencia.---=--=--==-======mmmmmmnmoce oo
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Por lo expuesto y con fundamento eh los articulos 1, 27, parrafo
tercero, 31, fraccién Ill de la Ley Qrgénica .del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 100 fraccion |l

102 fraccion ll, de la Ley de Justicia Admfhistrativa de la Ciudad de

México, se:---- e S — -

- S— RES UE LV E-nrommmmmemememmem oo

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Or»d‘inaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y

resolver el presente asunto. S

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, pero solo respecto del
acto impugnado sefialado en e_l'Juicio ndamero TJ/111-54508/2019, por

los motivos sefialados en el Considerando I, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara ,,lia nulidad del oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), de fecha veintitrés de marzo de dos

mil veinte, por los motivos y para los efectos indicados en el

considerando IV de la presente sentencia.----------s=-sss==smmmmnmooommomenenees

CUARTO.- Se hace saber a Iéf’S partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacion correspondiente, el

recurso de apelacién previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.----- o

o
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QUINTO- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuentre en el ambito de esta Sala Ordinaria, a efecto
de garantizar el derecho humano de accesoéé"\la justicia, en caso de
duda, pueden acudir ante el Magistradq{ﬁPonente, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.------------

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE "fy en su oportunidad

archivese el presente como asunto conclwdo ----------------

Asi, por unanimidad de votos |o reso;]E;/ieron"S/ firmaron los Magistrados
que integran la Tercera Sala Ordmana del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co Maestro ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, Presidente de la Sala e Instructor en el presente juicio,

Licenciado DAVID LORENZO GARCI’A MOTA y Licenciada SOCORRO

DIAZ MORA, Integrantes de Sala y qUIenes actlan ante la Secretaria

MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENEZ
Magistrado Presidente

LICENCIADO DAVID LOR
gis ado Integrante

A

LICENCIADA SOCORRO DIAZ  MORA
Magistrada Integrante

7 F

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

Secretaria de Acuerdos
AG)/KBS/BARP* .

&



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/111-33608/2020.
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, tres de noviembre de dos mil veintiuno.- Visto el
estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se
desprende que ninguna de las partes interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia dictada por’esta Sala, es que al respecto, SE

ACUERDA: En atencidén a lo anterion:[ se hace constar que de conformidad

con el articulo 118 de la ley de Jﬁsticia Administrativa de la Ciudad de

México, el plazo de diez dias para interponer el citado medio de
impugnacion, corrié individual’;nente a las partes, practicAndose la
notificacién de la sentencia de mérito a la actora y a la autoridad
demandada los dias veinte yg’:diecinueve de mayo de dos mil veintiuno;
respectivamente, por lo que dicho término fenecié los dias cuatro y tres
de junio de dos mil veintiun;;, sin que se tenga registro alguno de que se
hubiere recurrido la senterﬁcia dictada en autos. En consecuencia, con
fundamento en lo dispues‘%o por el articulo 105 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se declara ejecutoriada la

sentencia de fecha treinta de abril de dos mil veintiuno .--—--—-----=-—e--—-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo provey6 y firma el Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad,de: México e |

ructor en el presente juicio, ante la presencia de

! ™ !
la Secr%éta;jéd[e Acuergds que autoriza y da fe, Licenciada KARLA BRAVO

TN U

£Z0Z-£90961-Y
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