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Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-13104/2021,
en 98 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 53703/2021, no se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:
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MAGISTRADO: LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: MARTHA MARGARITA

PEREZ HERNANDEZ
Acuerdo del Plenc Jurisdiccic}nal de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia A\dministfativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion plenaria del dia ~ueve pE @
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTTONG,MERUHOHGGsHgeysytmpatsasasitott
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
R.A.]J-56703 /2021, interpuesto ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia

primero de septiembre de dos mil vemtluno, por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; Parte actora, en
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~ veintiuno, pronuncuada pﬂr la Segunda Sala Ordinaria de'

e;;t;;x rg?.ﬁ%g JupisdicCioig, g gl iuleln  contencioso
administrativo nimero TJ/11-13104/2021.

RESULTANDO
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propio derecho, presento escrito ante la Unidad: recestora
de este Tribunal, el dia trece de abril de dos mil veintiuno,

seflalando como acto impugnado el siguiente:

“..Ja resolucién de fecha veintitrés de octubre de dos mil veinte,
dictada en el expediente disciplinariosas o i it mamcom ), por  |0S

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

integrantes de la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través de la cual se
determind que el hoy actor es administrativamente responsable,
imponiéndole una sancién administrativa consistente en destitucion
del empleo, cargo o comision que venia desempefiando dentro de
la mencionada Secretaria.”

(La parte actora controvierte la resoluciéon disciplinaria de
fecha veintitrés de octubre de dos mil veinte, relativa al
expediente Rizz=iimiieat0, en el que se sanciona con la
destitucién del cargo que venia desarrollando en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana local, ya que la
demandada tuvo por acreditada Ilas inasistencias
injustificadas a sus labores los dias dieciséis, diecisiete,
dieciocho y diecinueve de julio de dos mil diecinueve,
ademas de que el actor no presenté justificante legal
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la comision
de tales ausencias, en violacién a los dispositivos que la

demandada establecié en la propia resolucién.).

2.- El Magistrado en la Ponencia Cuatro en la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo del
catorce de abril de dos mil veintiuno, admitié la demanda
de referencia, ordenando correr traslado y emplazar a la
autoridad demandada, a quien le formul6 para que en ese

mismo acto procesal exhibiera en copia certificada el

ersonal Art. 186 L TAIPRCCDMRato Personal Art. 186

. . . H H ato Personal Art. 1 H 1
expediente disciplinario &=k Einmaus 2y ¢ apercibida_gue de

nal Art. 1.

S

no hacerlo, se haria acreedor a la imposicion de una

sancion en términos del articulo 13, de la Ley de la materia.

3.- Por proveido del primero de junio de dos mil

veintiuno, se tuvo por contestada en tiempo y forma la
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contestacion a la demanda, _?‘Como por desahogado el
requerimiento formulado a _;l_;é demandada, dejando sin
efectos el apercibimiento‘,} decretado. Asimismo, se
concedid el término de cinco dias habiles a las partes para
gue presentaron por esc[ji;"co alegatos, en el entendido de
que una vez transcurridb ese plazo, con o sin ellos se
tendria por cerrada la instruccion; derecho que no fue

ejercido por ninguna de las partes contendientes.

4.- De esa mafﬁera, la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicid Administrativa de la Ciudad de México,
encontrandose debidamente integrada, procedié a dictar
sentencia con fecha seis de julio de dos mil veintiuno, bajo

los puntos resolutivos siguientes:

“"PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso administrativo de conformidad con lo expuesto
en el Considerando Primero de esta sentencia.

SEGUNDO.- Ha resultado procedente el presente juicio
en el que la parte actora no probd su accién, razén por la
cual.

‘TERCERO.- Se reconoce la validez de la resolucion
impugnada, la cual fue descrita en el Resultando Primero
del presente fallo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta
sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el magistrado ponente, para que les
expliqgue el contenido y los alcances de la presente
resolucién.




SEXTO.- Quedan a disposicién de la parte actora los
documentos exhibidos.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”.

(La Sala de conocimiento reconocié la validez de la
resolucidn disciplinaria debatida, al determinar que
la parte actora fue notificada de forma legal del inicio
del procedimiento, conforme el dispositivo 14, de la
Constitucion General, en relacion al articulo 55, de la
Ley de Seguridad Publica local. Aunado a que, la
sanciéon impuesta al accionante se apoya en la
conducta imputada por la demandada, que se
acredita en los elementos de prueba que ésta valoré
y analizé, advirtiéndose la razones por las que
concluyé que encuadran con los supuestos
normativos, cuestiones que fueron senalados en el
propio acto).

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la
autoridad demandada, con fecha dieéiséis de agosto de
dos mil veintiuno, y a la parte accionante, el dieciocho
del mes y afo citados, tal y como se observa en las
constancias de notificacion en los _éutos del expediente

principal.

6.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parte
actora, interpuso ante este -Tribunal, recurso de
apelacion en contra de la sente;_,h‘cia de fecha seis de julio
de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previsto en
el articulo 116, de la Ley dé Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y del
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, mediante
acuerdo del cuatro de octubre de dos mil veintiuno,

ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién, designando
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como Magistrado Ponente al L,i'c‘enciado JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, quien recibié el citado recurso de
apelacién con fecha cinco de noviembre de dos mil
veintiuno, y ordend correr traslado a la parte contraria
con las copias simples del mismo para que manifestara
lo que a su derecho conviniera.
CON;S:’IDERANDO

I.- Este Pleno J;;ijrisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recursqut de apelacion, conforme a las
disposiciones de Ibs articulos 1° y 15, fraccion VII de la
Ley Organica de:{fTribunaI de Justicia Administrativa de
la Ciudad de M?éxico, y el numeral 116, de la Ley de

Justicia Admini,étrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcién de los

tres agravios‘expuestos por el actor inconforme, pues no

existe obliga_;géién formal dispuesta en el articulo 98, de la
Ley que norma a este Tribunal, ya que el Unico deber
que se tieﬁe es -el de cumplir con los principios de
congruencig y exhaustividad que refiere el sefialado
dispositivoilegal, dando solucién a la Litis que se plantea

y valorand_b las pruebas de autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio juﬁisprudencial 2a./3. 58/2010, sustentado por Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicado en el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta en mayo de dos mil diez, Novena




Epoca, Tomo XXXI, pagina 830, con nimero de registro
164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de  legalidad 0  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o lnconstltuuonalldad que efectivamente se
hayan hecho valer.” :

II1.- Con la finalidad de thocer los motivos y
fundamentos legales en los quér la Sala de Origen se
apoyd para reconocer la va‘l/'idez de la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revisidn, se
proceden a transcribir los Co,_risiderandos de interés del

fallo apelado, veamos:

“SEGUNDO.- Esta juzgadora hace constar que la demandada
no planted causales de improcedencia y sobreseimiento y de
oficio no se aprecia la actualizacion de alguna, motivo por el
cual, lo procedente es entrar al estudio del fondo del asunto.

TERCERO.- La litis en el presente asunto se constrifie en
dilucidar sobre la legalidad o no de la resolucién de fecha
veintitrés de octubre de dos mil veinte, dictada por la
Comisidn de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través de la cual se
impuso una sancién administrativa al hoy actor, consistente
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en destitucién del empleo, cargo.-o comisién gue venia
desempefiando dentro de la mencionada Secretaria.

CUARTO.- Una vez realizado el estudio y valoracién de los
medios de prueba debidamente admitidos de conformidad

con lo previsto por los articulos: 91 y 98, fraccion I, de la Ley

de Justicia Administrativa de la;Cludad de México; anallzados
los argumentos vertidos por la’é partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en' términos de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta
Sala juzgadora procede al eStUle de fondo de la presente
controversia. »

QUINTO.- Esta Juzgadora procede al estudio del primer
concepto de lmpugnacfon esgrimido en el escrito de
demanda, en el que atehdiendo a la cuestion efectivamente
planteada, la parte acto’?a argumenta gue no le fue notificado
de manera personal, eI2|n|C|o del procedimiento disciplinario,
lo anterior, en contravenc:on del articulo 55, de la Ley de
Seguridad Publica del DIStrItO Federal.

Por su parte, la a_mtorldad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la validez y legalidad de la
resolucién lmpugnada

A juicio de los mtegrantes de esta Sala del conocimiento, el
concepto de nulidad sometido a estudio resulta lnfundado,
de conformidad coﬁ los siguientes argumentos de derecho:

En primer lugar, para una mejor comprension del asunto que
nos ocupa, conviene sefialar que el acto impugnado en el
presente juicio Io: constituye la resolucién de fecha veintitrés
de octubre de dos mil veinte, dictada en el expediente
disciplinario nlmero Bkt eiarree), mediante la cual, la
Comisién de Hohor y Justicia de la Secretarla de Seguridad
Ciudadana de la: tludad de México, le impuso al hoy actor una
sancion admmlstratlva consistente en destitucién del empleo,
cargo o comisibn que venia desempefiando, Cuyo inicio,
argumenta no |& fue notificado de manera personal

Ahora bien, el articulo 14, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

«Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las




formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho...»

La garantia de audiencia establecida por el articulo antes
transcrito, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones 0 derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privaciéon y que, de
manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado.

Una vez precisado lo anterior, resulta pertinente remitirnos al
contenido del articulo 55, de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal, el cual, a la letra dispone:

«Articulo 55.- En todo asunto que deba conocer el
Consejo de Honor y Justicia, se abrird un expediente con
las constancias que existan sobre el particular y se
sujetara al siguiente procedimiento.

I.- Desde luego se hard saber al elemento sujeto al
procedimiento, la naturaleza y causa del mismo, a fin de
que conozca los hechos que se le imputan y pueda
defenderse por si o por persona digna de su confianza o,
en su defecto se le nombrard un defensor de oficio,
concediéndole diez dias habiles para que ofrezca las
pruebas pertinentes y sefialandole lugar, dia y hora para
la celebracidon de la audiencia de pruebas y alegatos.
Serdn admisibles toda ‘clase de pruebas, excepto la
confesional de la autoridad y las que fueren en contra del
derecho, la moral y las buenas costumbres.

II.- En dicha audiencia se desahogaran las pruebas
ofrecidas vy el interesado podrd presentar en forma
verbal o por escrito. Los alegatos que a su derecho
convengan. ElI Consejo . dictard su resolucién
debidamente fundada y motivada, dentro de los diez dias
siguientes y la notificard personalmente al interesado.
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III.- La resolucion tomard en consideracion la falta
cometida la jerarquia y los antecedentes del elemento
sujeto a procedimiento, asi como las  pruebas
desahogadas. :

IV.- De todo lo actuado se levantara constancia por
escrito: y

V.- Las resoluciones del Consejo de Honor y Justicia que
recaigan sobre el ‘recurso de rectificacion, seran
definitivas.

Las resoluciones :‘j‘_del Consejo de Honor y Justicia se
agregaran a los expedientes u hojas de servicio de los
elementos de los:Cuerpos de Seguridad Publica.»

Del numeral en conj"énto, en la parte que nos concierne, se
colige que el mlsmo respeta dicha garantia constitucional,
pues sefiala que en’todo asunto que deba conocer la ahora
Comisién de Honorjj;y Justicia, se abrirad un expediente con las
constancias que existan sobre el particular, y que se hard
saber al elementqgfsujeto al procedimiento, la naturaleza y
causa del mismo,.a fin de que conozca los hechos que se le
imputan y pueda defenderse por si o por persona digna de su
confianza o, en Su defecto se le nombrard un defensor de
oficio, concediéndole diez dias hdbiles para que ofrezca las
pruebas pertinentes y sefialdandole lugar, dia y hora para la
celebracién de la-audiencia de pruebas y alegatos; con lo que
se garantiza la defensa adecuada antes del acto de privacion.
Ahora bien, teniendo a la vista la resolucidon impugnada, en
especifico, el Resultando 3°, se advierte que la autoridad
demandada precisé que el treinta de diciembre de dos mil
diecinueve, mediante cédula de notificacion con folio 1945
(mil novecientos cuarenta y cinco), en el domicilio sefialado
por el hoy actor, se hicieron de su conocimiento las
irregularidades ‘que le fueron atribuidas, asi como el lugar,
dia y hora en gue se celebraria la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, a que se refiere el articulo
55, fraccion I, de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, asi como su derecho a ofrecer pruebas y formular
alegatos.

Para acreditar lo anterior, la autoridad demandada acompafi6
a su contestacién de demanda, copia certificada de la
constancia de notificacion y del acta de diligencia, ambas
practicadas. el treinta de diciembre de dos mil diecinueve,
mismas que se localizan a folios sesenta y tres (reverso) y
sesenta y cuatro, del juicio de nulidad en que se actla,
documentales publicas a las que de conformidad con el
articulo 91, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de




la Ciudad de México, se les concede valor probatorio pleno, y
de las que se advierte lo siguiente:

. CON TAN TR QE NO FICACION

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -+
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:-
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-Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la simple lectura que se haga a las documentales
previamente digitalizadas, se desprende que a las 15:30
horas del dia treinta de diciembre de dos mil diecinueve, el
notificador habilitado del entonces Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, se constituy6 en el domicilio sefialado por el hoy
actor, a efecto de notificarle el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario dictado en el expediente
Beto perconal At 1o6 LTAPRGCDWX  SIN €mbargo, toda vez que el aquf
accionante no atendi6 los citatorios de fechas veintiséis y
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, el notificador
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habilitado procedié a llevar a cabo la notificacién del inicio del
procedimiento con la C.358 RN At 16s Lramrcewx R., quien dijo ser
esposa del demandante, misma que refiri6 no contar con
identificacidn y en consecuencia, procedié a plasmar su huella
digital en la constancia de notificacién en analisis.

En virtud de lo anterior, contrario a lo aducido por el
impetrante, la autoridad demandada si le notific6 de manera
personal, el inicio del procedimiento disciplinario, ademas,
dicha notificaciéon fue realizada con fundamento en los
articulos 55, fraccién I, de la Ley de Seguridad Plblica del
Distrito Federal, 187, 188 vy 189 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y
28, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; por lo que resulta inconcuso que si el actor no
prueba los hechos constitutivos de sus afirmaciones,
debe confirmarse la validez y legalidad del acto de
autoridad impugnado, de acuerdo con lo que establece
el articulo 79, de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexnco

Sirve de apoyo a.;la anterior determinacién, la tesis de
jurisprudencia P./1.:47/95, sustentada por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en
el Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca Tomo 1I, diciembre de 1995, pagina 133, cuyo rubro
y texto son del tenor literal siguiente: “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACT® PRIVATIVO.”

SEXTO.- Esta Sala procede al estudio del segundo concepto
de impugnacién esgrimido en el escrito de demanda, en el
que la parte agtora argumenta que le causa agravio la
resolucién de feéha veintitrés de octubre del dos mil veinte,
en virtud de que; |a autoridad demanda no expone los motivos
circunstancias partlculares O especiales que toma en
consideracion pdta determinar sancionarlo con la destitucion
del empleo, cardo o comision que venia desempefiando como
policia preventivo, asi como que no fundamenta la resolucion,
cuando todo acto de autoridad debe encontrase debidamente
fundado y motivado.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacién de demanda, sostuvo la validez y legalidad de la
resolucién impugnada.

A consideracion de esta Juzgadora, el concepto de nulidad
sometido a estudio resulta infundado, de conformidad con
los siguientes argumentos de derecho:



De conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, el deber de expresar con
precision el precepto juridico aplicable al caso y por lo
segundo, seflalarse con exactitud las circufnstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad haya tenido en consideracidén para la emision del
acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, que
en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.

Lo anterior es asi, ya que cuando el precepto en comento
dispone que nadie puede ser molestado en-su persona,
familia, domicilio, papeles y propiedades, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde vy
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a
todas las autoridades que apeguen sus aCtos a la ley,
expresando de qué ley se trata y los preceptos de ella, que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. =

Asi, en forma especifica, tratdndose de actos impugnados en
el Tribunal de Justicia Administrativa de la:Ciudad de México,
para poder considerar un acto ‘autoritario como
correctamente fundado y motivado, es necesario que en él se
citen:

a) Los cuerpos legales y preceptos que, ‘o‘torgan competencxa
o facultades a las autoridades para emltlr el acto en perjuicio
de los particulares;

b) Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso especifico; es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del destinatario del acto, que seran .
sefialados con toda exactitud, precnsandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos apllcables y

¢) Las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en los supuestos juridicos previstos por la norma
legal invocada como fundamento.

Una vez precisado lo anterior, teniendo a la vista la resolucidn
impugnada de fecha veintitrés de octubre de dos mil veinte,
dictada en el expediente disciplinario nUmero ik isiaerecan -
10, se advierte que en la misma se sefialé que mediante oficio
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, el director de la
Unidad de Proteccion Ciudadana “Quiroga”, remitié a la
Direccidn General de la ahora Comisién de Honor y Justicia,
el Acta Administrativa de fecha veintitrés de julio de dos mil
diecinueve, iniciada en contra del hoy actor por las conductas

siguientes:
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«A) Faltar a sus labores por mas de tres ocasiones en un
periodo de treinta dias naturales sin permiso 0 causa
justificada, el PoliciaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g‘lg ol o 188 A.péé% numerossrean ikt siendo los dias 16, 17, 18

nal Art. 186 Dato Personal Art. 186 LTAIl

y 19 de julio de 2019.

B) Se abstuvo de presentar la justificacion legal de las
inasistencias de los dias-16, 17, 18 y 19 de julio de 2019,
en su area de adscrlpcmn dentro de las 72 horas
siguientes a la comlswﬁ de las mismas.»

Que derivado de lo anterror con fecha guince de octubre de
dos mil diecinueve, el dlrector general de la Comision de
Honor y Justicia, dictd racuerdo de radicacién formando el
expediente y registréndose en el Libro de Gobierno bajo el
numero de controaisskE@iarccow |0 anterior, al considerar
que existian elementog suficientes para evidenciar que el hoy
actor, incurrid en violacidén de los articulos 52, fraccion I, de
la Ley de Seguridad Pliblica del Distrito Federal, 51, fraccuon
II, de la Ley Orgamca de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal;8, fracciéon IX, en concordancia con el
articulo 21, fraccxon II, inciso B del Reglamento que
Establece el Procedlmlento para la Conclusién de la Carrera
Policial de la Secretarla de Seguridad Publica del Distrito
Federal, debido a. Que faltd a su servicio sin motivo o causa
justificada los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve
de julio de dos mll diecinueve y no presentd el justificante
que amparara sus inasistencias dentro del término de setenta
y dos horas que marca la ley.

De igual modo, de la resolucién impugnada se advierte -tal y
como queddé acreditado en el Considerando Quinto del
presente fallo- que con fecha treinta de diciembre de dos mil
diecinueve, se hicieron del conocimiento del aqui accionante
las irregularidades atribuidas a su persona, asi como el lugar
y dia y hora en que deberia desahogarse su respectiva
audiencia de desahogo de pruebas y formulacidn de alegatos;
sin embargo, el ahora demandante, no ofrecidé pruebas para
desvirtuar los hechos que se le imputaban, lo que la autoridad
acordd mediante auto de fecha dieciséis de enero del afio dos
mil veinte, visible a foja setenta y uno del expediente en que
se actla.

Asimismo, se colige que mediante proveido de fecha treinta
y uno de enero de dos mil veinte, se llevé a cabo, sin la
presencia del .C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, ni de persona
que legalmente lo representard, la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, prevista en el articulo 55,
fraccion I, de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal.

7k



Ahora bien, por lo que respecta a la conducta atribuida a la
parte actora, precisada en el inciso A), se sefialé que corre
agregado el parte informativo suscrito por el policia primero
responsable de la Armeria de la Unidad de Proteccidn
Ciudadana “Quiroga” a través del cual inform¢ al director de
la Unidad de Proteccion Ciudadana “Quiroga” que el policia
segundo Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, adscrito a la Direccion
de la U.P.C. “Quiroga”, con un horario de labores de doce
horas de servicio por doce horas de descanso, se ausentd de
su servicio sin motivo o causa justificada los dias dieciséis,
diecisiete, dieciocho y diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, hecho que le constaba por ser el responsable de
la Armeria de la Direccién de la U.P.C. “Quiroga”, pues entre
sus obligaciones se encuentra la de proporcionar el
armamento que sale de turno al personal.

De igual modo, que mediante parte informativo suscrito por
el policia segundo, delegado de Vehiculos de la Unidad de
Proteccidon Ciudadana “Quiroga”, informé al subinspector
director de la Unidad de Proteccién Ciudadana “Quiroga” de
las inasistencias en las que incurrié el demandante los dias
dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, sefialando que el policia segundo SsrsEs s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI adscrito a Ia Direccio'n de [a UPC
“Quiroga” con un horario de labores de doce horas de servicio
por doce horas de descanso, se ausentd de su servicio sin
motivo o causa justificada los dias antes mencionados, hecho
que le consta por ser delegado de Vehiculos de la Direccion
de la U.P.C. “"Quiroga”, ya que entre sus obligaciones esta la
de proporcionar servicio al personal de turno, por lo que se
percatd personalmente que dicho elemento no se presentd a
laborar los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve de
julio de dos mil diecinueve.

Las declaraciones antes mencionadas fueron adminiculadas
con las fatigas de servicio correspondientes a los dias
dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, que sirvieron de base a la autoridad resolutora
para sostener que los dias sefialados, el hoy actor faltd a sus
labores, pues en el espacio correspondiente a la imposicidn
de su firma autdgrafa, se observd en blanco con una linea
transversal y bajo el rubro de emisién la leyenda “faltando”,
ademas es de mencionarse que el documento en el que se
plasman las firmas de los elementos policiales es el medio por
el cual la autoridad demandada constata la asistencia o en su
defecto la inasistencia a su centro de labores.

Todas estas observaciones se relacionan también con la
conducta atribuida al ahora actor, precisada en el inciso B),
respecto la cual, la Comisidon de Honor y Justicia sefiald que
en los archivos, registros y documentos de la Unidad de

Proteccién Ciudadana “Quiroga”, no obra justificante alguno
del ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que hubiera
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presentado dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
comisidon de sus inasistencias, tal y como lo dispone el articulo
8, fraccion IX, del Reglamento que Establece el Procedimiento
para la Conclusién de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Por lo que concluyd que de conformidad con los articulos 131,
133, 134, 144, 158 y 159, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se acreditaban las
conductas antes sefialadas, pues del analisis de las pruebas
de cargo sefialadas con anterioridad, la autoridad demandada
concluyd que el elemento sujeto a procedimiento faltd a sus
labores sin motivo o causa justificada los dias dieciséis,
diecisiete, dieciocho vy . :diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, asi como que no justificé sus inasistencias en el
término de setenta y dos horas que marca la Ley.

En consecuencia, no Ie;’asnste la razén al demandante cuando
aduce que no se sefialaron los preceptos legales aplicables al
caso especifico; pues-contrario a su dicho, si se precisaron l0s
supuestos normativos en que se encuadran las conductas que
le fueron imputadasf,‘ tal y como se acredité a lo largo del
presente falld. ‘

Ademés, se sefialaron las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en los supuestos juridicos previstos por
las normas legales invocadas como fundamento.

Por lo que resulta inconcuso que, si el actor no prueba
los hechos constitutivos de sus afirmaciones, debe
confirmarse lavalidez y legalidad del acto de autoridad
impugnado, de acuerdo con lo que establece el articulo
79, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia numero S.S./3. 1,
Segunda Epoca, de la Sala Superior del otrora Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que a la letra
dispone: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

En las relatadas condiciones, toda vez que la parte actora no
logré desvirtuar la legalidad del oficio impugnado, con
fundamento:en lo dispuesto por el articulo 102, fraccién I, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Segunda Sala estima procedente RECONOCER SU
VALIDEZ".

o




IV.- A continuaciéon por cuestién de técnica, se
aborda el estudio del segundo agravio, en el cual
esencialmente expone el actor recurrente la ilegalidad de
la sentencia apelada, al considerar que se viold en su
perjuicio el contenido del normativo 62, fraccion II, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Hace tal afirmacidn, al indicar que previo al cierre a
la instruccion, lo correcto era que le notificaran el oficio
de contestacién a la demanda y sus anexos, para estar
en posibilidad de controvertir tales actuaciones, y al no
haberlo hecho asi, no se cumplid vfcv'on el principio de

debido proceso en trasgresion a sus derechos.

De esa manera, ante la menc;_i:-onada omision hace
hincapié en que no pudo atacar entre otras cuestiones,
la supuesta notificacidén del treinta de diciembre de dos
mil diecinueve, insistiendo, en Ia‘_fviolacién al normativo
mencionado, en consecuencia, sbstiene la ilegalidad del

fallo combatido.

Argumentos que a juicio de este Pleno Jurisdiccional,
son fundados al tenor de' las consideraciones que

enseguida se exponen:

Del estudio que se realiza a cada una de las
constancias que integran el juicio contencioso
administrativo sujeto a revision, en concreto a la
sentencia apelada, se advierte que la A quo reconocié la
validez del acto inﬁpugnado, consistente en de la

resolucion disciplinaria debatida de fecha veintitrés de
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octubre de dos mil veinte, relativa al expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, al haber establecido que la parte actora
fue debidamente notificada del inicio del aludido
procedimiento a través de la cédula de notificacién del
treinta de diciembre de dos mil diecinueve, al haberse
constituido el notiﬁcador."fén el domicilio designado por el
accionante para taIeSf' efectos, cuya diligencia fue
atendida con su esposa, quien sefalo su nombre, y al no
contar con identifica{cv"i;c')'n procedid a plasmar su huella
digital, conforme al normativo 14, de la Constitucién
Federal y el dispositivd 55, de la Ley de Seguridad Publica

local.

Asimismo, la primera instancia determind que la
resolucion impug!n'ada cumple con una debida
fundamentacion yv motivaciéon, pues las conductas
atribuidas al demandante de que falté a sus labores sin
causa justificada los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho y
diecinueve de ju,laijo de dos mil diecinueve, y que no
presentd justiﬁcahte. legal dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la comision de tales ausencias, estimo,
fueron acreditadas de manera correcta por la

demandada.

Lo anterior, al haber establecido que de la propia
resolucion se aprecia el soporte documental considerado

por la autoridad, ya que del acta administrativa del

b



veintitrés de julio de dos mil diecinueve, como del parte
informativo y de las fatigas de servicio de los seflalados
dias, se acreditan las conductas imputadas al

demandante.

Mismas que encuadran con lo previsto en el
normativo 52, fraccion II, de la Ley Ofgénica de la
Secretaria de Seguridad Publica local, co__tno su articulo
8, fraccion IX, en relacién al dispositivo ;21, fraccion 1II,
inciso B), del Reglamento que establece el procedimiento
para la conclusiéon de la Carrera Policij_ail de la citada
Secretaria, en cuya decisién indico Ia}'A quo, que la
autoridad sefialé los motivos, como los fundamentos en
los cuales se apoyd para sancionar. al actor con la
imposicion de la destitucion del cargo}_{tque ocupaba en la

entidad demandada.

Determinacion que no resul;éa correcta, como
debidamente lo sostiene la parte ac;{éora, pues lo cierto es
que del estudio integral efectuadé a la totalidad de las
constancias que integran el exbediente principal, se
advierte que el Magistrado I;HStructor cometié una
violacién a las formalidades d_!,eﬁi procedimiento, para lo
cual resulta conveniente ’,;:'{r'ealizar los siguientes

antecedentes cronoldgicos d@‘gl:“"expediente principal.

La parte actora prese_r#?té demanda ante la Unidad
receptora de este Tribuna’:l', con fecha trece de abril de
dos mil veintiuno, en la c;tjal sefialé como acto impugnado
la resolucién disciplinaria del veintitrés de noviembre de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos mil veinte, relativa al eXpedienteDatoPersonaIArt. 186 LTAIPRCCDMX
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Sin embargo, del analisis: realizado al capitulo de
hechos del indicado Iibelo;* identificado como ™37,
considerando que tal escrito debe ser estudiado en cada
una de sus partes como un:todo para advertir de manera
correcta la causa de pedir, se desprende que el actor
manifesté que nunca Ie fue notificado el inicio del
aludido procedimiéfhto disciplinario vy en
consecuencia, de la _r:esolucién sancionadora con la

que culminé el mismo.

- Hizo tal sefialamiento, al afirmar que fue hasta el dia
dieciséis de marzo ﬂe dos mil veintiuno, cuando tuvo
conocimiento del miismo, y para tal efecto exhibid la
notificacion person;éil de tal fecha, de cuyo estudio se
aprecia que a treg:Vés del tal diligencia se notificd al
demandante la resolucién controvertida, visible foja

siete de los autos.

A ese escritode demanda, le recayo el acuerdo del
catorce de abrilf{_‘de dos mil veintiuno, en el que el
Magistrado Instrdctor tuvo por admitida la demanda, y
emplazd a juicioj;?a la autoridad demandada, para que
presentara contestacion dentro del término legal
concedido para tal efecto, y a quien le formuld
requerimiento para que en tal acto procesal exhibiera las
copias certificadas del expedienteda i At 158 TAPRccoM:

conforme el normativo 81, de la Ley que rige a este



Tribunal, apercibida que de no hacerlo, se le impondria

una sancidn en términos del articulo 13 de la citada ley.

En cumplimiento a lo anterior, la demandada con
fecha veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, presenté
oficio de contestacién a la demanda, y en ese misma
actuacion procesal exhibid las constancias que le fueron
requeridas, consultables de la foja treinta y uno a la
ochenta y seis del expediente principal, lo que dio lugar
al acuerdo del primero de junio de dos mil veintiuno, en
donde el Magistrado Instructor tuvo por contestada a la

demanda.

Y, por lo que toca al requerimiento formulado a la
autoridad desde el acuerdo de admisiéon a la demanda, el
Magistrado Instructor dejo sin efectos el apercibimiento
decretado, y en ese mismo proveido, atendiendo a las
constancias del procedimiento declaréﬁ la conclusidn de la
substanciacién del procedimiento, :él estimar que no

existia ninguna cuestion pendiente por desahogar.

En ese tenor, concedid el térm?ino de cinco dias a las
partes para que presentaran alegatos de forma escrita,
indicando que una vez vencido ese plazo, con o sin ellos
quedaria cerrada la instrucc_i'é’n, derecho que no fue
ejercido por ninguna de las partes contendientes. Y de
esa manera, la A quo con fecha seis de julio de dos mil

veintiuno procedio a dictar-."la sentencia apelada.

De lo anterior, se desprende una violacién a las
formalidades del procedimiento como se ha anticipado,

pues tomando en cuénta que la parte actora desde el
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escrito de demanda, manifest6 que no tuvo
conocimiento del inicio del procedimiento
instaurado en su contra en el expediente
D B A e L AR, del cual, es menester establecer

deriva la resolucion disciplinaria debatida.

En la especie, esas actuaciones fueron exhibidas por
la demandada en copia certificada al presentar la
contestacion la demanda, esto en debido cumplimiento
al requerimiento que el propio Magistrado Instructor del
juicio, le formuldé mediante el acuerdo de admisién a la

demanda del catorce de abril de dos mil veintiuno.

Bajo tales precisiones, lo correcto era que con esas
copias certiﬁcadés en el acuerdo del primero de junio de
dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor, ordenara dar
vista a la parte actora, hoy apelante, para que presentara
ampliacién de la demanda de acuerdo a lo previsto en el
dispositivo 62, fracciéon 1II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al que hace
referencia en el agravio a estudio que nos ocupa, mismo

que resulta conveniente conocer su contenido:

“Articulo 62. Se podrd ampliar la demanda, dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que admita su contestacion, en
los casos siguientes:

II. Contra el acto principal del que derive el impugnado
en la demanda, asi como su notificacién, cuando se den
a conocer en la contestacion;




IV. Cuando en Ia contestacién, se introduzcan
cuestiones que no sean conocidas por el actor al
presentar la demanda, y”

De la transcripcidn que antecede, se desprende que

procede la ampliacién a la demanda, la que debera
ser presentada dentro de los quince dias; siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacion del acuerdo que
admitida la demanda, respecto del actq_i?principal del
que deriva el impugnado en la dema_jhda, como su
notificacion cuando se de a coiﬁocer en tal

actuacion procesal.

Hipdtesis normativa que se actual;;?za en el caso en
concreto, pues de las diversas actuaci({jhes que integran
el indicado expedientelis fasma At 5 Harrecomx que fue exhibido
por la demandada, destaca el acue;_fdo de radicacion,
mediante el cual inicid tal procedimigfhto, como también
se aprecian sus respectivas constanééias de notificaciodn,
mismas que el actor manifesté;ﬁ'-f"'?desconocer en la
demanda, como se ha indicado y en donde tiene su

origen la resolucion disciplinaria debatida.

Ademas, del cimulo de talesiéctuaciones se pueden
introducir cuestiones desconocidas por el actor, en
términos del articulo 62, fraccion IV, de la Ley que rige a
este Organo Jurisdiccional, t':f_c}fmando como base su
manifestacion respecto a que rio le fue notificado el inicio
del  procedimiento discip.l;i:nario del  expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cuestiones anteriores-," que, indebidamente fueron
soslayadas tanto por el Magistrado Instructor desde el

acuerdo de fecha primero de junio de dos mil veintiuno,
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como por la A quo al dictar la sentencia apelada, en
transgresion a la garantia de audiencia gue le asiste a la
parte actora conforme al articulo 14, de la Constitucion
General, al coartar su derecho p_éra entablar una debida
defensa respecto a los actos yﬁvn‘ianifestaciones de las que

se duele en el presente juico. .

Sirve de apoyo a Io"'énterior, el siguiente criterio
jurisprudencial 2a./J. 70/2?£OO9, sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Cette de Justicia, publicado en el
Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta en mayo
de dos mil nueve, Tonj_‘:b XXIX, pagina 139, cuya voz y texto

disponen:

"DEMANDA DE NULIDAD. EL INCUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DE RESPETAR EL PLAZO DE 20
DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PARA AMPLIARLA, ES UNA
VIOLACION AL PROCEDIMIENTO CUYA
TRASCENDENCIA AL RESULTADO DEL FALLO DEBE
EXAMINARSE EN EL AMPARO DIRECTO.-Si bien es
cierto que el indicado precepto establece el derecho del
actor en el juicio de nulidad para ampliar su demanda
una vez contestada, y que tal ampliacién constituye una
formalidad esencial del procedimiento cuyo ejercicio no
debe negarse de plano, también lo es que el Tribunal
Colegiado de Circuito, al resolver en el juicio de amparo
directo la legalidad del respeto a dicho plazo por parte
del ‘Magistrado instructor del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, debe analizar si la violacién al
procedimiento impugnada trasciende o no al resultado
del fallo, en términos de los supuestos de excepcion al
derecho de la parte actora para ampliar su demanda a
que se refiere el articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.”
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Asi las cosas, una vez realizada la aﬁnpliacién a la
demanda, en acatamiento a las formalidades del
procedimiento, lo procedente es correr traslado de la
misma a la autoridad demandada, para que a su vez
presente la contestacion a la ampliacién, ‘conforme al

articulo 66, de la Ley de la materia.

Por tanto, el que le asista la razdn Iegal a la actora
inconforme en el agravio a estudio, quedahdo sin materia
las demads manifestaciones expuestas en el recurso de
apelacion R.A.J.-56703/2021, al acreditar la violacion
cometida en su perjuicio al normativo al que hace

referencia durante la sustanciacién del procedimiento.

En consecuencia, se revoca la sehtencia apelada, en
la que de forma contraria a derecho, séf'reconocié la validez
de la resolucion disciplinaria debatida;,_‘sin que previo a ello
el Magistrado Instructor, haya respe{tado las formalidades
del procedimiento conforme a los fuhdamentos y motivos

que han quedado asentados en el p’fesente Considerando.

En consecuencia, se ordena la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO EN EL EXP‘E‘,:DIENTE CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SUJETO A REVISIéN, para los

siguientes fines:

a) Se deje sin efectos la sentencia de fecha seis de
julio de dos mil veintiuno, como la parte relativa
del acuerdo del primero de junio de dos mil
veintiuno, en donde se declaré la conclusion del
procedimiento y se dio vista a las partes para

formular alegatos por escrito, con la consecuencia
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Tribunal d Justici que estos conllevan, es decir, el cierre de la
ribunal de cla :

Administrativa instruccion.
de la S
Ciudad de México b) Se regularice el procedimiento del juicio para

que se dicte acuerdo, en el que en términos del
articulo 62, fracciones II y IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia»Ciudad de México, se corra
traslado a la parte a,c’tora del oficio de contestacion
a la demanda y sLis anexos, consistentes en la
copias certiﬁcadas_,::del expediente oz Feron Ax 156 LTARccowx
para que se encuentre en posibilidad de formular
su ampliacién a la demanda, realizado lo anterior,
se le corra traslado a la autoridad demandada para
que conteste ,"'Ia ampliacion de demanda, con el
escrito que a‘i_‘-y efecto presente la actora, conforme
el dispositivd 66 de la citada ley.

c)Efectuado lo anterior, sin que existan cuestiones
pendientes por desahogar, se declare la conclusion
de la sustanciacion del procedimiento y el cierre de
la instrucc’ifén, en términos del articulo 94 de la Ley
de la mat_éria.

d) Finalmente, con libertad de jurisdiccién se emita
la  sentencia definitiva que en derecho
corresponda, conforme a las actuaciones que

obran en autos.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1 y 15,
fraccion VII, d‘e la Ley Organica del Tribun‘al de Justicia
Administrativa y los numerales 116, 117, 118 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa, ambas

normatividades de la Ciudad de México, se;



RESUELVE

PRIMERO.- Es fundado el segundo agravio expuesto
por la parte actora recurrente, quedando sin materia los
demds agravios planteados en el recurso de apelacién
R.A.J.-56703/2021, de conformidad a _jbs motivos vy
fundamentos legales establecidos en el Considerando IV de

esta resolucion.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia-de fecha seis de
julio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal de Justigia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, en el juicio contencioso
administrativo numero TJ/II-13104/2021, promovido
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX / por propio derecho
y, se ordena reponer el procedimieﬁto para los efectos

indicados en la parte final del ultimg considerando.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucidn podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de”garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
las partes podran acudir ante el Magistrado Ponente, para
que se le explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en
su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacién ntimeros R.A.J-56703/2021.
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Tribunal de Justicia AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
Administrativa JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE
dela DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
Ciudad de México JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA

REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN"DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE KCUERDOS 17,
/

_ MTRA BEATRIZ ISLAS- DELGADO R
LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1 DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-56703/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T3/11-13104/2021 DE FECHA NUEVE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
“"PRIMERO.- Es fundado:el segundo agravio expuesto por la parte actora recurrente, quedando sin
materia los demas agravios planteados en el recurso de apelacion R.A.J.-56703/2021, de
conformidad a los motivos vy fundamentos legales establecidos en el Considerando IV de esta
resolucidn.SEGUNDO.- .Se revoca la sentencia de fecha seis de julio de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el juicio; contencioso administrativo niimero TJ/II-13104/2021, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho vy, se ordena reponer el procedimiento para
los efectos indicados enla parte final del Ultimo considerando.TERCERO.- Se les hace saber a las
partes que en contra dé la presente resolucioén podran interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.QUINTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE y,-devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de referencia, con
copia autorizada de esta resolucion; y en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacién nimeros R.A.1-56703/2021.”
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