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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RAJ: 63801/2021 
T.]/IV-41411/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2756/2022. 

Ciudad de Mexico, a 23 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/IV-41411/2021, 

en 54 fojas iitiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seFialado a! rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en eI 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el clIa SIETE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIECISIETE Y 

DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y. toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran media de 

defensa alguno (Amparo a Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de a resolución del DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDO,Sçthctada en el 

recurso de apelación RAJ 63801/ 2021, no se observa a Ia fecha en los registros 

de Ia SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algn medlo de 

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID! EQR 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.63801/2021  

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-
41411/2021 

ACTOR: . 

AUTORIDADES 1JEMANDADAS: 

SECRETARIO D SEGURIDAD CIUDADANA 
DE LA CIUDADE MEXICO 

TESORERO DA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANDE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTR*DA: LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GT1TIERREZ 

SECRETARIA DE ESTUDJO Y CUENTA: 
LICENCrADA CAROLINA GARCtA SALINAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Adrniriistrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesión 

del dIa DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS 

RESOLUCION AL JECURSO DE APELACION nümero RAJ. 

63801/2021, interpuato con fecha veintidOs de septiembre de dos 

mil veintiuno, por FLORENCIO ALEXIS D SANTIAGO MONROY, 

en su carácter de ioderado General para la defensa jurIdica de la 

SecretarIa de Se.uidad Ciudadana de la Ciudad de Mexico, 

autoridad demandada en el presente juicio, en contra del acuerdo 

recaldo al recarso de reclamaciOn emitido por el Magistrado 

Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria, con fecha 

dos de septiembre de dos mil veiritiuno, por medio del cual desechó 

el recurso de reclamaciOn interpuesto por la autoridad demandada 

en contra del diverso proveIdo de fecha veintitrés de agosto de dos 

mu veintiuno, en los siguientes términos: 
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"De todo lo anteriormente expuesto, se estima que de admitir el 
recurso que iritenta la accionante, en contra de una deterniffiación 
que no será modificada ni revocada en su favor, se estarla 
retardando la imparticion de justicia en detrimento del promovente 
del juicio. For lo anteriormente expuesto y  con fundamento en el 
articulo 9 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudaci de 
Mexico, SE DESECHA DE PLANO EL RECURSO DE 
RECLAMACION INTERPUESTO, por notoriamente frivolo e 
improcedente y  encaminado al retardo del procedimiento en su 
favor y  en detrimento de la impartición de justicia.- NOTIFIQUESE 
PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUIDAD DE MEXICO I POR LISTA DE 
ESTRADOS A LAS DEMAS PARTES.- AsI, de manera unitaria, lo 
resuelve y firma el Magitrado Doctor ALEJANDRO DELINT 
GARCIA, Titular de la Ponencia Once e Integrante de la Cuarta Sala 
Ordinaria del Tribunal de.Justicia Administrativa de la Ciudad d 
Mexico, quien actcian ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, 
Licenciada ROSARIO SANDOVAL FERNANDEZ, quien da fe." 

(El Magistrado instructgr de manera unitaria dictó acuerdo en el 
que desechO de piano el- recurso de reciamaciOn presentado por la 
demandada, al cønsiderar que resultaba notoriamente 
improcedente, ello ues determinó que resultaba legal el 
requerimiento formuialo a la autoridad en el auto de admisión de 
demanda, en el que séle requirió que exhibiera copia certificada de 
las boletas de sanciOnrpugnadas.) 

A NTE C ED E NTE S: 

1. For escrito presentado en la Oficialla de Partes de este Tribunal el 

veinte de agosto de dosmil veintiuno,  

en su carácter de actora en el presente juiclo, demandó la nulidad de: 

1.- La supuesta infrácdón do tcànsito con nümero do foho 0  
misma que so encuentra registrada en el Sistema de infracciones do Ia Secretaria 
de Seguridad PUbhca do Ia Ciudad de Mexico 
httcsfdata.rcrizas dmxccbmxm.'Consutac dad', en relación al vehiculo 
con numero de  y quo se desprende del Formato Multiple do Pago a 
a Tesoreria" con linea de captura , Ia cuat desconozco 

al di do hay y misnha quo pague par La cantkkd do  
tal corno Sc desprenrie det icki1 de pago 

le insfltucciôri hjrcewi  edo dc vt.Li ulo iacconado. 

como Ia detullo rnis ad&anle, pot lo que niego UsC y ll1nCme i• qu' h4y onLdo 
Ia supuesla infrección de trànsio par Ia que soIico a I-f Sifa Ic rnr.cfmritO 

a a auciricTaci quo fa exhiba en cuant 1odd:c.4 fi cc,ritticri .4 l 
prene dernanda 

2 - La supuesta infracclOn de Unstlo con ntimro d€ fouo 03  
misma que se encuor'trC iaqistiada en el Sistema de In ac oricsd.- tt 
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Sguridad IubIjc:a do Ia C:udad.j do Méxlca 
Cn rIciOn a) 

tnt.rr d pl;tca  qis cnd i Fot:ic Aip)E dt Pao b 
I [t)zwIa do cpturi 49 138. Ia coal descosOzCo 
a) d)a d hoy y rni&rna cflso pauô par a cantldad do  

. La) como dospnde do) tic)cat do paçio 
reollzado on La Lnst)tucciOn . raspocto d'vohfC) inLracc,onado. 
coma Ia dots Ito más acl&snto. par to quo niego lisa y IIanarnote quo hays cometido 
Is supueto infrcôn do trnslto. par Ia quo salict)o a &sS H. Sala do CoflOciruiient 
reqtuora a Ia autondad uo ta xhiba er cusnto ro4zcs Ia contooiacton a Ia 
pr.t'ra fonda 

Tribunal de Justicia 
Ad ml nistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

3 - La supuosta tnfraccton do translto Con n4biero  do folio 0 6 
mi.srni qut so encuontra rogistrIc1a on Cl Sistema dLrIfracctonos do Ia Secretaria 
((0 Segurldad Pühlica do In Gtudad do Mexico 

i (I I 11 1 I L)fj3J (...fl tJauon al vehir yb 
COn nUIlICrO do placa  quo so dosprende:el "Formata MUltiple do Pago a 
Is lesoreria" con Lines (IC captors 4 55K, la coat desconozco 
at dia do hay y misma quo pagué por Ia cantd do $  

  tat comb: desprende del ticket do pago 
realIado en Is intitucción bancaria  recta dot vehbculo iniraccionado, 
como lo detallo rnis adeInte, por La quo niego I$ Uanarnenete quo haya cometido 
is supuesta infrecciOri do trãnsito, par to quo solto a est H Sala de coriocrrniento 
requiera a Ia nutorldad quo Ia exhiba en cujfo rjiodu.c-s is contestaciôn a is 
piesemne demands. 

4.- La supuesta infracción de tránsito 
cIntrnero 

 de folio 0 2 
misma que se encuentra registrada en el Siste dê Infracciones de La Secretaria 
de Seguridad PUblica de I Ciudad de Mexico 

 en relacIôn at vehiculo 
con nurnero de placa  se desprele del 'Formato Mi)tiple de Pago a 
Ia Tesorerla con Imnea de capture , Ia cual desconozco 
al dia de hay y misma que pagué par La c431tidad de  

 tal coo se desprende del ticket de pago 
realizado en (a tnstitucciôn   specto del vehiculo infraccionado. 
corno to detallo más adetante, par to que niegJsa y Ilanarnenete que haya cometido 
La supuesta nfrección de trãnstto, par a que licito a esta H. Sata de conocirniento 
requiera a La autoridad que Is exhiba en anto produzca Ia contestaciôn a la 
presente dernanda. 

5.- La supuesta irifracciOn de trâsito con rumero de folio 03  
misma que se encuentra registrada en e. istema de lrifracciones de La Secretaria 
de Sag widad Pübltca del Ia Ciudad do Mexico 
https  //data I azas.crJrnx.aoh.mxtsmafqnsultaciudadana.  en relaciôn a! vehiculo 
con numero de placa  y quo se sprende del Forrnato Multiple de Pago a 
La Tesorerla con linea de captura M1X. Ia cual desconozco 
al dia do hoy y misma que pagu poIa cantidad do  

h 

 l como se desprende del ticket do pago 
realizado en La insttucciãn bancana  respecto del vehiculo tnfraccionado. 
coma to detallo más adelante, por to quo iego Lisa y Ilanamenete que haya cometido 
La supuesta infrecctOn de trãnsito, por k4ue soticito a esta H. Sala de conocimiento 
requiera a (a autoridad que Ia exhiban cuanto produzca (a contestaciôn a Ia 
presente demanda. 

6.- La supuesta infracciOn de trnsito con nUmero de folio 0  
misma que se encuentra registrada en l Sistema de Infracciones do Ia Secretaria 
de Segundad PUblica d Ia Ciudad do Mexico 
hUcsfld3t 'za .cdmx aob.mx/r  a:ti;iutacu,1daJar i. en relaciôrt al vehiculo 
con numero de placa  y que se iesprende del Formato Multiple de Pago a 
La Tesoreria" con lines de captura 4 6C, Ia cuat desconozco 
at dia do hay y misma qua paguC pOr Ia cantidad do $  

tal como se desprende del ticket de pago 
realizado en La institucciOn bancaria  respeclo del vehiculo infraccionado, 
como to detaito rnâs adelante. por to queiego lisa y ILanamenete qua hays cometido 
Ia supuesta infreccián de tránsito. par lojtue solicito a es(a H. Sale de conocimiento 
requiera a La autoridad que La exhiba t en cuanto produzca La coritestaciOn a Ia 
presente demands. 
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7- La supuesta infracción de tránsito con nUmero de folio 0  
misma que se encuentra registrada en el Sistema de infracciones do Ia Secretaria 
de Seguridad PUbca de Ia Ciudad de Mexico 
iacs./daa fnanzas cd'nqobmx:iCs  tacudad:- a en relaciôn al'iehicuio 
con numero do placa  que se desprende del "Formato MCiltiple do Pago a 
a Tesoreria" con ilnea de captura MC2. Ia cUal descanozco 
a! dia do hoy y misma que pagué par la cantidad d  

. tal coma se desprendéldel ticket de pago 
realizado en Ia institucciôn bancaria  respecto dcl vehiculo infraccionado, 
coma Ia detallo mâs adelante, par lo que niego lisa y Ilanamenee qua haya cometido 
Ia supLlesta infreccion do trãnsito. par to quo solicito a esta H. Sata de conccmierito 
requiera a Ia autoridad qua Ia exhiba an cuanto produzca Ia conte.taoôn a 
presente demanda. 

[La parte actora impugno las boletas de infaccion con nümeros de 
folios  

, mismas que manifesto 
desconocer.] 

2. En auto dictado con fecha veintitrés de agosto de dos mu 

veintiuno, el Magistrado Instructor de 1Ponencia Once do la Cuarta 

Sala Ordinaria, admitió la demanda, 6rdenandose emplazar a: las 

autoridades enjuiciadas, a efecto de qu.e produjeran su contestaciOn, 

carga procesal que so cumpliO entiempo y forma, on la quo se 

pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecieron pruebas, 

plaritearon causales de improcederi.cia y defendieron la legalidad de 

los actos impugnados. 

3. Par escrito presentado on Oficialla de Partes do este Tribunal el dia 

primero de septiembre de dosmil veintiuno, el Apoderado General 

para la defensa jurIdica de la Secretarla do Seguridad Ciudadana de 

la Ciudad do Mexico, interpuso recurso do reclamaciOn on contra del 

acuerdo de fecha veintitrés do agosto do dos mu vointiuno; medio do 

defensa quo fue deseçhado modiante acuerdo dictado por el 

Magistrado Instructor eLdos do septiembre de dos mil vointiuno. 

4. Inconforme conk dicha determinaciOn, el dIa veintidós de 

septiembre de dos mil vointiuno, FLORENCIO ALEXIS D' 

SANTIAGO MONROY, en su carácter do Apoderado General para la 

defensa jurfdica:, do Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana do la 

Ciudad do Médco, autoridad demandada, en el prosente juicio, 

intorpuso el curso do apelación nümero RAJ. 63801/2021. 
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5. For auto dictado el veintiocho de octubre de dos mu veintiuno, se 

admitió el recurso de apelación por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad deMéxico y de su 

Sala Superior; se designo como Magistrada Fone a la Licenciada 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordO correr traslado a 

la contraparte, con copia simple del mismo pa que manifestara lo 

que a su derecho conviniera. 

6. Con fecha ocho de diciembre de dos $E veintiuno, la Magistrada 

;Ponente recibió los autos del juicio d' nulidad y del recurso de 
4 .1 

apelación de que se trata. 

CONSIERANDOS: 

I. Este Fleno Jurisdiccional del ibunal de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico es cqpetente para conocer y resolver el 

recurso de apelación conforie a lo dispuesto en los artIculos 1 y 15, 

fracción VII de la Le Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciuc1d de Mexico, asI como 116 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Adm istrativde la Ciudad de Mexico. 

II. La apelante seflala.'n su recurso de apelación, que el acuerdo de 

desechamiento del ecurso de reclamaciOn de fecha dos de 

septiembre de dos nil veintiuno, le causO agravio tal y como se 

desprende de las fs dos a la doce de autos del citado recurso de 

apelación, sin que ea necesario transcribirlo en virtud de que ello no 

es necesario pala cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en1as sentencias. 

For analogIa,sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, ap{Obada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en sesián privada del doce de mayo de dos mu 

diez, correspondiente a Ia Novena Epoca, que a la letra dispone: 



"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCJON. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tftulo 
primero "Reglas generales", del libro primero 'Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en 
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentençias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivam?nte planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman Ia litis. Sin embargo, no xiste prohibición para 
hacer tal transcripciOn, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y  con.gruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

III. Previo análisis del agravio expuesto por la parte apelante, es 

importante precisar que el Magistraclo Instructor desechá de plano el 

recurso de reclamación presentado .or Ia demandada, al considerar 

que resultaba notoriamente improcedente, al ser legal el 

requerimiento formulado a la autoridad en el auto de admisiOn de 

demanda, en el que se le requiria que exhibiera copia certificada de 

las boletas de sanción impugnadas, ello pues la actora rnanifest6 

desconocerlas. 

Lo anterior tal corno se desprende del acuerdo recurrido mismo que 

a continuación se trascribe: 

'I . con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 9, 41 y demás 
relativos de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, SE DESECHA EL RECURSO DE RECLAMACION 
interpuesto, ya que opuestamente a lo que argumenta el recurrente, 
en el caso especifico se requiriO el original o copia certificada de las 
boletas de infracción con nümeros de folios 032  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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, en virtud de que la parte actora refiere desconocerlas. 

En principio tenemos que el artIculo 60 fracción "II de la Ley de 
Justicia que rige a este Tribunal, literalmente estab!éce: 

'ArtIculo 60. Cuando se alegue que el4cto administrativo 
no fue notificado o que lo fue ilegalrns'nte, siempre que se 
trate de los impugnables en el juicio contencioso 
administrativo, se estará a las reglas 4uientes: 
(...) 
IL Si el particular manifiesta qe no conoce el acto 
administrativo que pretende impignar, asI lo expresará en 
su demanda, seflalando la autoad a quien atribuye el 
acto, su notificación o ejecuciOn. i este caso, al contestar la 
demanda, la autoridad acompñará constancia del acto 
administrativo y de su notificción, mismos que el actor 
podra combatir mediante amp1ación de Ia demanda." 

De la trascripción anterior se despree que, cuando se alegue que 
el acto administrativo no fue notifido o que lo fue ilegalmente, 
siempre que se trate de los imputhables en el juicio contencioso 
administrativo, se estará entre otraregIas en caso de que en el caso 
de que el particular manifieste quno conoce el acto admiriistrativo 
que pretende impugnar, asI lo e4esará en su demanda, sefialando 
Ia autoridad a quien atribuye el ito, su notificación o ejecución. En 
este caso, al contestar la deianda, la autoridad acompafiará 
constancia del acto administratio y de su notificación, mismos que 
el actor podra combar mediant ampliación de la demanda. 
Ahora bien, en relaciOn con eJ1 ofrecimiento de pruebas que deba 
efectuar el promovente, de :conformidad con dispuesto en los 
articulos 80, 81, y 82 de Ia Leye la Materia disponen: 

'ArtIcuIo 80. En los f&icios que se tramiten ante el Tribunal, 
regirá el principio e litis abierta; serán admisibles toda 
clase de pruebas, ecepto Ia corifesión mediante absolución 
de posiciones. 
Las pruebas supevenientes podran presentarse siempre 
que no se haya €rrado la instrucción. En éste caso se 
ordenará dar vist a la contraparte para que en el plazo de 
tres dIas exprese lb que a su derecho convenga. Los hechos 
notorios no requiren prueba." 

"Articulo 81. Pa'ra un mejor conocimiento de los hechos  
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, 
hasta antes deJ cierre de instrucción, la exhibición de  
cualquier docimento que tenga relación con ellos, asI 
como ordenaj,? la practica de cualquier diligencia que, 
aunque no hya sido solicitada por las partes, considere 
pertinente c4ando  se presenten cuestiones de carácter 
técnico." f 

ArtIcu10 82. El Magistrado Instructor podrá acordar, de 
oficio, el desahogo de las pruebas que estime conducentes, 
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o acordar la práctica de cu;lquier diligencia para Ia Inejor 
decision del asunto, notifiçando oportunamente a las partes 
a fin de que puedan intervenir, si asI conviene a sus 
intereses." 

(Enfasis de esta Sala) 

Conforme a los articulos arriba transcritos, el Magistrado Instructor 
podra acordar Ia práctica de. ualquier diligencia para la mejor 
decision del asunto, asI mismc, podra ordenar en todo tiempo la 
repetición a ampliaciOn de cuaiuier diligencia probatoria. 

Aunado a que los actos a resdfuciones que emitan las autoridades se 
presumiran legales, sin embargo, dichas autoridades deberán 
probar los hechos que moti'ion los actos a resoluciones cuando el 
afectado nego lisa y llaname4:te, a menos que la negativa implique la 
afirmaciOn de afro hecho, ccii fundamento en el artIculo 79 de la Ley 
de Justicia de éste Tribunal, ue establece Ia siguiente: 

"ArtIculo 79. Los acos y resoluciones de las autoridades se 
presumirán legale& Sin embargo, dichas autoridades 
deberán probar :Js  hechos que motiven los actos a 
resoluciones cuanci el afectado los niegue lisa y ilanamente, 
a menos que la iegativa implique la afirmación de otro 
hecho." 

Coma lo es en el casa careto, mediante auto de fecha seis de Julio 
de dos mil veintiuno, i,è requirió a la SecretarIa de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudd de Mexico. autoridad demandada, el 
original a copia certifada de las boletas de infracción con 
nümeros de folios  

; 
considerando que la arte actora en su escrito inicial de 
demandada, manif est esconocer los actos impugnados y para el 
efecto de mejor proeer para que la autoridad demandada 
demuestre coma ocu4ieron las casas; sin embargo la negativa 
simple puede afirmaf afro hecho, que tocarIa demostrarlo al 
demandante, par lo q se le requiriO el acta de autoridad, par el 
cual dio origen al ac. impugnada, par Ia que Ia autoridad está 
obligada a probar lo$echos que mativaran el acta a la resaluciOn, 
cuando el afectado kas niegue lisa y ilanamente; si bien las 
resaluciones puedener a no legales, las hechos son tatalmente 
cuestianables. 
AsI misma, no debeasarse par alto lo prevista par el articulo 278 
del Codigo de Proc4dimientas Civiles para la Ciudad de Mexico, 
que establecen lo sigiente: 

"ArtIculo Z78.- Para conocer Ia verdad sabre los puntos 
controvertios puede el juzgador valerse de cualquier 
persona, a parte a tercera, y de cualquier cosa a 
documents, ya sea que pertenezca a las partes a a un 
tercera; s más limitaciOn que la de que las pruebas no 
estén proibidas par la ley ni sean contrarias a la moral." 

Cansecuentemte, el Instructor tiene Ia abligacion de recabar 
aficiasamenteadas aquellos medias de canvicciOn que abren en el 
pracedimiento de arigen, que sean necesarias para resolver la litis 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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constitucional puesta a su consideración; motivo poi el cual el 
Instructor no tiene limites para ordenar la aportació que juzgue 
indispensables para conocer la verdad, por lo que el Jigador puede 
valerse de cualquier documento que esté reconocicta por la ley y 
tengan relación inmediata con los hechos confrovtidos y que es 
necesario para ana117ar10. 
Resultan aplicables las jurisprudencias, u4os datos de 
identificación, rubro y texto que a continuaciOn sseflalan. 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 170712 i. 
Instancia: Segurida Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Fec{raciOn y su Gaceta 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 209/2007 
Pagina: 203 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL.!CTOR NIEGA CONOCER  
EL ACTO ADMINISTRMVO IMPUGNADO, LA  
AUTORIDAD AL CONTE?AR LA DEMANDA DEBE  
EXHIBIR CONSTANCIAV DE ESTE Y DE su  
NOTIFICACION. Si bien cierto que el artIculo 68 del 
Codigo Fiscal de Ia Fecleción contiene el principio de 
presuncion de legalidad dlos actos y las resoluciones de 
las autoridades fiscales4también lo es que el propio 
precepto establece la cepción consistente en que la 
autoridad debe probar l hechos que motiven los actos o 
resoluciones cuando el ctado los riiegue lisa y llanamente. 
De ahI que el artIcuIo209 bis, fracciOn II, del indicado 
Cadigo, vigente hastal 31 de diciembre de 2005 (cuyo 
conteriido sustancial r!roduce  el artIculo 16, fracciOn II, de 
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Adminish'ativo) dispiga que, cuarido el actor en el juicio 
contencioso adminI&rati'io niegue conocer el acto 
administrativo imp$ ado, porque no le fue notificado o lo 
fue ilegalmente, a lo debe expresar en su demanda, 
señalando la autidad a quien atribuye el acto, su 
notificación o su cuciOn, lo que genera la obligacion a 
cargo de Ia auidad correspondiente de exhibir al 
contestar la demada, constancia del acto administrativo de 
que se trate y de*su notificación, para que el actor tenga 
oportunidad defr combafirlos en Ia ampliación de la 
demanda. Lo interior, porque al establecerse tal 
obligacion parata autoridad administrativa, el legislador 
previó la extencia de un derecho a favor del 
contribuyenteja fin de que durante el procedimiento 
contencioso ministraffvo se respete su garantIa de 
audiencia y, pr ende, los principios de certidumbre y de 
seguridad jdica de los que debe gozar, contenidos en 
los artIculo 14 y 16 de la Constitución PolItica de los 
Estados Uri'dos Mexicanos, evitando asI que quede sin 
defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 



autoritarios de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que segün lo ha sostenido Ia 
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la NaciOn 
al interpretar los articulos 207 y 210 del' mismo 
ordenamiento fiscal, el Magistrado insuctor, al acordar 
sobre Ia admisiOn del escrito por el ue se contesta la 
demanda de nulidad, debe otorgar a la ctora el plazo de 20 
dias para ampliarla, pues de lo contràLio se le dejarIa en 
estado de indefensión al proscribir su derecho a controvertir 
aquellas cuestiones que desconoce 6 que la demandada 
introduce en su contestaciOn. 

Contradjccjôn de tesis 188/2007-SS. Suscitada enfre el 
Primero y Segundo Tribunales olegiados, ambos en 
Materia Administrativa del Sexto C uito. 10 de octubre de 
2007. Chico votos. Ponente: Seio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durán. 

Tesis de jurisprudencia 209/2007. probada par Ia Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en seión privada del siete de 
noviembre de dos mu siete." 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 174512 
Jnstancia: Tribunales Co1egiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada : 
Fuente: Semanario Judicial de lajederaciOn y su Gaceta 
Tomo XXIV, Agosto de 2006 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: VI.lo.A.200 A 
Pagina: 2159 

CONTESTACION DE DEMJNDA EN EL JUICIO DE 
NULIDAD. EL INCUM?LIMIENTO DE ESTA 
OBLIGACION PROCESA] A CARGO DE LA 
AUTORIDAD, ASI COMOtA FALTA DE EXHIBICION 
DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS 
SUS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION, EN 
TERMINOS DEL ARTiC1O 209 BIS, FRACCION II, 
DEL CODIGO FISCAt DE LA FEDERACION, 
GENERAN UNA CONSEcUENCIA RELATIVA A LA 
PROCEDENCIA DEL JUiclo Y OTRA INHERENTE AL 
FONDO DEL ASUNT (LEGISLACION VIGENTE 
HASTA EL 31 DE DICIEPABRE DE 2005). La fracción II del 
artIculo 209 bis en coniento, contiene dos hipOtesis: la 
primera, es aplicable a laparte actora del juicio de nulidad, 
en cuanto seflala: "Si el :actor mani.fiesta que no conoce el 
acto administrativo que pretende impugnar, ash lo expresará 
en su demanda, señalando la autoridad a quien atribuye el 
acto, su notificaciOn su ejecuciOn.", toda vez que es el 
prapia demandante .'quien se coloca en este supuesto, 
cuando niegue de niera lisa y  ilana tener conocimiento del 
acto controvertido.•'La segunda hipOtesis se refiere a una 
obligacion procesal de la parte demandada, al disponer: 'En 
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanará 
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constancia del acto administrativo y de su notificación, 
mismos que el actor podra combatir mediante ampliación 
de Ia demanda.'. For consiguiente, una vez actualizada Ia 
primera hipótesis, cuyo nacimiento surge a propilesta del 
propio actor, y  cumplida la consecuente obligciOn de la 
segunda hipótesis, a cargo de Ia autoridad, seproduce el 
derecho del enjuiciante de ampliar su demancIa.en términos 
del numeral 210, fracción II, del codigo de lmateria, a fin 
de que esté en posibilidad de expresaconceptos de 
impugnación en contra de las constancia de notificación 
que se le habrIan dado a conocer en lontestaciOn de 
demanda, además de combatir por sus5ropios motivos y 
ftmdamentos, el acto administrativo ie también habrIa 
exhibido la autoridad al contestar. 1frisI, satisfechos los 
extremos. :de las disposiciones mérito, es decir, 
promovida. la demanda de acuerdo4on el artIculo 209 bis, 
fracción IL  primera parte, deodigo en consulta; 
presentada la contestación con los€cumentos indicados en 
la segunda parte de esa mismracción II; ampliada la 
demanda, al tenor del numeral 2t!O,  fracción II, y contestada 
esa ampliacion, como lo preveids artIculos 212, 213 y 214, 
todos del ordenamiento invoctho, se genera la obligacion 
para Ia Sala, al emitir la sentencia defimtiva, de proceder 
conforme lo dispuesto en el aculo 209 his, fracciOn III, esto 
es, estudiar los conceptos dnulidad formulados en contra 
de la notificación (en am3àiaciOn  de demanda), antes de 
examinar los que controertan el acto impugnado, para 
efectos de la oportunidad.Øi la presentaciOn de Ia demanda. 
En este momento se puLn producir dos consecuencias: 1) 
si resuelve que la notaciOn fue ilegal, considerará que 
dicho escrito inicial furomovido en tiempo y se avocará 
al análisis del fondo asunto; 2) pero si, por el contrario, 
la Sala est3ma que laiotificacion se praciaco legalmente y, 
por ende, Ia demkda resulta extemporánea, entonces 
decretará el sobresniento en el juicio, por consentimiento 
del acto administrtiio. No obstante lo expuesto, cuando la 
autoridad no fori la su respectiva contestación, entonces 
ñnicamente se tua1iza Ia hipOtesis establecida en la 
primera parte dI' artIculo 209 his, fracción II, si la parte 
actora, en su dehanda de nulidad, dice desconocer el acto 
administrafivo pugnado. For esta razón, en supuestos 
como éste nose generan las demás hipOtesis legales 
comentadas ; I1teriormente, dado que al no haber 
contestación 3ofrecimiento de las pruebas seflaladas en la 
segunda parth de Ia fracción II del numeral 209 bis, tampoco 
existe la posbffidad de que Ia actora amplIe su demanda, en 
términos ctl articulo 210, fracción II, ni que haya 
contestaçiOi a esa ampliacion, y menos que la Sala pueda 
procedèid conformidad con lo dispuesto en la fracciOn III 
del mulHtado articullo 209 his. Bajo este contexto, la falta 
de conteSación de demanda, además de la ausencia de las 
pruebasjonsistentes en el acto administrativo impugnado, 
más sus constancias de notificación, cuya exhibiciOn está a 
cargo de Ia autoridad, genera dos consecuencias: una 



relativa a la procedencia del juicio contencioso-
administrativo, en el aspecto, no sOlo de que la demanda fue 
promovida en forma oportuna, sino también de que la 
actora si tiene iriterés jurIdico para demandar là nilidad de 
los créditos combatidos, en virtud de que por disposiciOn de 
la ley, Ia demostraciOn de la existencia de aquellos, emitidos 
en contra de la enjuiciante, corre a cargo de la autoridad, 
quien al no haber contestado, ocasiona ue opere en la 
especie la sanciOn de ilegalidad, relativa al Londo del asunto, 
como segunda consecuencia, establecida en el articulo 68 del 
Codigo Tributario Federal, en relaciOn çn la ültima parte 
del primer parrafo del numeral 212, en uanto dispone: "Si 
no se produce la contestaciOn a tiempo a ésta no se refiere a 
todos los hechos, se tendrán como ciertos los que el actor 
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las 
pruebas rendidas o por hechos notorios resulten 
desvirtuados.", de ahi que se tengan.por ciertos los hechos 
narra.dos en la demanda. En esa med±da, es inconcuso que si 
la autoridad no presenta su contestaciOn de demanda y, por 
ende, tampoco da a conocer las resoluciones que 
constituyen el origen de los crédit confrovertidos más sus 
constancias de notificaciOn, de coformidad con el artIculo 
209 bis, fracciOn II, segunda parte, entonces lo procedente es 
decretar la nulidad lisa y llana.de esos créditos y de las 
actuaciones posteriores emitida5 con base en éstos, toda vez 
que se sustentan en hechos que no se realizaron, en 
términos de los numerales 238fracciOn IV y 239, fracciOn II, 
del cOdigo de Ia materia. Además, debido a que la falta de 
contestaciOn de demanda y ausencia de pruebas relativas al 
acto administrativo más siis constancias de notificaciOn, 
involucra, como ya se ha iri.icado, dos consecuencias, una 
concerniente a la procedenia del juicio de nulidad, y otra 
inherente al fondo de . Ia cuestiOn planteada, esta 
particularidad hace necesaflo que el amparo se conceda, no 
para que la responsable lvante el sobreseiniiento, porque 
no se actualiza una causà. de improcedencia que hizo valer 
de oficio, y proceda con libertad de jurisdicciOn al estudio 
del fondo del asunto (como comiinmente sucede cuando en 
la sentencia reclamada la Sala sobresee en el juicio de 
origen), sino a fin de que la responsable levante el 
sobreseimiento, y al ser fundado el concepto de 
impugnaciOn de la dethanda, declare Ia nulidad lisa y ilana 
de los créditos al igual que de las actuaciones posteriores 
emitidas con apoyo er éstos. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo 223/2006. Exportadora Teziutlãn, S.A. de 
C.V. 21 de junio dé 2006. Unanimidad de votos. Ponente: 
Francisco Javier Crdenas RamIrez. Secretaria: Luz Idalia 
Osorio Rojas. 
Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de marzo de 2007, la 
Segunda Sala declarO inexistente la contradicciOn de tesis 
224/2006-SS en que participO el presente criterio." 
AsI mismo, resulta aplicable por analogla las tesis 
jurisprudenciales, cuyos datos de identificaciOn, rubro y 
texto que a continuaciOn se seflalan. 



RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 6380:1/2021 
JUICIO: TJ/IV-414t1,/2021. 

-7- 

"OctavaEpoca 
Registro: 209652 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lFederación 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

84, Diciembre de 1994 
Materia(s): Comuin 
Tesis: XXIII. J/5 
Pagina: 72 

PRUEBAS. OBLIGACION DEL J9Z DE DISTRITO DE 
RECABARLAS OFICIOSAMEN TODAS LAS QUE 
OBRAN EN EL PROCEDIMIEN. DE ORIGEN Y QUE 
SEAN NECESARIAS PARA .ESOLVER LA LITIS 
CONSTITUCIONAL. A pa.rtir 4 las reformas publicadas 
en el Diario Oficial el diez dqenero de mil novecientos 
noventa y cuatro, que entraM en vigor el primero de 
febrero ültimo, en el artIculo de la Ley de Amparo, se 
contiene un imperativo parajuez de Distrito, consistente 
en la obligacion de recabarficiosamente, todos aquellos 
meclios de convicciOn quebren en el procedimiento de 
origen, que sean nece4ios para resolver Ia lilis 
constitucional puesta a su asideracian; motivo por el cual 
el juez de Distrito no pu4!e negarse a resolver basándose 
en el hecho de quela autoridad señalada como 
responsable no anexó fu informe con justificación, el 
acto reclamado o lasruebas que se hallen en el 
expediente natural y q$'sean necesarias para analizarlo. 
TRIBUNAL COLEGI4tO DEL VIGESIMO TERCER 
CIRCUITO. 
Amparo en revisiOn 97 94. Eduardo Mireles Mireles. 14 de 
abril de 1994. Unani4idad de votos. Ponente: MarIa del 
Carmen Arroyo Moro. Secretario: Jose de Jesus Ortega de 
Ia Pefla. 
Amparo en revisiOr16/ 94. Miguel Martinez Rodriguez y 
otros. 19 de mayo 4 1994. Unanimidad de votos. Ponente: 
Maria del Carme Arroyo Moreno. Secretario: AgustIn 
Arroyo Torres. 
Amparo en revisiia 126/94. Sociedad de Producción Rural 
de Responsabffic1d Limitada "El RocIo". 26 de mayo de 
1994. Unaniniidkd de votos. Ponente: Herminio Huerta 
DIaz. SecretariofRamiro Medina Mascot. 
Amparo en rev.Iión  64/94. José Medina Lopez y otros en el 
carácter de iembros del Ejido de Tacoaleche, del 
Municipio dt Guadalupe, Zacatecas. 7 de julio de 1994. 
Unanimidadde votos. Ponente: Gilberto Perez Herrera. 
Secretario: J&an Aguilar Rodriguez. 
Ampro e#evisiOn  272/ 94. Fernando DIaz Gonzalez. 13 de 
octubre de 1994. Unariimidad de votos. Ponente: Maria del 
Carmen Arroyo Moieno. Secretario: Lourdes Minerva 
Cifuentes Bazan. 



Nota: Esta tesis también aparece en ci Apéndice al 
Semanaria Judicial de la FederaciOn 1917-1995, Tomo VI, 
Materia Comün, Segunda Parte, tesis 949, página 652." 

"Novena Epoca 
Registro: 177192 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federâción y su Gaceta 
XXII, Septiembre de 2005 
Materia(s): Comün 
Tesis: I.15o.A. J/1 
Página: 1322 

PRUEBAS RELACIONADAS CON LA PROCEDENCIA 
O IMPROCEDENCIA DEL JUIUO DE AMPARO. EL 
JUZGADOR TIENE LA OBLIGACION DE 
RECABARLAS DE OFICIO, PE1O NO PUEDE LLEGAR 
AL EXTREMO DE SUPLIR LAFALTA DE INTERES DE 
LA PARTE A QUIEN BENEFIGIE LA DETERMINACION 
RELATIVA. Dc lo dispuesto en ci artIculo 78 de la Ley de 
Amparo, se desprende ia obligdOn del juzgador de recabar 
oficiosamente pruebas que, hbiendo sido rendidas ante Ia 
responsable, no obren en autos y estime necesarias para la 
resolución dcl asunto. Esta obligación pone de manifiesto 
la necesidad de que el Juez de garantlas resueiva con base 
en la büsqueda de Ia verdad jurIdica objetiva, que 
comprende también los aspectos reiacionados con la 
procedencia o improcedencia del juicio; sin embargo, ci 
cumplimiento de ese deber precisa de la existencia minima 
de indicios que permitari. justificar ci requerimiento de 
probanzas y de que las partes en ci procedirniento presten Ia 
cooperacion necesaria al respecto. En esos términos, no 
puede considerarse incunplida esa obligacion cuando ia 
parte interesada con la determinación de procedencia o 
improcedencia dci juicio, scgfin sea ci caso, adopta una 
actitud pasiva, al no a'dvertir al juzgador la existencia de 
indicios o pruebas sobre ci particular, a efecto de que las 
requiera de quien corresponda, o contando con csas 
probanzas, no las aporta ai juicio. liustra ia observancia de 
este criterio, ci supuesto en ci que se reclama la 
inconstitucionalidad de una norma general con motivo de 
un acto concreto dc apiicación, en el que la demo stración 
de un acto previo de aplicación en perjuicio del quejoso, 
distinto al que motivó Ia promoción dci juicio 
constitucional, pudicra actualizar la causa dc 
improcedencia prevista en ci artIculo 73, fracción XII, de Ia 
Ley de Amparo; supucsto en ci que corrcsponde, en todo 
caso, a las autoridades rcsponsablcs aportar las pruebas con 
que cuenten en rclación con csa diversa aplicaciOn, o 
soiicitar al juzgador, de ser procedente, que las requiera; 
hipotesis en i quc dc no haber prestado la cooperaciOn 
relativa, las rponsables no pueden argumentar que ci Juez 
incumpliO co'h Ia obligacion de rccabar pruebas de oficio. 
DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Amparo en revision 60/2004. Alfonso Lopez D.Iaz. 25 de 
agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponentè: Armando 
Cortés Galván. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas. 
Amparo en revisiOn 88/2004. Manuel Lepnardo Joglar 
Palacios y otros. 22 de septiembre de 2004. Unanimiclad de 
votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Setario: Gabriel 
Regis Lopez. 
Amparo en revisiOn 125/2004. Transporty Traslados, S.A. 
de C.V. 14 de octubre de 2004. Unmidad de votos. 
Ponente: Armando Cortés Galván. cretario: Ricardo 
Gallardo Vara. 
Amparo en revisiOn 192/2004. JacintQ$olis Corzo y otra. 17 
de noviembre de 2004. Unanimidá de votos. Ponente: 
Armando Cortés Galván. Secretai: Lilia Maribel Maya 
Delgadilo. 
Amparo en revision 302/2005. MiIa Elena Jacobo Orta. 6 
de julio de 2005. Unanimidad dotos. Ponente: Armando 
Cortés Galván. Secretaria: Lilia ribel Maya Delgadillo. 

"Novena Epoca 
Registro: 181971 
Instancia: Tribunales Colegiads de Circuito 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial la FecleraciOn y su Gaceta 
XIX, Marzo de 2004 
Materia(s): Admfiistrativa. 
Tesis: IV.3o.A.5 A 
Pagina: 1550 

DILIGENCIAS PAlS MEJOR PROVEER. LA  
FACULTAD CON QE CUENTA EL MAGISTRADO 
INSTRUCTOR DEL IRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
FISCAL I ADMIN1TRATIVA PARA ORDENARLAS, 
NO ENTRA4A LAiOBLIGACION DE REGULARIZAR 
EL PROCEDIMIEN'O PARA ALLEGARSE DE OFICIO 
LAS CONSTACIAS DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATI\O DEL CUAL EMANA EL ACTO 
RECLAMADO. DIa interpretaciOn a los diversos articulos 
del COdigo Fiscade la FederaciOn que norman el juicio 
anulatorio tramiido ante el Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Admiisaliva, en especIfico de los numerales 209, 
209 bis, 214, 23O 233 y 237, se advierte que se encuentran 
claramente estabiecidas las cargas probatorias de las partes, 
en el sentido de que al actor le corresponde probar los 
hechos constittfffvos de su acciOn y al demandado los de sus 
excepciones, .por lo que la carga probatoria en el juicio 
contencioso recae en la parte interesada en demostrar 
determinadopunto de hecho, sin que al respecto se prevea 
la obligaciOn para la autoridad demandada de exhibir en el 
juicio las coi-istancias del procedimiento respectivo del que 
emanO el acto reclamado, salvo en el caso en que hubiesen 
sido ofrecidas como prueba por el demandante, o en el 
supuesto de que éste hubiera manifestado que no conoce el 
acto administrativo, hipOtesis esta ültima en la que la 



autoridad deberá acompafiar a su escrito de contestación la 
constancia del acto administrativo y de su notificación. AsI, 
de no obrar en el sumario las citadas constancias y no 
estarse en los aludidos supuestos, no existe obligacibn de las 
Salas Regionales del Tribunal Fiscal de ordenar Ia 
regularizaciOn del procedimiento: a fin de requerir a las 
partes la exhibjcjOn de las referidas documentales, o bien, de 
allegarse tales medios probatorios de oficio, debido a que, 
en su caso, le corresponde a la actora Ia carga procesal de 
exhibir en el juicio las constancias del procedirniento 
administrativo que motivaron eI juicio contencioso, en las 
que obren los actos de quee duele. No contrarla al 
razonamiento que precede lo dipuesto en el üitimo parrafo 
del artIculo 230 del menciono ordenamiento legal, que 
faculta al Magistrado insfruct para acordar la exhibición  
de cualquier documento que.tnga relación con los hechos  
controvertidos y para ordenar Ia práctica de cualquier  
diigencia, debido a que Ia facultad de practicar  
diigencias paa mejor prveer prevista en el citado 
precepto legal no constitu.ye una obligacion sino 
potestad para los Magis&a.os del citado tribunal, de la  
que pueden hacer uso librinente, sin Ilegar al extremo de. 
suplir a las partes en el ofrimiento de pruebas, ya que de 
otra forma se infringirIa el principio de equidad procesal y 
el de estricto derecho que rien en el juicio anulatorio. 
TERCER TRIBUNAL çOLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL:UARTo  CIRCUITO. 
Amparo directo 67/ 2003. çomision  Federal de Electricidad. 
6 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Fonente: 
Juan Bonilla Pizano.: : Secretario: Alejandro Albores 
Castanón. 
Véase: Semanarjo Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XVII, abril de 2003, página 1101, tesis 
VI.3o.A.131 A, de rubro: "MAGISTRADO INSTRUCTOR. 
SU FOTESTAD PARA ACORDAR LA EXHIBICION DE 
DOCUMENTOS 0 :LA PRACTICA DE CUALQUIER 
DILIGENCIA, CONFORME AL ARTCULO 230, ULTIMO 
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, 
DEBE CIRCUNSCRIBIRSE EXCLUSWAMENTE A 
HECHOS CONTROVERTIDOS Y NO A CUESTIONES 
DEMOSTRATIVAS." 
Nota: Sobre el tema tratado, Ia Segunda Sala resolviá la 
contradicciOn de tesis 360/2009, de la que derivO la tesis 
2a./J. 29/2010, que. aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 
XXXI, marzo de 2010, página 1035, con el rubro: 
"MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 
NO ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO 
OFRECIDAS FOR LAS PARTES NI A ORDENAR EL 
PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE 
APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE 
AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION 0 
EXCEPCION DDUCIDAS." 
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Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia 
sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal. 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 37 

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JTICIA DE LA 
NACION QUE NO HAN J? INTEGRADO 
JURISPRUDENCIA. ES  CORRECTOPOYARSE EN 
LOS CRITERIOS QUE LAS SUSTETAN.- No existe 
impedimento legal para que las Sa1 del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Dito Federal al dictar 
sus fallos, se apoyen en ciiterios sistentados por las Salas 
cle la Suprema Corte de Justicia'e la Nación y de sus 
Tribunales Colegiados que no q'tituyan jurisprudencia, 
pues ello resulta acorde con el tiicipio reconocido de que 
los Tribunales pueden adecu u criterio a los de mayor 
jerarquIa, lo que desde luego,$causa agravio a las partes. 

R.A. 5125/2001-III-10469/2b.- Parte actora: Carmen Baez 
Morales.- Unanimidad diirco votos.- Fecha: 6 de febrero 
de 2003.- Ponente: Mag..tic. José Raül Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Antonio liero Moreno. 
R.A. 3343/2001-I-7173/.00.- Parte actora: Mario Israel 
Alvarez Ramirez.- Unaiiridad de siete votos.- Fecha: 26 de 
septiembre de 2002.- nente: Mag. Lic. César Castaneda 
Rivas.- Secretario: Lic.jerardo Torres Hernández. 
R.A. 5382/2001-II-9/2000.- Parte actora: Juan Carlos 
Garcia Hernandez.-nanimidad de siete votos.- Fecha: 24 
de enero de 20Oj Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velazquez.- Secretpla: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. 
R.A. 902/2003-A-t63/2002.- Parte actora: Francisco Javier 
Reyes Contreras4Unanimidad de siete votos.- Fecha: 4 de 
septiembre de :t03.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velázquez.- Seçrtaria: Lic. Marcela Quinones Calzada. 
R.A.6843/2002.FII-2797/ 2001.- Parte actora: José Fortino 
Alva AguilarUnanimidad de siete votos.- Fecha: 4 de 
diciembre de 1003.- Ponente: Mag. César Castafleda Rivas.-
Secretario: L Raül DomInguez DomInguez. 
Aprobada p la Sala Superior en sesiOn plenaria del treinta 
de noviemb del dos mil cuatro. 
G.O.D.F. 13de diciembre de 2004 

En ese sentido, r4ulta evidente que en la especie, se actuali7a el 
supuesto previstjpor el artIculo 60 fracciOn II, 81 y 82 de la Ley de 
Justicia Adminisrativa de la Ciudad de Mexico, en relación con el 
artIculo 278 de1COdigo  de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal de apljación supletoria por disposiciôn del diverso 1 de Ia 
Ley de JusticidAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación a 
que el Magistrado Insfructor t-iene Ia obligacion de recabar 
oficiosament, todos aquellos medios de convicción que obren en el 
procedimiento administrativo, que sean necesarios para resolver Ia 
litis constitucional puesta a su consideracián; debido a que tiene la 



facuitad de practicar diigencias para mejor proveer, dado que es 
necesario para analizarlo y lo que pone de mariifiesto la necesidad 
de que se resuelva el juicio de nulidad con base en la básqueda de Ia 
verdad juridica objetiva. - 

De todo lo anteriormente expuesto, se estima que de admitir el 
recurso que intenta la accionante, en contra de una determinación 
que no será modificada 111 revocada en su favor, se estarla 
retardando la impartición de justicia en defrimento del promovente 
del juicio. For lo anteriormente expuesto y con fundarnento en ci 
articulo 9 de la Ley de Juticia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, SE DESECHA DE PLANO EL RECURSO DE 
RECLAMACION INTERPUESTO, por notoriamente frIvolo e 
improcedente y encaminado al retardo del procedimiento en su 
favor y en detrimento de a imparticiOn de justicia." (sic) 

IV. Este Pieno Jurisdiccionaidvierte de oficio la improcedencia del 

Recurso de Apelación qi& nos ocupa, ello en virtud de las 

consideraciones JurIdicas sigiientes. 

En efecto, hecho un anáis de las constancias que inteoran ci 

expediente principal, se 4vierte que en ci mismo constan las 

siguientes actuaciones: 

4' 

o For escrito presenta en la OficialIa de Partes de este Tribunal 

ci veinte de acrosto! dos mu veintiuno,  b 

 en su carT&er de parte actora en ci presente juicio, 

demandó la nu1idactde las boietas de infracción con nürneros 

de folios  

, mismas que 
- manifesto desconocer. 

o En auto dictado ci fecha veintitrés de agosto de dos mu 

veintiuno, ci Magiado Instructor de ia Ponencia Once de Ia 

Cuarta Saia Ordiria, admitió ia demanda, ordenándose 

empiazar a las 4atoridades enjuiciadas, a efecto de que 

produjeran su co.festación y atento a las manifestaciones de ia 

parte actora, cojündamento en lo dispuesto por ci artfcuio 60 

fracción II de i Ley de Justicia Administrativa de la Ciudaci de 

Mexico, se requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ciudad de Mexico para que, junto a su oficio de contestación a 

la demanda exhibiera en copia certificada l boletas de 

infracciOn con nümeros de folios  

 

496, mismas que el actor manistó desconocer; 

apercibiéndole que en caso de no hacer1o;  le imp ondrIa una 

multa de cmcuenta veces la Umdad de Mdida y Actualizacion 

vigente de la Ciudad de México4ademas de que se 

presumirIan como ciertos los hechoue pretenda probar la 

actora con esos documentos. 

o Inconforme con el requerimientformuIado, en el acuerdo 

referido en el punto anterior, e1J3Apoderado General para la 

Defensa JurIdica de la Secretai.à de Seguridad Ciudadana de 

la Ciudad de MexO, por oficio nümero 

, presentado en la 

OficialIa de partes de esteibunal el primero de septiembre 

de dos mu veintiuno, inteuso recurso de reclamación. 

o Por acuerdo de dos d4septiembre de dos mu veintiuno 

firmado en forma unifria por el Magistrado Titular de la 

Ponencia Once de la tarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, se sef?6 que ".. . con fundarnento en el artIculo 9 

de ici Ley de Justicia dministrcatzva de La Czudad de Mexico, SE 

DESECHA DE PL4iO EL RECURS 0 DE RECLAMACION 

TN1ERPUIESTO, pój notoriamente frIvolo e improcedente...". 

o Inconforme conicho acuerdo, el dIa veintidOs de septiembre 

de dos mu veiritiuno, FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO 

MONROY, e. su carácter de Apoderado General para Ia 

defensa jurIdica de la SecretarIa de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad deMéxico, autoridad dernandada, en el presente 

juicio, iriterpuso el recurso de apelacion nümero RAJ. 

63801/2021 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Hecho un análisis de las actuaciones anteriores, se advierte que el 

presente RECURSO DE APELACION deviene de IMPROCEDENTE, 

ella en virtud que ci artIculo 116:  de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, claramente dispone: 

"ARTiCULO 116.- ContIa las resoluciones de las Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales que dereten a nieguen sobreseimiento, las que 
resuelvan ci juicio a la'cuestión planteada en ci fonda, y las que 
pongan fin al proccdirrjiento scrán apelabies par cualquiera de las 
partcs, ante el Pleno Jui.isdiccional de la Sala Superiar." 

Del numeral anteriar, se 4b1ige que en contra las resoluciones de las 

Salas Ordinarias Jurdiccionales que decreten a nieguen 

sobreseimienta, las que ffsueivan el juicio a la cuestión pianteada en 

el fanda, y las que porran fin al procedimienta serán apelabies 

cualquiera de las pars, ante ci Pleno Jurisdiccional de la Sala 

Superior. 

En ese tenor, tornand en cuenta que ci Acuerdo de fecha dos de 

septiembre de dos mI veintiuno, a través del cual se DESECHO DE 

PLANO ci Recurso Ie ReclamaciOn interpuesto par ci Apoderado 

General para la Deensa jurIdica de Ia Secretarfa de Seguridad 

Ciudadana, fue emido de manera UNITARIA par el Magistrado 

Instructor del asunt y NO de manera Colegiada par Ia Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccinal de este Tribunal, resulta evidente que en 

contra del mismo no pracede ci Recurso de ApelaciOn, coma 

incorrectamente lo itentó Ia autoridad apelante. 

En atenciOn a los fLindamentos y motivos expuestos en ci presente 

failo, se REVOCA él acuerdo de fecha veinifocho de octubre dci dos 

mu veintiuno emitjdo par el Magistrado Presidente del Tribunal de 

Justicia Administàtiva de ia Ciudad de Mexico, y con fundamento 

en lo dispuesto en ci artIculo 116 de la Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad dé Mexico, se desecha por improcedente el recurso de 

apelaciOn nümero RAJ. 63801/2021. 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 6380:1/2021 
JUICIO: TJ/IV-414t1,/2021. 

-11- 

Lo anterior de coriformidad con Jo determinado en Ira Jurisprudencia 

S.S./J. 63, de Ia tercera epaca, sustentada par la S Superior de este 

Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Diito Federal el dIa 

diez de mayo de dos mu siete, de Ia que se ad!  ierte que este Pleno 

Jurisdiccional tiene la campetencia para revJ±  el auto admisorio y 

desechar el recurso de apelaciOn par impro!dente,  toda vez que los 

acuerdos de trámite de Presidencia no catn estado, como se lee de 

la Jurisprudencia siguiente: 

"RECURSO DE APELACIONJEL  PLENO DE LA SALA 
SUPERIOR PUEDE DESEARLO, AUNQUE ESTE 
HUBIESE SIDO ADMITIDOPOR LA PRESIDENCIA. De 
conformidad con Jo dispuestor los artIculos 20, fracción II 
v 87, árrafo primero, dè la Lev del Tribunal de Jo .1 J. .1 

Contencioso Administrati del Distrito Federal, la Sala 
Superior tiene competenq para resolver los recursos de 
apelacion en contra d :las resoluciones de las Salas 
Ordinarias y Auxiliara que decreten a nieguen el 
sobreseimiento, las qu$esue1van el juicio a Ia cuestión 
planteada en el fonda, yis que pongan fin al procedimiento. 
AsI mismo, Si Ia Sala %perior advierte que no se actualiza 
ninguno de los supues anteriores, puecle revocar el auto 
admisorio y desecha$I recurso por improcedente, aunque 
éste hubiese sido adifido par el Presidente de este organo 
jurisdiccional, y que contra de ese, no se haya hecho valer 
el recurso de reclaación previsto en la fracción IV del 
primero de los numIles  citados, toda vez que los acuerdos 
de trámite de Predencia no causan estado y, por tanto, 
siempre pueden objeto de nuevo análisis y dejarse 
insubsistentes par Pleno de la Sala Superior, que coma Jo 
dispone el artIcu4 17 de la ley invocada es el Organo 
Supremo del Tribtial." 

Consecuentemente los aavios formulados par Ja parte apelante en 

el recurso de apelación i.AJ. 6380/2021, quedan sin materia, dada la 

determinación antes exuesta. 

Par Jo expuesta y conimdamento en los artIculos 1 y 15 fracción VII 

de la Ley Organicadel Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México,&sI coma, 1, 98, 115 y 117 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, se: 



RESUELVE: 

PRIMERO. Quedaron sin materia los agravios expuestos por el 

apelante, atento a lo establecido en el Considerando IV de esta 

sentencia. 

SEGUNDO. SE  REVOCA el acuerdo de fecha veintiocho de octubre 

del dos mu veintiuno emitido por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Admintstrativa de Ia Ciudad de Mexico, por 

medio del cual se admitió .. trámite el recurso de apelación RAJ. 

63801,/2021, en consecuencia, se DESECHA el referido recurso par 

ser improcedente, acorde con los motivos y fundarnentos expuestos 

en el Considerando IV del resente fallo. 

TERCERO. Para garantiz el acceso a la imparticion de justicia, se 

les hace saber a las parte's que en contra de Ia presente resolución 

podran interponer los nidios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de la Leyjde Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, asimismo se 1e comunica que en caso de duda, en lo 

referente al contenldo del presente fallo podrán acudir ante la 

Magistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFQUSE PERSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presentf. resolución, devuélvase a la Sala de origen 

el expediente del juiciode nulidad citado y, en su oportunidad, 

archfvense las actuacions del recurso de apelacion nürnero RAJ. 

63801/2021. 

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTO.S DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÔ EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE. PELACIÔN LA C. MAGISTRADA UCENCIADA LAURA EMIUA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSiCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTESJDa. PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MI,IVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESCIS ANLEN ALEMAN, :PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN. DA FE. 

P R E S I D E N TE 

MAG.21( US ALEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

:MT rn ATpJZISLAS DELGADO. 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGAO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTftATIVA DE t CIUDAD DE MEXICO, I-lACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LRESOLUCI6N DICIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO'DE APELACION NUMERO RA). 63801/2021 DERIVADO 
DEL JUICIO TJ/IV-41411/2021 DE FECHA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS 
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Quedaron sin materia 
los agravios expuestos por el ..apelante, atento a lo establecido en el Considerando IV de esta 
sentencia.SEGUNDO. SE  REVOCA el acuerdo de fecha veintiocho de ocWbre del dos mit veintiuno 
emitido por el Magistrado Preidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
por medlo del cual se adrnitió a trmite el recurso de apelación RAJ. 63801/2021, en 
consecuencia, se DESECI-lA el referido recurso por ser improcedente, acorde con los motivos y 
fundamentos expuestos en el Considerando IV del presente fallo.TERCERO. Para garantizar el 
acceso a Ia impartición de justicia, se es hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
resolución podrán interpbner los medios de defensa procedentes en términos del artIculo 119 de Ia 
Ley de Justicia Adminsrativa de Ia Ciudad de Mexico, asimismo se les comunica que en caso de 
duda, en lo refererite a! contenido del presente fallo podrán acudir ante Ia Magistrada 
Ponente.CIJARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de Ia presente 
resolución, devuéhse a Ia Sala de origen el expediente del juiclo de nulidad citado y, en su 
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelación nómero RAJ. 63801/2021."  
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