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SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.-
VISTOS los autos del juicio al rubro indicado, los integrantes de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México: Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, Magistrado
Presidente de Sala e Instructor en el presente juicio; Licenciada MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Integrante, y Licenciado ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA, Magistrado Integrante, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS HERNANDEZ, con
fundamento en los articulos 30, 31 y demas aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, proceden a resolver el presente asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos.

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

el diez de mayo de dos mil veintitrés, el SesPatEbarsonm At 186 LTAIPRCCDMX

aaaaaaaaaaa | Art. 186 LTAIPRCCDMX

sieken M IRARERY por derecho propio, demando la nulidad de:
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“La  Resolucion  contenida en el Dictamen  ntmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha nueve de marzo de dos mil
veintitrés, emitido por la Licenciada ERENDIRA CORRAL ZAVALA,
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, mismo que me fue notificada el diecisiete de
abril de dos mil veintitrés, mediante notificacién personal.”

2, Por auto de fecha quince de mayo de dos mil veintitrés, se
admitié la demanda, y se ordendé emplazar a la autoridad demandada; a
efecto de que produjera su contestacion, carga procesal que cumplimenté en

tiempo y forma.

3. En el proveido de veintidés de junio de dos mil veintitrés, se
tuvo por recibido el oficio de contestacién a la demanda, presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal por el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, autoridad
demandada, en la que se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecid
pruebas, formul6 causales de improcedencia y defendié la legalidad del acto

impugnado.

4. Finalmente, mediante auto de fecha once de julio del afio en
curso, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para formular
alegatos por escrito y se precis6é que transcurrido dicho término, con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.

CONSIDERANDO:

l. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio
citado al rubro en los términos de los articulos 122, Apartado A fraccion VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll. Previo al estudio del fondo del asunto, se analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las
demandadas o las que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de

orden publico y de estudio preferente, lo que se efectia de la manera

siguiente.
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El Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Meéxico, autoridad demandada, aduce en su oficio de
contestacion a la demanda, como Unica causal de improcedencia vy
sobreseimiento, que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 92, fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacion con el articulo 56 de la citada ley, toda vez que el acto
que se impugna no corresponde a un otorgamiento de pensién, ya que la

pension ya ha sido asignada mediante el dictamen de pension.

A juicio de esta Sala Ordinaria la causal a estudio resulta infundada;
pues el otorgamiento de la pension y su correspondiente recalculo, es
procedente, de acuerdo a la siguiente jurisprudencia, sostenida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J.
115/2007, de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Julio de 2007, que sostiene:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA
POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FlJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA
CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, el derecho a la jubilacién
y a la pension es imprescriptible, por lo que en atencién al principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en que las acciones duran el
mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se considera que es
también imprescriptible la accién por medio de la cual se tutela el estricto
cumplimiento de ese derecho, motivo por el que podréa promoverse en
cualquier tiempo la demanda en la cual se impugne la resolucién definitiva
en la que se afirme que se fij6 incorrectamente la pensién jubilatoria o la
cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de 45 dias previsto en el
articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, porque la norma contenida en el indicado numeral 186
es especial y por ello debe prevalecer sobre la regla general instituida en el

precepto citado.”
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Contradiccion de tesis 48/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto
Circuito (anteriormente Cuarto Tribunal Colegiado del mismo circuito). 13
de junio de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Tesis de jurisprudencia 115/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del trece de junio de dos mil siete.

Por otra parte, por lo que hace al capitulo denominado
‘EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, hechas valer denominadas LA SINE
ACTIONE AGIS, LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, LA
OBSCURIDAD E IMPRECISION DE LA DEMANDA, FALTA DE
FUNDAMENTACION LEGAL Y EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ
DEL ACTO ADMINISTRATIVO, son de desestimarse y se desestiman, toda
vez que los argumentos en los que se apoya corresponden al estudio del

fondo del asunto.

Toda vez que esta Sala Juzgadora no advierte la existencia de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que deba ser analizada de

oficio, procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La litis en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del dictamen de pensidn por jubilacion de nueve de marzo de dos
mil veintitrés, lo que traera como consecuencia, en el primer supuesto, que

se reconozca su validez, y en el segundo, que se declare su nulidad.

IV. Previo estudio integral de las constancias que obran en autos, de
las manifestaciones de las partes y valoraciéon de las pruebas rendidas en
autos, en términos de lo dispuesto en los articulos 91, fraccion |, y 98,

fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La parte actora aduce, sustancialmente, en su primer concepto de
nulidad que causa flagrante perjuicio que la propia autoridad demandada
que, en el presente asunto es la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la Ciudad de Meéxico omite acatar lo preceptuado por su propia
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legislacion, concretamente, lo preceptuado en los articulos 15y 26 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México
puesto que los articulos referidos establecen que deben considerarse, para
efectos de pension, el sueldo basico, sobresueldo y compensaciones,
asimismo, no tomo en consideracion las prestaciones ordinarias integradas al
sueldo, conceptos y compensaciones que formaron parte del cobro de

salarios caidos realizados a favor del suscrito.

Por su parte, la Apoderada Legal de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, en representacion del GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente juicio,
manifiesta sustancialmente que el Dictamen de Pensién por Jubilacién
combatido, se dictd de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que no

contraviene disposicién Constitucional alguna.

Asimismo, refiere que el hoy actor, Unicamente percibié “HABERES,
PRIMA. DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADO”, conceptos que fueron debidamente
aportados a esa Entidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, 16,
17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de Policia Preventiva de la Ciudad
de México y los conceptos que se encuentran contemplados en el tabulador

de sueldos que emite el Gobierno de la Ciudad de México.

A consideracion de esta Sala Ordinaria le asiste la razén a la parte
actora, pues del analisis exhaustivo que se realiza al dictamen de pension de
por jubilacidon nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha nueve de marzo
de dos mil veintitrés, emitido por la Gerente General de la Caja de Prevision
de Policia Preventiva de la Ciudad de México, en el expediente nimero
seena N0 se encuentra debidamente fundado y motivado porque el calculo
de la cuota pensionaria no se realizé con apego a derecho, como se advierte

de las partes que nos interesan:
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De las anteriores imagenes digitalizadas se puede observar que el
dictamen de pensién por jubilacién, no se encuentra debidamente fundado y

motivado, pues si bien es cierto la autoridad demandada precisé el monto de
la cuota pensionaria correspondiente aDPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

) DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ¢orrespondiente al baTO PERSONAL ART186 - LTAIPRGCDMX

porcentaje del promedio del sueldo basico de los ultimos tres afios,

conforme a los frointa . ountraaaios..As.sanisio, tal y como lo prevé la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y si

bien la autoridad demandada preciso los conceptos que tomé en
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consideracion para determinar el monto pensionario a favor de la parte
actora, infringe lo dispuesto en los articulos 1, 2 fraccion Il, 15, 16 y 26 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

mismos que a la letra disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

I.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito Federal,
asi como a los pensionistas y a los familiares derechohabientes de unos y

“ARTICULO 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pensién por jubilacioén;

..y

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomaré en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
béasico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar en
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacioén obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo basico de cotizacién que se aplicara para

cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

Articulo 26.- E/ derecho a la pensién por jubilacidon se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta anos o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja. La pension a que tendra derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiaran de la misma pension.

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que el

sueldo basico estaré integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y

£202-£848lTY
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compensaciones, ademas regula la obligacién por parte de los elementos
de seguridad publica, asi como a los pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos y ofros, cubrir a la Caja una aportacion
equivalente al seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion, esto
implica que el elemento estaba constrefiido a que durante su vida laboral
aportara el seis y medio por ciento de sus ingresos, en virtud de que la
obligacién de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, es la de pagar las pensiones a que se refiere su Ley, en funcion de
las aportaciones que realice el trabajador a la propia Caja, sobre la base del
seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacién, de igual forma, que
el sueldo basico de cotizacioén sera hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y
sera el propio sueldo basico hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar en monto de las pensiones, finalmente, que la
pensién por jubilacion sera del cien por ciento del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afos anteriores a

la fecha de su baja.

Bajo ese tenor, el sueldo o sueldo presupuestal, es la remuneracion
ordinaria sefalada en la designacion o nombramiento del trabajador en
relacion con la plaza o cargo que desempefa; por su parte, se denomina
sobresueldo a la remuneracion adicional concedida al trabajador en atencién
a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta
sus servicios; y por lo que hace a la compensacion, ésta debe entenderse
como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador en
atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con
su cargo o por servicios especiales que desempefie y que se cubra con
cargo a la partida especifica denominada Compensaciones Adicionales por

Servicios Especiales.

Cabe sefalar que la parte accionante interpuso juicio de amparo,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

mismo que se le asignd el nimero sissmi e donde el acto reclamado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC ¥

fue el siguiente:

“El acto reclamado por parte de la autoridad sefialada como Responsable
pertenece a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora
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Ciudad de México), misma que de manera definitiva afecta mi esfera
juridica como gobernado, la cual se traduce en la omision de dar debido y
cabal cumplimiento a la Resolucién dictada en fecha veinticinco de
septiembre de dos mil doce, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, (ahora
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México), dentro del
juicio de nulidad namero IV-77012/2011...”

Ahora bien, y emanado del juicio de amparo en mencién, se emitieron las
cuantificaciones definitivas, emitidas por la Direccion General de
Administracion de Personal dependiente de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, a favor delPaw Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX

Bt I AEREIOr los periodos correspondientes del Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bas resona a1 185 Lrabrccou . MISMOS que se digitalizan a continuacion:

. ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DA . ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i « k. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

6,’11,;“,5 g -5; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o : #  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
T

BUAHTIFCRCIC, SRS -
Al o)

R S R T R AL |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PR &

e, &i
RTINS &Eg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RPN S . 5 3 l_n! H“&‘"' 4 y* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ui e RS PRI R RS 3 3é Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Y § -
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_1 2_ DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
5 ‘é[» DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

G ..

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dqto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Li3UDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De las planillas de cuantificacion por concepto de haberes
dejados se desprende que comprenden los periodos de Bt i iramceo:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | Skt i ieg@imismo, se desprende la
deduccién de las aportaciones correspondientes al fondo de

pension.

Bajo ese contexto, dado que de la planillas de cuantificacion por
concepto de haberes dejados de percibir se realizaron las deducciones

correspondientes a la aportacion al fondo de pensién, ello implica que los

periodos de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX deben ser

reconocidos como tiempo de cotizacidon, puesto que de otra manera
subsistiria la vulneracién a los derechos del elemento no obstante la
ilegalidad de sus destitucion; lo anterior es asi, ya que el pago del
concepto "Demas Prestaciones" referido en el articulo 123, Apartado "B",

Fraccion XllI Constitucional, corresponde al pago de prestaciones dejadas
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de percibir por la prestacion de su servicio en razén de las separacion
injustificada de su cargo, en ese sentido, se considera como el periodo en
que hubiera continuado prestando su servicio de no habérsele separado

de su empleo de manera injustificada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2002199

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Laboral, Comun

Tesis: 2a./J. 103/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro X1V,
Noviembre de 2012, Tomo 2, pagina 1517

Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE
CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION,
BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION
DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA,
DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS
DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA
DERECHO. Conforme al articulo 123, apartado B, fracciéon XIll,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve, sea por
vicios de procedimiento o por una decisibn de fondo, que es
injustificada la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio de, entre otros, los miembros de
las instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, existe la imposibilidad de reincorporarlos
en sus funciones. Por tanto, como la sentencia que les concede la
proteccién federal contra el acto que dio por terminada la relacion
administrativa que guardan con el Estado, por violacion al derecho
de audiencia contenido en el articulo 14 de la Constitucién Federal,
no puede ordenar el restablecimiento de las cosas al estado en que
se encontraban antes de la terminacion del servicio, acorde con el
articulo 80 de la Ley de Amparo, en aras de compensar esa
imposibilidad aquélla debe constrefiir a la autoridad responsable a
subsanar la violacion formal correspondiente y resarcir integralmente
el derecho del que se vio privado el quejoso, mediante el pago de la
indemnizacion respectiva y las demas prestaciones a que tenga
derecho, en términos de lo sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
18/2012 (10a.) y en las tesis 2a. LX/2011 y 2a. LXIX/2011.”

YIONIINIS
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Asimismo, es de sefialar que las omisiones administrativas de
las autoridades no es una situacién imputable al accionante Yy ho
deben causar detrimento a los derechos en materia de seguridad
social de los elementos y sus beneficiarios establecidos en la Ley de
la Caja de Prevencion de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México; pues de otra forma, implicaria la afectacion de su esfera juridica
por el incumplimiento de las obligaciones de las autoridades

responsables.

En ese orden de ideas, es de precisar que, para el calculo del
sueldo basico previsto en el 15 de la Ley de la Caja de Previsiéon de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se toman en cuenta Unicamente
los conceptos que fueron pagados en forma regular y continua al
elemento durante los tres Ultimos afios en que prestd su servicios, que
correspondan al sueldo, sobresueldo y compensaciones; en el caso
concreto, para efecto del calculo de la pensién correspondiente, se debe
tomar en consideracion los conceptos sefialados en las planillas de
cuantificacion por los periodo correspondientes a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que, se reitera, pago del concepto
"Demas Prestaciones” referido en el articulo 123, Apartado "B", Fraccion
Xl Constitucional (en que se fundan dichas planillas) corresponde al
pago de prestaciones dejadas de percibir por la prestacién de su servicio
en razon de las separacion injustificada de su cargo, considerandose el
periodo en que hubiera continuado prestando su servicio de no habérsele

separado de su empleo.

Bajo ese contexto, de las planillas de cuantificaciéon en comento,
se desprende que unicamente los conceptos: HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION/CONTINGENCIA y COMPENSACION POR

DESEMPENO; fueron pagados en forma regular y continua, generando
un derecho a su favor para efectos de la integracion del sueldo

basico respecto del cual debié calcularse la pensién otorgada al

actor, de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad
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de México, ya que establece que el sueldo basico para el célculo de la
pension se integra por el sueldo o salario uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementos, entre los que se encuentran los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, entendiéndose por
éstos ultimos como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al

sobresueldo, que se paga al trabajador discrecionalmente como

prestaciones regulares, periédicas y continuas, que venia recibiendo
durante los tres ultimos afios de servicios, antes de que le fuera

concedida la Pensién por Jubilacion.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa:

“Quinta Epoca.

Instancia Pleno.

R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca.

Aro IV Tomo I. No.

42. Junio 2004.

Tesis: V-P-SS-498, Pagina: 331.

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES
AL SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL SUELDO
BASICO PARA EL CALCULO DE LA EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS CUANDO SEAN PRESTACIONES REGULARES,
PERIODICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE POR
RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS
CARACTERISTICAS TECNICAS O BUROCRATICAS DE LA
PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN. El articulo 15 de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado define los elementos o parte que integran el
sueldo basico, que se debe tomar en cuenta para determinar la cuota
diaria de la pensién jubilatoria. Asi, se establece que la
compensacion es “la cantidad adicional al sueldo presupuestal que
se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un
trabajador en atencién a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o partida especifica
denominada  ‘Compensaciones  Adicionales por  Servicios
Especiales™. De donde se concluye que todas aquellas cantidades
que se paguen al trabajador discrecionalmente como prestaciones
regulares, periédicas y continuas forman parte del sueldo basico a
pesar de que, por razones de orden técnico presupuestal, varien las
caracteristicas técnicas o burocraticas de la partida con cargo a la
cual se cubren, como lo es la establecida y designada con la Clave y
Denominacion “H3-E.P.R. OPERATIVO”. Maxime si el trabajador
demuestra con las documentales respectivas, que dichas

VION3INGS
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compensaciones le fueron cubiertas como parte de su sueldo basico,
en el afio inmediato anterior a la fecha de la baja de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 64 de la Ley de la materia. (30).”

Por lo cual, el concepto COMPENSACION POR DESEMPENO,
debié ser considerado para el céalculo de la pensién de origen, sin
que sea procedente tomar en cuenta los conceptos consignados en los
comprobantes de liquidacién de pago denominados: DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y PRIMA VACACIONAL,

toda vez que dichos conceptos no forman parte del sueldo basico.

Dado que el sueldo basico se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion, por tanto, cualquier concepto distinto a estos
no puede ser considerados para el calculo que la cuota mensual de pensién
del actor, al no estar expresamente previsto en el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo que no
deben ser tomados en cuenta para la integracién del sueldo basico

respectivo.

El concepto de despensa consignado en los comprobantes de
liquidacion de pago, no procede su integracion al nuevo dictamen de
pension, toda vez que, aun y cuando se otorguen de manera regular y
permanente no son parte del sueldo basico, ya que este concepto es sblo
una prestacion convencional que no debe ser tomada en cuenta, toda vez
que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal hoy Ciudad de México, advierte que para determinar el
monto de las pensiones, se tomara unicamente el sueldo basico, por lo que
aun y cuando se haya otorgado de manera regular, continua y permanente,
este no debe considerarse para efectos de la cuantificacion de la pension
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o
la compensacion por servicios, sino una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los propios
gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no forma parte del

sueldo basico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial 2a./J.

100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
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Tribunal de Justicia Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina ciento setenta y siete, registro

Administrativa 166611, cuyo contenido es el siguiente:

Ciudad de México

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007)." determiné que la base salarial con la que debe
calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de
rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefialando
que la percepcién de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue
@ regular y permanentemente, no debe considerarse para efectos de la

cuantificacioén de la pensién jubilatoria correspondiente, por no ser parte
del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por
servicios, sino que constituye una prestaciéon convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los
gastos de despensa y, por ende, es una percepcién que no forma parte
del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda Sala,
contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener que el
legislador pretendié integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion para determinar la base salarial sobre la cual se
cuantificaran las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial para
calcular el monto de la pensién por jubilacién se integra tnicamente por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, ya establecidos

en el tabulador regional, de manera que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden considerarse para
determinar el salario base.”

VIONIINIS
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Ello de conformidad con la jurisprudencia siguiente:

“Registro No. 167971.
Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIX,
Febrero de 2009.

Pagina: 433.

Tesis: 2a./J. 12/2009

Jurisprudencia, Materia(s): laboral.

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
abrogada, establecen que la jubilacién debe pagarse conforme al
sueldo basico, el cual esta compuesto solamente por los conceptos
siguientes: a) salario presupuestal, b) sobresueldo; y c¢)
compensacion por servicios, excluyéndose cualquier otra prestacion
que el trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese sentido,
la percepcion de "ayuda de despensa”, aun cuando se otorgue de
manera regular y permanente a los trabajadores al servicio del
Estado, no debe considerarse para efectos de la cuantificacion de la
pension jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo, o la compensacién por servicios, sino
una prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa
y, por ende, es una percepcion que no forma parte del sueldo
basico.

Contradiccién de tesis 204/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito
y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 21 de enero de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Tesis de jurisprudencia 12/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de veintiocho de enero de dos
mil nueve.”

De igual forma, la Tesis Jurisprudencial S.S. 09, Epoca Cuarta, Sala
Superior del este Tribunal de Justicia Administrativo de la Ciudad de México,

que refiere que:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido del
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomaré en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva
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del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de ‘ayuda de
despensa”, alin cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el ultimo trienio de
su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que
no forma parte del sueldo basico del elemento.”

Respecto a los conceptos: “AYUDA SERVICIO Y PREVISION
SOCIAL MULTIPLE”, no deben incluirse porque, a pesar que fueron
percibidos por el actor de manera continua, peridédica e ininterrumpida, no
constituyen sueldo, sobresueldo ni compensacién y por ende, no integran el
“sueldo base”, con sustento en el cual se efectia le calculo pensionario en
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

Lo anterior tomando en consideracion que el sueldo es la

remuneracion Ordinaria asignada en el nombramiento en relacion con la
plaza o cargo que desempefa el trabajador; sobresueldo, es una
remuneracion adicional concedida al trabajador, en atencién a circunstancias
de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que prestaba sus servicios;
y compensacion, se trata de cantidades al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que la autoridad otorga discrecionalmente en cuanto a su monto
y duracién en atencién a las responsabilidades o trabajos extraordinarios
relacionados con el cargo que desempenaba o por los servicios especiales
que prestaba el trabajador; y respecto de los cuales se lleve a cabo la
cotizacion del 6.5% (seis punto cinco por ciento), pues en la medida de esta

cotizacion existird congruencia con el monto asignado como pension.

De ese modo al no estar expresamente previstos en la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de
México, y no tener la naturaleza juridica de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, no deben tomarse en consideracion, pues unicamente se
debe de tomar en cuenta el sueldo basico establecido en el articulo 15 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.
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Por otro lado, respecto del concepto “PRIMA VACACIONAL?”,
tampoco se debe incluir en el calculo del monto de la pensién otorgada, ya
que se trata de una prestacion que por si misma no forma parte del salario
basico, sino que se calcula con sustento en el salario basico percibido en el
cual no se incluye; de ahi que, en el caso concreto debera calcularse en su
momento conforme a la cantidad mensual que con motivo de la pensién

otorgada se calcule para el actor.

Por lo que al no formar parte del salario base establecido en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, tal prestacién no puede ser tomada en consideracion por
la autoridad demandada para determinar la cuota pensionaria, por no tener la

naturaleza de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente Tesis Aislada
Xll.30.(V Region) 5 L (10a.), del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, pagina mil novecientos treinta, de
fecha agoto de dos mil doce y registro 2001427, misma que se inserta a

continuacion:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de la ley laboral
sino del contrato de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en los
términos pactados por las partes; empero, el régimen de jubilaciones y
pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que sefiala las condiciones
para que los trabajadores obtengan la pension, y serd conforme al
contenido de dicho instrumento que se determinaran las prestaciones
aplicables para establecer la cuantia de esa pensién. En ese sentido,
del andlisis de los articulos 1, 4 y 5 del citado régimen, no se advierte
que el concepto de "prima vacacional” forme parte del salario base para
determinar la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento. En consecuencia, si la "prima vacacional” no fue de los
conceptos que se pactaron por las partes en el régimen de jubilaciones
y pensiones del pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe
ser considerada para determinar el salario base aplicable para la
cuantia de las pensiones que establece dicho ordenamiento.”
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Asimismo, la siguiente Jurisprudencia 1.130.T. J/8, de la Novena
Epoca, emitida por reiteracion de criterios, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mil seis,
pagina 1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Primer Circuito, que define claramente lo que debe

entenderse por aguinaldo y cémo se efectua su calculo:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las
vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones de
caracter legal previstas en los articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal
del Trabajo, ordenamiento que fija las condiciones minimas para su
oforgamiento y que establece su pago con base en el salario del
trabajador, el cual, para efectos de su cuantificacién, es el ordinario,
que de conformidad con el numeral 82 de la citada legislacién debe
integrarse con la cuota diaria, mas todas las prestaciones que perciba el
trabajador diariamente, a pesar de que en una contratacién colectiva o
en las condiciones generales de trabajo se aluda a conceptos diversos
de salarios para el pago de ese tipo de prestaciones, como son los
denominados: tabulador, compactado, fijo, base, neto o cualquier otro,
pues dada la naturaleza genérica del salario, debe considerarse para su
pago el relativo al ultimo precepto, es decir, la cantidad con que se
retribuye al obrero por su trabajo de manera diaria, en el que se incluira
el denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o base, y las
prestaciones que ordinariamente perciba.”

De todo anterior, se concluye en el presente caso la demandada, no cumplio
con la obligacién de todas las autoridades, en el sentido de acatar el principio
de legalidad consagrado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con el hecho que la
responsable indique las razones, circunstancias y causas que tomd en
consideracion para resolver en la forma como lo hizo; sino que ademas, tal
garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad
establezca el fundamento legal en que apoya su determinacion, ademas que
se realice una debida interpretaciéon del dispositivo normativo exactamente
aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; o que no se da en la especie, ya que debe existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables; o sea
que en un caso especifico se configuren las hipbtesis normativas, requisitos

sin los cuales no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
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el actuar de la autoridad, toda vez que en el dictamen combatido, emitido por
el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de Meéxico, no tomé en consideraciéon el concepto denominado
“COMPENSACION POR DESEMPENO”, compensacion que se advierte en
la  Cuantificaciones Definitivas, que emanaron del Juicio de Amparo

1492/2017, y que obran en el juicio de nulidad al rubro citado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que es del tenor

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 166611

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

Pagina: 177

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)."
determin6 que la base salarial con la que debe calcularse la pensién
jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus
servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo; criterio
reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", senhalando que la
percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regular y
permanentemente, no debe considerarse para efectos de Ia
cuantificacion de la pensién jubilatoria correspondiente, por no ser parte
del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por
servicios, sino que constituye una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los
gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no forma parte
del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda Sala,
contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener que el
legislador pretendio integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y
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compensacion para determinar la base salarial sobre la cual se
cuantificaran las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econémicos a que tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial para
calcular el monto de la pensién por jubilacién se integra Gnicamente por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, ya establecidos
en el tabulador regional, de manera que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden considerarse para
determinar el salario base.”

Por tanto, se concluye que la autoridad demandada no acaté el
principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con el hecho que
la responsable indique las razones, circunstancias y causas que tomé en
consideracion para resolver en la forma como lo hizo; sino que ademas, tal
garantia se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad establezca el
fundamento legal en que apoya su determinacion, ademas que se realice
una debida interpretacion del dispositivo normativo exactamente aplicable al
caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni
arbitrarios; lo que no se da en la especie, toda vez que en el Dictamen de
Pensién por Jubilacidon no se sefialaron expresamente todos y cada uno de
los conceptos que percibia el hoy actor y que debieron considerarse para
determinar las cantidades contenidas en el acto impugnado, de lo anterior se
desprende que la demandada no fund6 y motivé debidamente el citado acto,
lo que indudablemente afecta la esfera juridica del hoy actor. lo que no se da
en la especie; resulta aplicable al caso concreto de que se trata la
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del extinto Departamento del
Distrito Federal del dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y

siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto; ademas de que exista una adecuacién de los motivos
aducidos y las normas aplicables o sea que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede
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considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.

RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cafién de Andrade.- 4 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro
Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.

RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tiran Arroyo.- 4 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castarieda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Ménica Seas de la Cruz.- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo
Sanchez.

RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe Martinez.- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila
Aquino.

RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo Hudlet Yanez.- 7 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Raul Nava Alcazar.”

No pasa desapercibido para esta Sala lo argumentado por la

autoridad demandada, en cuanto a que se debe tener como el caracter de
autoridad demandada en el presente juicio, a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en virtud de que respecto del concepto
gue no fue enterado a la Caja de Prevision, es dicha dependencia la obligada
directa de realizar las deducciones de los conceptos senalados en el recibo
de pago; siendo que este Cuerpo Colegiado reitera que no resulta dable
tener como autoridad demandada a la Secretaria mencionada, en virtud que
dicha dependencia no emitié ni ejecutd el Dictamen de Pensidon impugnado,
por lo que no existe acto alguno que se le pueda atribuir en el presente juicio,

resultando aplicable la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 22

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO
ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE
PENSION POR JUBILACION SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA.

J
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De la interpretacién del articulo 50, fraccion Il, de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
desprende que, sera parte en el procedimiento llevado a cabo en dicho
tribunal, el demandado, teniendo este caracter cualquier autoridad del
Distrito Federal que emita, ordene o tenga a su cargo la ejecuciéon del acto
impugnado; por lo tanto, si el demandante interpone juicio de nulidad en
contra del dictamen de pension por jubilacién y del mismo se désprende
que fue suscrito por el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, no puede considerarse al Secretario
de Seguridad Publica del Distrito Federal como autoridad demandada, aun
cuando se argumente que el justiciable presté sus servicios en la
Secretaria a cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se
infiere que se trate de la autoridad responsable, ordenadora o ejecutora.

R.A. 2365/2014 BIS, 2494/2014 BIS y 2592/2014 BIS (acumulados) Juicio
Nulidad 111-256207/2014 Parte Actora: Arturo Armando Hernandez Lopez
Fecha: 2015-09-18 . Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Doctor
Jests Anlén Aleman. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Rosa
Barzalobre Pichardo.

R.A. 5081/2014 BIS y 5093/2014 BIS (acumulados) Juicio Nulidad IlI-
43505/2014 Parte Actora: José Alvaro Hernéndez Pérez Fecha: 2015-02-
25 . Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura Emilia
Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Luis Fortino
Mena Najera.

R.A. 3916/2014 BIS y 4034/2014 BIS (acumulados) Juicio Nulidad IlI-
35507/2014 Parte Actora: Agustin Gonzalez Gémez Fecha: 2015-03-11 .
Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciado José Raul Armida
Reyes. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Francisco Eduardo
Veldzquez Tolsa.”

Finalmente, la autoridad esta obligada a llevar a cabo la actualizacion
del monto que sea fijado como pensién, al mismo tiempo y en proporcién de
los aumentos generales a los sueldos basicos que se concedan a los
elementos, en términos del articulo 23 de la Ley de Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 23.- Las cuantias de las pensiones aumentaran al mismo
tiempo y en proporcion de los aumentos generales a los sueldos basicos
que se concedan a los elementos.”

Con base en lo expuesto, esta Sala Ordinaria DECLARA LA
NULIDAD del dictamen de pensidn por jubilacion  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés,
emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de Policia Preventiva

de la Ciudad de México, en el expediente numero sk | con fundamento en
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los articulos 100 fraccion 1l y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligado el Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en el caso consiste en dejar sin efectos
legales el dictamen de pensién por jubilacién, y emitir un nuevo Dictamen
de pension por jubilacién, debidamente fundado y motivado, en el cual,
para efectos del calculo de pension, tome en consideracion en el que
ademas de los conceptos sefalados en el dictamen, consistentes en:
“salario base importe (haberes), prima de perseverancia, compensacion
por riesgo y compensacion por contingencia y/o especialidad”, incluya
el concepto denominado “COMPENSACION POR DESEMPENO”, como se
advierte en las planillas de cuantificacién por concepto de haberes dejados,
correspondientes a los periodos de “primero de febrero de dos mil nueve
al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho”, asi como, del
“primero de enero dé dos mil diecinueve al cinco de octubre de dos mil
veinte”, importe mensual que no que no podra rebasar la cantidad maxima
de diez veces el salario minimo general vigente para la Ciudad de México;
aplicando el cien por ciento del sueldo basico, por 10S BaT3 FERSONAL ArT-186 - LTalrecomx A€
servicios prestados; asimismo, en caso de que derivado del calculo de la
nueva pensidn se incremente el monto de la mema, la autoridad responsable
gueda obligada a pagar al actor en forma retroactiva, las cantidades dejadas
de percibir por el incorrecto calculo de su pension, las diferencias que
resulten al momento de fijar la nueva cuota pensionaria, sélo por lo que hace
a los cinco ainos anteriores a la presentacion de la demanda y hasta la fecha
en que se cumplimente plenarﬁente este fallo; de igual forma, en caso de que
haya un incremento a la pensién otorgada, queda facultada la demandada a
cobrar tanto a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
y al pensionado el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron de

aportar unicamente por el ultimo trienio laborado.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo.
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion 1, 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Iy v, 100,

fraccion 1, 102, fraccion lll, y demas relativos y aplicables de la Ley de

Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones I, I,

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para substanciar y
resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el

considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL JUICIO, de conformidad con lo

asentado en el Considerando Il de este fallo.

TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, en
términos de lo expuesto en el considerando IV de esta sentencia, y para los

efectos sefialados en su parte final.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente
sentencia puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

QUINTO. A fin de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor

para que les explique los alcances del presente fallo.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en
su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo proveyeron y firman los Integrantes de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, Magistrado Presidente

de Sala e Instructor en el presente juicio; Licenciada MARIA LUISA

€202-18/812-V

VIONALNIS
€202ISOBBE-(I/rL

LT TITRR




TJ/11-38905/2023
SENTENCIA

U AR RN

A-218787-2023

JUICIO DE NULIDAD NUM.: TJ/I-38905/2023
-28-

GOMEZ MARTIN, Magistrada Integrante, y Licenciado ERNESTO
SCHWEBEL CABRHRA, Magistrado Integrante, ante la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien da fe.

.-/”
-
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JAVIER.BARBA LOZANO

MTRO. FRANCI
MAGISTRADO PRE

7

LIC. MARIA LhiS A"GOMEZ MARTIN.
MAGISTRADANTEGRANTE.

W
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MAGISTRADO |
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LA LICENCIADA MARTHA LETICIA SOLiS HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
ADSCRITA A LA PONENCIA CINCO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 56 FRACCION VIl DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L DE/ MEXICO, CERTIFICA QUE LA
PRESENTE FOJA, FORMA PART DA EN EL JUICIO DE
NULIDAD NUMERO TJ/II-38905
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

-

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: T1/11-38905/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo A 186 LTAIPRCCDMX
Dat

nal
nal Al
nal Al CC

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a seis de octubre dos mil veintitrés.— La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia numero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez,
con fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacidén con el 56 fraccion VIII del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, CERTIFICA: Que el término de DIEZ DIiAS, para que
las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en
contra de la sentencia de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, corri6 para la parte actora del diecinueve de
septiembre al dos de octubre de dos mil veintitrés, toda vez que
le fue notificada el dia trece de septiembre de dos mil veintitrés;
y para la autoridad demandada del dia once al veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, toda vez que le fue notificada el
dia sie‘te de septiembre de dos mil veintitrés; sin que a la fecha

hayan-inter uestoEc/urso alguno. Doy fe.

///éfu d de México, a seis de octubre de dos mil veintitrés.-

Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede,
hagase del conocimiento de las partes que LA SENTENCIA
DICTADA POR LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EL DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, ha causado ejecutoria, acorde a lo dispuesto por
los articulos 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los

efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a
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los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacion de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en
la plataforma nacional de transparencia los sujeto obligados de la
“Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la
Unidad de Transparencia de este (')rgano Jurisdiccional, con copia
de la presente certificacion, la referida sentencia y el archivo
electréonico de la misma, para que dicha resolucién sea subida al
portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado Presidente
e Instructor de la Ponencia Cinco en la Segunda Sala Ordinaria,
Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante Ila
Secretaria de Acuerdos, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIsS
HERNANDEZ, que\da fe.

[ ]
i

Bl _@uacez de_ ool lve

del dos mi| \/g'?bZZ[?‘Kf S._.se hizo por
estrados la publicacién del anterior

acuerdo y surte efectos dicha notificacién

el dieciSelS de bheoviebibyve

de dos mil __ VTP c

TJNI-38905/2023
TADO

CAUSA ES

A-296752-2023

conste.
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