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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.-
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién VI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTICUATRO DE
ABIRL DE DOS MIL VEINTIRES, dictada en los autos del juicio citado al
rubro, se notificé de la siguiente forma:

» Por notificacion personal a la parte actora, el ocho de mayo de dos
mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificaciéon en
autos.

e Por notificaciébn personal a las autoridades demandadas, el ocho
de mayo de dos mil veintitrés, como se advierte en las cédulas de
notificacion en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa

previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surti6 efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos
legales a que haya lugar.- Do
=

Vista la certificaciéon que antecede y tomando en consideracién que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A
LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL }JUICIO TJ/I-

15802/2023, EN FECHA VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES,

EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION
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JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucion los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razén de su recepcidn, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acord6 y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien autoriza y da fe.--

SN

Nafd

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULDS 18 FRACCIONES | A IV, 13, 20 ¥ 23 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL e 5 OE

OC«H/ V'Q DEL DOS PAL VEINTITRES, SE HALE PORLISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION
DEL PRESENTE ACUERDO.
ATENTO LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 25 FRACCION |, DE LA LEY ANTES CITaDA EL_((JO H >
peED C W DE DOS MIL VE IKTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA ROTIFICALION, DOY FE.

ARA MEDINKA

LIC. DENIS VIRIDIANA D
SECRETARIA DE ACUERDIOS DE LA PRIM EBS-SALA ORDIKAR A JURIS DICCIONAL PONENCEA DOS.




“2023, Ao de Francisco Villa; Revolucionario del Pueblo”
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de nulidad en contra de las autoridade§ 'emandadas citadas al rubro, para

demandar la nulidad de: ';';r’;’-:

“2.- RESOLUCIONES IMPUGNADAS

1. La supuesta infraccién al Reglamento de Trénsito de la Ciudad
de México con numero de folio iufwiiisinccsy de fecha

nnnnnnnnn | Art. 186 LTAIPRCCDM
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veintinueve de diciembre de dos mil veintidés, supuestamente
por violar el articulo 25 fracciéon lll, parrafo 3, Inciso 0, por el
motivo de “ADEMAS DE LO DISPUESTO EN EL CAPITULO II DE
ESTE TiTULO, LOS CONDUCTORES DE__VEHICULOS DE
TRANSPORTE DE CARGAR_DEBEN REALIZAR MANIOBRAS DE
CARGA Y DESCARGA EN LUGARES SEGUROS, SIN AFECTAR O

INTERRUMPIR EL TRANSITO VEHICULAR", infraccién gd’& nunca
se me entrego en el lugar de los hechos, misma que aga‘f‘éce en
el Sistema de Administracién y Finanzas de la_Ciudad de

México, como lo acredito con la consuita de adgudgs‘, de la
pagina < elgttromca
https//data.finanzas.cdmx.gob.mx/consuita adeudos, en
relacién al vehiculo con numero de placadDATO gn la que
arbitrariamente se me impuso una multa de DA _unidades de
cuenta, resultando por demaés desproporg‘%’ﬁadg*‘" e ilegal,
indebidamente fundada y motivada e mcongruente toda vez

que mi vehiculo no es un vehiculo de carga. :;

2.- Elilegal procedimiento sustanciado por la autondad que concluye con

”aparece en el sistema

la boleta de sancién, la cual no conozco
sefialado, y toda vez que considero que Ia'éonducta desplegada por
las autoridades es irregular y contraria a derecho me veo en la
necesidad de recurrir antes este H Trlbur‘ial a efecto de que se me
restituya en el pleno goce de mis derechgs mdeb_rdamente afectados,

toda vez que no fue determinada en méﬁdamiento de autoridad que

admitié a tramite la demanda de nulidad v, s"" "

emplazé a juicio a las
autoridades sefialadas como demandadas, a efectofde que emitieran su oficio
de contestacién dentro del término que para tal ef prevé el articulo 143 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeXIce

3.- Mediante oficios de fechas dieciséis v veiniidés de marzo de dos mil
veintitrés, fue cumplimentada la carg_a‘,procesal de%contestacién de demanda en
tiempo y forma por las autoridades demandadas, sosteniendo la legalidad de
los actos impugnados, ofreciendo pruebas y haciendo valer causales de

improcedencia y sobreseimiento.
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cerrada la instruccién del juicio, y a;é;parnr d‘g‘il dia siguiente empieza a

computarse el plazo previsto en el artlcglo 150 de“la citada ley para pronunciar

la sentencia.

l.- Esta Instruccién tiene COMPETE »'
términos de los articulos 3, 26, 27 ter {?,

Orgénica del Tribunal de Justicia Adm# "‘

presente asunto debe sobreseerse, en ':rtud de que que con fundamento en el
articulo 93, fraccién Il, en relacién con’ S| articulo 92 fraccién IX de la Ley de
Viéxico, el TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICO no ha emitido mandamientos Q actos tendentes a hacer efectiva la

Justicia Administrativa de la Ciudad de

multa impugnada y que el Formato Unlve;sal de la Tesoreria que alude el actor

no constituye un acto de autoridad, puesto qgue se configura la causal de

{
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improcedencia sefialada en la fraccion VI, del articulo 92 de la Ley de ese H.

Tribunal.

A juicio de esta juzgadora, las causales en estudio son FUNDA y suficiente

P
para sobreseer respecto al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO; tonforme a
los preceptos que la autoridad invoca, toda vez que del anélisis d 0s autos en

el presente expediente, si bien se le imponen diversas multas a la’parte actora,

derivadas de las boletas de sanciéon que se impugnan, Io,-?c'iert es, que no se

advierte la intervencion del Tesorero de la Ciudad de México, portanto, no se le

"" ‘E;‘fl

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. /.5
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL LfE DE GGBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTOR!DADES ‘DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, FROCEDE EL.- Por
disposicion del articulo 33, fraccién Il, inciso a) de,:la Ley dei Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito %ederal ‘tendran el
caracter de autoridades demandadas el Jefeide Ggbierno del
Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Dn’éctores Generalesy
las autoridades administrativas que mtervenganef;llrectamente en la
resolucién o acto administrativo impugnados. E;x ‘consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio regpecto de dichas
autoridades, si en la resolucién o acto miﬁugnados no hay
constancia expresa de su intervencion.” '

LTE ’
El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA]URIB CA DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE M@ICO, hace valer en su

PRIMERA Y SEGUNDA CAUSAL de improcedencia A#obreseimiento, que con

fundamento en los supuestos previstos en los E‘ulos 37 fraccién I, 92
fracciones VI, VIl y 93 fraccion II, a de la Ley de ) Li_ia Administrativa de la
Ciudad de México, debe sobreseerse el presente jui io toda vez que la parte
actora no aporta elementos de prueba que acredlten una afectaciéon en su
esfera juridica, al no mostrar el nexo que le une co‘fj el (’/ehl’culo involucrado en
la infraccién de transito impugnada, es decir qué es omisa en acreditar su

interés legitimo en el presente asunto.
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su interés legitimo con las documentales que o‘_, an en el expediente en que se

actla, consistente en la Carta Responswawparég’la Compra Venta de Vehiculos

Automotores, a favor de Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art, 186 LTAI ?

vehiculo con numero de placaSgg:g:g;;ggg:::;ggg;:, Iaagcual al ser adminiculada con la

Estado de México
mi;ro de placa DATO 1 con ello

conﬂgurandose la afectacién directa yi itando de esta manera su interés

“Epoca: Tercera.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.S./.2.

INTERES LEGITIMO Y FORMA D,f

afecta directa o /ndlrectament
causdndole agravio, y la ley la
legitimo, que podrd acreditarse:
legal o cualquier elemento idone
trata de la agraviada.

Una vez precisado lo anterior, toda éeﬁ%que no se actualizdé alguno de los
supuestos de improcedencia y consec@en’ﬁe sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia A@mlrﬂstratlva de la Ciudad de México, se

procede al estudio del fondo del asunto. é ‘“

i ;.,n’r*

lll.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver
acerca de la legalidad o ilegalidad de la Boleta de Sancién impugnada, misma

que ha quedado precisada en el primer resultando de este fallo, lo que traera
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como consecuencia, en el primer caso, que se reconozca su validez y, en el

segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las @cﬁ‘@s y previa

quétse actlia, se

valoracién de las constancias que integran el expediente

{L

concluye que en el presente caso a estudio le asiste la rafén a l& parte actora,
uh‘;

sobre todo cuando afirma sustancialmente en su PRIMEli}y SEGUNDO concepto

de nulidad que los actos impugnados carecen de fundamentacipn y motivacion,
Zs S

conforme a lo dispuesto por el articulo 14y 16 constitucionaleg h

En ese sentido, la Boleta de Sancién impugnada cory numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Borm i E bl exhibida por la autoridad demarnidada, se advierte que no

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM'

cumplen con los requisitos de fundamentacién y‘motivacién que se encuentran
o

establecidos en los preceptos 14y 16 de la Carta-Magna; .'éié ahi que este Organo

Jurisdiccional declare la nulidad de la Boletas cfg Sanc;on impugnadas por el

,,f

actor, dado que no es suficiente que se plasme’}el artlculo del Reglamento de

Transito de la Ciudad de México violado, sino qué debe“senalarse qué conducta,

debe ser suficiente para acreditar que efectiva

la cual se le sanciona, lo que no se cumple en |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o supesnimn i apnccow se advierte que, se encontr,
contenida en el Articulo 25, fraccién 5, Incis
del Reglamento de Transito de la Ciudad de

en “SENALAMIENTO RESTRICTIVO.”

|to.;=ée motivacioén; no obstante,

I8

lo anterior, en el presente caso a estudio resul% pai:ente la carencia de debida

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requ

motivacién de los actos controvertidos en Ia.%resente via, puesto que no se

detalla de manera correcta y especifica el por §ué se determiné que la parte

actora infringié6 dicho Reglamento para acé‘éditar fa infraccion cometida

supuestamente por el actor.
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no se especifica la hipétesis a la que se flere 1a conducta cometida, debiendo
existir una congruencia entre las circu; stancigs-que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.

Ahora bien, sustentando los razonamjiéfitos antes expuestos, resulta aplicable al
caso a estudio, el criterio sustentado=gor ek oder Judicial de la Federacion, que

al pie de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca :
Instancia: Tribunales Coleglado& i

Fuente: Semanario Judicial de i3} ‘der"‘cnon
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para‘ﬁiu e Una multa por infraccion al Reglamento de
Transito esté debidamente fua_d ’da~y motivada, se requiere que se haga la
descripcién clara y completa"’;de 1a conducta que satisface la hipétesis
normativa y que se dé con abso}yta precision el articulo, y la fraccién e inciso,
en sus casos, que tipifican la gtmducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia. cj@i articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrancas, permitiendo la imposiciéon de sanciones
con motivaciones imprecisas y:- po%‘no en clave interna administrativa, o con la
mencién de varios preceptos, varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciofgs; sin precisar con toda exactitud cual fue la
conducta realizada y cual fue la gfs psicion legal aplicada.”

“Octava Epoca. ;
Instancia: Tribunales Colegiados dé;
Fuente: Gaceta del Semanario Judictal
Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: VI, 2. ]/248.
Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION:‘-pE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constltuaonal todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendlendose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto Iegal aplicable al caso y por lo segundo,
que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademads, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hip6tesis normativas. Esto es, que cuando el

€202-951501-¥
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precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
compete que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a
todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley
se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para poder corﬁfderar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que;&n & se citen: a).-

Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando &l cas@-concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la coﬁducta .,,_eI gobernado
para que esté obligado al pago, que seran senalades con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplltables y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competenaa (o %4 facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado a auto(édad demandada,

articulos y circunstancias, las mismas no se ajustargm adecuadamente como
se sefalé anteriormente; esto deriva en una mdeblda fundamentacmn y
motivacién que da como resultado la nulldad lisa y llana puesto que de no ser
asi, permitiria a la autoridad demandada que tuwera dos 0 mas posibilidades de
fundar y motivar sus actos, mejorando su resoluaon y romplendo con ello el
equilibrio procesal que no le otorga certeza Jurldlcg al gobernado sirviendo de
apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sugstentada por los Tribunales

Colegiados de Circuito, misma que se transcribe:

“Registro No. 187531

Localizacion:

Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federac;on ysu Gac
XV, Marzo de 2002 ;
Pagina: 1350

Tesis: .L60.A.33 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O ANDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLA .Y OTRAS PARA EFECTOS. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establepd ,)e manera reiterada que entre
las garantias de legalidad y seguridad juridica pre\ﬂstaggn el articulo 16 constitucional,
se encuentra la relativa a que nadie puede ser mgiest ..9 en su persona, posesiones 0
documentos, sino a virtud de mandamiento escriteﬁde au{:ondad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, y dlcﬁa ob@aaon se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razoges qug hacen que el caso particular
encuadre en la hipotesis de la norma legal apllcada Ahora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por el precepto constitucional anterior-ge puedé dar de dos formas, a saber:
que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentauon y motivacién, o bien,
que se dé una falta de fundamentacién y motwacnon del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el
acto de autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan.a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacién y motivacién del acto reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fracciéon IV del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacidon y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en
la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una
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violacién a las garantias de legalidad y seguqdadjiandlca consagradas en los articulos 14
y 16 constitucionales. En cambio, la falta dg fundamentac;on consiste en la omisién de
citar en el acto de molestia o de pruvaaozgel 0} bs preceptos legales que lo justifiquen;
esta omisién debe ser total, consistente &h la carenaa de cita de normas juridicas; por
su parte, la falta de motivacion consi{ste aﬁ la carencia total de expresién de
razonamientos. Ahora bien, cuando se aéual&% la hipétesis de falta de fundamentacién
y motivacién del acto reclamado, tal ar;énstancna se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion Il del articulo 238 del Cédigo; |scai,de la Federacién y, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en términos deio dtspuesto en el parrafo final del numeral 239
del propio codigo.”

causales.”

Por la conclusion alcanzada'y al actugliigé?se en la especie la causal de ilegalidad
prevista en la fraccién Il del articulo 10@}@5 relacién con la fraccion Il del articulo
102, ambos de la Ley deJustlua Adrmmi tiva de la Ciudad de México, procede
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y I;jLANg del acto impugnado con todas sus

consecuencias legales.

v

Asi pues, queda obligada la autoridad -deméndada denominada SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la actora en

el goce de sus derechos indebidamente afectados, esto es:

0a/4:

£20Z-951501-¥
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e Dejar sin efectos la boleta de infraccién de transito con nimero de folio

186 LTAIPRCCDMX

BRra A IRUARS  de fecha veintinueve de diciembre de dos mil veintidés,

impuesta al vehiculo con placas de circulacién namero gezan

debiendo cancelarla del Registro o Sistema de Infraccion

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX XS

CIRCULACION con numero de FOliO bais Perconal A 166 LTAIPRSGDVX & , :

———— e e ———————"""Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9» k
i<

1%‘ o

{? >

Las autoridades demandadas deberan cumplir con lo ord;éhado en Ié presente

sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contag os a part| de que la
q

A-

misma quede firme, tal y como lo establece el artlculaet?l 52 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

&
,a
;’

28

&
,:

“Articulo 152. Si la sentencia ordena la regosmlon del procedimiento

administrativo o realizar un determinado acto, la gutoridad depera cumplirla en

un plazo que no exceda de quince dias contados} partir de q§e dicha sentencia
I

o . .‘,‘g{}*@q

haya quedado firme de conformidad con el articul® que antecgde.
£

»\

Resultando aplicable el criterio contenido en la Jur@rudenaafm aprobada por

la Sala Superior de este Tribunal, publicada en If"l’ Gaceta QflClaI del entonces

Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de%llexmo) éi quince de octubre

de mil novecientos noventa, cuya literalidad es:

z
LRt
Pl S

. £

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMEN'!E AFEGTADOS RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es con%.lcente restituir al demandante
en el goce de los derechos que mdebldamefﬁée le hayan sido afectados, la
autoridad demandada esta obligada a proceger en los términos de dicha

sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la L'.,,'; que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos % 7, 39, 98, 100, fraccion |,

102, fraccién II, 141, 142, 150, 151, 152, de la Ley deifgsticia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los articulos 1°, 3° fracci:es Iy VI, 5 fraccién lll, 25
fraccion |, 27, tercer parrafo, 30, 31 fracaon l, 32 frarz on X, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Ciudad de México, es de resolvé%se y se, es de resolverse
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RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el presente asunto,
en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.
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JUICIO DE NULIDAD: T)/I-15802/2023
ACTOR:DATO PERSONAL ART. 186

SENTENCIA |

A
SEGUNDO. - No se sobresee el presente JLﬂClO ematenCIon a lo expuesto en el

Considerando Il del presente fallo. , ”
&

TERCERO. - La parte actora acredité los é}i&remoéi‘ae su accion.
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CUARTO. - SE DECLARA LA NULtE,AD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, precisados en el prlruér resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obllgédas las, demandadas a dar cumplimiento

al mismo dentro del término mdmada@n la parte final de su considerando IV.
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QUINTO -Se hace saber a las parte_’f_’que de conformldad con lo dlspuesto en el

MARINA MARTIN, lnstructor e;' »3el
Secretario de Estudio y Cuenta, | _

quien autoriza y da fe. -
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DOCTOR B\E?\UAMIN MARINA M
INSTRUCTOR EN EL PRESENTEJUICF

LICENCIABO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
. SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

" El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
José Luis Verde Hernandez, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la
SENTENCIA de fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, dictada en autos del
juicio contencioso adm|mstratlvo namero TJ/1-15802/2023. - Doy fe.
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