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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
PONENCIA DIECISIETE
Tribunal de Justicla JUICIO NUM.: TJI-16517/2023
Administrativa
de la ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL Y

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE

LA CIUDAD DE MEXICO.
MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a primero de junio del dos mil veintitrés. Vistos para resclver en
definitiva los autos del juicio indicado, promovido por Da Personal At 186 LTAIPRCCDMX
EEZE RS nor su propio derecho, en contra de las autoridades, GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL Y GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: DOCTORA
MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia

Diecisiete: LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Integrante de Sala y Titular de la
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Ponencia Dieciséis; LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LUNA, Primer Secrelario de
Acuerdos Encargado de la Ponencia Dieciocho; quienes actian ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Maestro Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por

lo que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccién II; se procede a emilir

sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el primero de agosto del dos mil veintidds,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXaor su propio derecho, entabld demanda en
contra de las autoridades GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL Y
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, demandando el siguiente acto impugnado:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

*  Lanulidad del Elﬁcm {1 LI 7y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de facha diez de febrero del dos
mil veintitrés. ..

Del acto impugnado transcrito, pretende la nulidad con todas sus consecuencias
legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de derecho, asi como en

pruebas admitidas en el auto de admisién de demanda, y desahogadas en la audiencia

de ley.

2. Mediante auto de fecha dieciséis de marzo del afio en curso, se admiio a tramite la
demanda, se ordend emplazar a las autoridades GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL Y GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que emitieran su

contestacion,

4. Mediante acuerdo de fecha once de mayo del dos mil veintitrés, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus alegatos por
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escrito antes del cierre de instruccion.

Tribunal de Justicia
Adminlsirativa
de la
Cludad de Méxlca

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccién |, 25 fraccion Il y Glitimo parrafo, 33, y
34, apartados A) y B) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México: en relacion al Acuerdo AIJGA/353/2019, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, que aprobd la asignacién de asuntos que

son competencia de |as Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las
causales de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas por ser cuestion

de orden plblico, ¥, por lo tanto, de estudio preferente.

La autoridad, Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de Ia

Ciudad de México, sefiala como causal de improcedencia lo siguiente:

.. *el responsable de la emision del acto administrativo consistente en el oficio de
respuesta fue e/ GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, y no la
que suscribe; por lo que deberé declarar el sobreseimiento respecto de Ia demanda
formulada en contra de mi representada como auforidad antes mencionada, por no
haber emitido el oficio, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 37
fraccion Il inciso d) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dé Mexico™... -
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Esta Sala considera FUNDADA |a causal de improcedencia en estudio, de acuerdo a las

consideraciones juridicas siguientes:
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Del presente juicio se desprende que mediante auto admisorio de fecha dieciséis de

marzo del dos mil veintitrés, se ordend emplazar como autoridades demandadas a las

siguientes:

» GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL y;
« GERENTE GENERAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA PREVENIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. -

En este contexto, resulta evidente que la causal de improcedencia en estudio es
fundada, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 fraccién Il inciso c), de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, v toda vez que del acto
impugnado se desprende que la autoridad que lo emitié es el GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, esta Sala considera que lo procedente es
decretar el sobreseimiento del presente juicio Unicamente respecto de la autoridad
demandada Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México; en razon de que como se observa del andlisis en su conjunto
realizado al escrito inicial de demanda con la totalidad de las constancias que integran
el expediente en que se actla, ésta juzgadora advierte que no se acredita con prueba
idénea que la referida autoridad haya intervenido en la emisién del acto impugnado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

consistente en el ofigip S bersonal At 186 LTAIPRCCOMX e fiecha diez de febrero del dos mil

veintitrés,

¢ Ahora bien, como Unica causal de improcedencia hecha valer por la autoridad Gerente
'ﬁ de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, precisa que el juicio intentado resulta improcedente, dado que se
actualiza la causal prevista en el articulo 92 fracciones V1 y 93 fraccién |l de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al argumentar que el acto administrativo
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no afecta el interés legitimo del actor, toda vez que no se advierte la existencia de
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s o constancia alguna que acredite la emision de un acto’administrativo gue viole |a esfera

juridica del demandante; dado que el acto confrovertido fue consentido por el

accionante, al haberlo firmado, asimismo menciona que la presente demanda fue

interpuesta fuera de los términos de la Ley que rige a este Tribunal.

Al respecto, esta Juzgadora estima que la causal de improcedencia en comento es
infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el acto impugnado
en el presente juicio lo es el oficio niimero baopasona At 1se Tarrccoux de fecha diez de
febrero del dos mil veintitrés, mismo que se encuentra dirigido a su nombre, con lo
cual queda acreditado de manera fehaciente la afectacion que el acto de autoridad
impugnado ocasiona al hoy demandante, lo que permite a este drgano jurisdiccional,
arribar a la conclusion de que efectivamente existe legitimacion en la causa del
impetrante para promover &l presente juicio contencioso administrativo. Por otro lado,

respecto a que el acto impugnado esta fuera de térming; el demandante tiene el derecho

de reclamar la correcta ﬁ];éciﬁn de la pension que se le otorgd en cualguier iempo, toda

vez que el derecho a percibir una pension es imprescriptible.

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a.J. 142/2002, correspondiente a la

Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUMAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccitn V, de la Ley del Tribunal de jo Contencioso
Administrativa del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que
el acto de autoridad impugnado afecte |a esfera juridica del actor, para que le asista un interes
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este proposito,
gue sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que dede justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que be asiste para iniciar la accion.
En efecto, tales precepios aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibiidad de la accién ante el Tribunal de lp Contencioso
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Administrativo; asi, lo que se planiea en dichos preceplos es una cuestion de legitimacion para
ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto ditime es una cuestion que atafle al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que inlenten los particulares no sdlo contra aclos de la autoridad
adminisirativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente infereses juridicos, ya
que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la
key anakizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accidn
correspondiente, también comprende por mayoria de razdn al referido interés juridico, al
resultar aquéd de mayores alcances gue éste,”

Por ofra parte, como excepciones y defensas, la autoridad demandada, Gerente General

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de esta Ciudad, hace valer las siguientes:

# La falta de accion y derecho, toda vez que el dictamen impugnado fue
emitido con eslricto apego a derecho, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
fraccion Il, 3, 6 y 7, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México.

# El reconocimiento de la validez del acto administrativo; toda vez que el
acto impugnado fue emitido habiéndose satisfecho lo previsto en los
numerales 2 fraccion |, 3, 6 y 7, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México; asi como cumpliendo lo establecido en las normas
gue rigen el actuar de esa "Enfidad”.

# La "sine actione agis", para revertire la carga de la prueba a la parte
aclora, y para demosirar que en el acto impugnado se sefialaron cudles
fueron los elementos integrados al sueldo basico, y enterados a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para determinar
la pension.

# La oscuridad de la demanda; toda vez que la actora no precisa con
claridad los fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su accion
en contra de esa paraestatal

A consideracion de esta Sala, se deben desestimar las excepciones planteadas en la
contestacion de demanda, en atencién a que no constituyen causas por virtud de las
cuales el juicio en que se actla sea improcedente, por el contrario, a través de las

mismas la autoridad pretende sostener la validez del acto impugnado, cuestion que

sera analizada al estudiar el fondo del asunto.
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Para concluir, cabe sefialar que no pasa desapercibida para esta Sala, la objecion de

Tribunal de. Justicia
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dela pruebas realizada por la enjuiciada en la contestacion a la demanda, sin embargo, ésta
Clitdad de Méxlon

no les resta valor probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la parte actora, debido
a que en ese sentido se efectuaron alegaciones generalizadas en relacion al alcance
probatorio de los documentos ofrecidos, mediante razonamientos que se refieren a
aspectos de valoracion, no asi de autenticidad o falsedad. Es aplicable la Tesis de
Jurisprudencia nimero 482, correspondiente a la Séptima Epoca, que literalmente

sefala:

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.
Para que validamente se pueda considerar que una prueba es objelads, no basta
que durante la audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objelan en
términos generales las pruebas ofrecidas por su confraria, ya que fa objecion debe
referirse en forma concreta a deferminada prueba, precisando fas circunstancias
que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor”,

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna ofra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna ofra de oficio, se procede a estudiar

el fondo del asunto.

lIl. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver en resolver acerca de |a

legalidad del acto impugnado precisado en el resultando pnmero.

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacién y, efectuada la valoracion de las pruebas

ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en el auto

EEAT e

de contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las documentales plblicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico;

esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y
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Derecho a la Buena Administracion, considera que en el presente asunto le asiste la

razén legal a la parte actora, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Esta Sala del Conocimiento procede al estudio de los conceptos de nulidad del escrito
inicial de demanda, los cuales se estudian en conjunto por guardar relacion entre si, en
los cuales manifiesta el recurrente que la resolucion impugnada es ilegal, en razon de
que la autoridad demandada es evasiva respecto a la peticion formulada por la parte

actora, toda vez que omiti considerar en su dictamen de pensién diversos conceptos.

Ahora bien, analizando el expediente del juicio de nulidad citado al rubro y supliendo
las deficiencias de la demanda, conforme a lo establecido en el articulo 97 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se precisa que el acto que se

impugna deviene del ejercicio del derecho peficién previsto en el articulo 8°

Constitucional que dispone;

“Articulo Bo. Los funcionarios y empleados piblicos respelaran el ejercicio del derecho de
pelicién, slempre que ésla se formule por escrito, de manera pacifica y respeluosa; pero &n
mafena politice 0k podran hacer vso de ege derecho los ciidadanos de fa Repiblica, ———-—-—-

En este tenor, el derecho de peficion se integra por dos aspectos:

1. La peficion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una

autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el

peticionario debe proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

2. La respuesia: la autoridad competente debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y
acordarla; tendra que ser congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el

acuerdo recaido a la peticidn en forma personal al gobernado en el domicilio que sefialo



-1
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPOMSABILIDADES -
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACKM, © 7

POMEMCLA DIECISIETE.

JUHGIO W™ TA-1651 2033
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

; -B-
para tales efectos; no existe obligacion de resolver en de&gﬁnihadu sentido, esto es, el

Trﬂrﬂg]- Pihl'-hlt_ i /
(3] rativs 7

de-la gjercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a
Ciudad de México -

que provea necesariamente de conformidad lo solicitado por &l promovente, sino que
esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten

aplicables al caso; y, la respuesta o tramite que se déé la peticion debe ser comunicado

precisamente por la autoridad ante quien se eiemiﬁﬁ el derecho.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada ndmero XX1.10.P.A.36 A, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer

Circuito, correspondiente a la novena época, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta de agosto de dos mil cinco, que a la letra dice:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS, El denominado “derecho de peticion”, acorde
con log cltenios de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, s la garantla indivicual
consagrada en el arficulo 8o, constluclonal, en funcian de la cual cualguier gobemads que
presente una pelicion ante una autondad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su efercicio por
el particular y la cormelaiiva abligacitn de Is sulondad de producir una respuests, se caraclenzan
por los elementos que enseguida s enfislan: A. La pefickin: debe formularse de manera pacifica
y respeluosa; ser dingids a ung aulondad, ¥ recabarse la conslancie de que fue enlregads,
ademas de que el pelicionanio ha de proporcionar &l domicilio para recibir la respuesta. B. [a
respussta: la suloridad debe emilir un scuerdo en breve lerming, enfandiéndese por éste el que
racionaimente se requiera para estudiar la peticion y acordarls; fendrd que ser congruente con fa
peticién; la auloridad debe nolificar el acuerdo recaido a fa peficion en forma personal al
gobemnado en el domiciic que'sefiald para tales efectos; no existe cbiigacidn de resoiver en
determinado sentido, esto es, el efercicio del derecho de pelicidn no consinifie & la suwtondad anle
anmmﬁ.ammqmmmmmnmmdmmMHmm
sin0 que estd en libartad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales gue resulfen
aplicables &l caso; y, [a respuesla o irdmife que se dé 5 la pelicion debe ser comunicado
precisaments por la auoridad ante quien se ejercild ef derecho, y no por autondad diversa, sin
que sea juridicamente valido considerar que la notificacidn de la respuesta a que se refiere ef
sequndo parafo del articulo 8o, constitucional se fenga por hecha a partir de las nofificaciones o
de Iz wista que so pracliguen con motivo del juicio de ampan.”

TEROLISHATL

De la solicitud realizada por e actor, mismo gue se observa en el oficio que se impugna,

se desprende que solicitd lo siguiente:

Hofaimgry
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“...regularice, mfarme y eclusiior su pemiion por jebilochon, s informe (01 aperocioner porg
pengion, .. "

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, en ese orden teniendo a la vista el oficio NUMEND dato Personal Art. 186 LTaPRCCOMX (@
fecha diez de febrero del dos mil veintitrés, suscrito por el GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que se impugna, por el que la
autoridad contesta el escrito de peticién de la demandante arriba referido, se advierte
que la autoridad niega a la parte actora el pago por diversos conceptos que fueron

omitidos segun sefala el actor, de lo anterior se advierte que:

a) Respecto a la cuantificacion por los conceplos denominados “Salario Base
(Haberes), Compensacion por Contingencia, Prima de Perseverancia,
Compensacidn por Riesgo, Compensacién por Contingencia y/o Especialidad y
Compensacion por Grado, si fueron fomadas en cuenta para calcular el sueldo
basico, ello para cuanfificar la pension por jubilacion que le corresponde a la
parte actora, tales conceptos, segun lo senala la enjuiciada, constituyen el total
del sueldo, sobresueldo y compensaciones que conforme al articule 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,

debian ser tomadas en cuenta para tal efeclo, ya que respecto de tales

conceptos, el actor cotizd el 6.5%.
b) En cuanto a los conceptos denominados “Prevision Social Miltiple, Apoyo
Gastos Funerarios”, resultan inoperantes para calcular la pension que le
correspondia al demandante, toda vez que dichos conceptos no integran el
sueldo presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por servicios, pues se
trata solo de una prestacion convencional, por lo cual no forman parte del sueldo

y el sobresueldo, ni son compensaciones porque en los comprobantes de
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liquidacion de pago, no se encuentran marcadas con tal caracter

Tribunal de Justicia
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Ciudad de México

c) Ahora bien, con lo referente a la cuantificacion por el concepto de “Estimulo
Proteccion Ciudadana”, no puede ser considerado para el calculo de la pensidn,
lo anterior es asi toda vez que de los {alones de pago exhibidos por el actor,
demosird que dicho concepto fue pagado en forma continua y regular durante
los tres Gltimos afios en que prestd sus servicios; en virtud de que de los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

comprobantes de pago del peniodo comprendido de fecha pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, se advierte que

dicha prestacian si fue percibida por el actor de manera regular.

Por lo anterior, v tomando en cuenta las documentales ofrecidas por la parte actora,
consistentes en los comprobantes de pago visibles en foja cincuenta y cuatro a ciento

veinlitrés de autos; se advierte que la percepcion que debid tomar en consideracion la

autoridad demandada es: ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA.

Lo anterior es asi toda vez que dicho concepto fue pagado al hoy aclor en forma
continua y regular durante los tres dltimos afios en que prestd sus servicios, generando
asi, un derecho a su favor; por lo que dicho concepto debi6 ser considerado para

determinar la cantidad que el actor tiene derecho por concepto de PENSION POR

JUBILACION.

Asimismo, cabe precisar que el Gerente de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

LT
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de la Ciudad de México, podra solicitar al pensionado gue cubra el importe diferencial

correspondi a las cuotas no aporlo respecto de las prestaciones que percibid

durante los tres (ltimos afios, de manera continua, mismas que no se lomaron en
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cuenta para emitir el dictamen de pensién que percibe, para el efecto de que se realice

el respeclivo ajuste de su cuota pensionaria. Dicho descuento debe realizarse

unicamente por el periodo de los tres Oltimos afios que labord el actor.

En ese sentido, es de precisar que se entiende por sueldo, sobresueldo vy
compensacion; el sueldo o sueldo presupuestal, es la remuneracion ordinaria sefialada
en la designacion o nombramiento del frabajador en relacién con la plaza o cargo que
desempefia; por su parte se denomina sobresueldo a la remuneracién adicional
concedida al trabajador en atencién a circunstancias de insalubridad o carestia de la
vida del lugar en que presta sus servicios, y por lo que hace a la compensacion, ésta
debe entenderse como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo
que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un trabajador en
atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios, relacionados con su cargo
0 por servicios especiales que desempeiie, independientemente de la partida con cargo
a la cual se cubran las mismas, pues estas pueden variar en sus caracteristicas técnicas

o burocraticas.

Consecuentemente, se afirma que el sueldo basico de los Policias Preventivos del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catalogo general de puestos y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de

México, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, ——

Debiendo precisarse que, en caso de que tanto la parte actora como la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, no hayan realizado las aportaciones
correspondientes al 6.5%, en relacion a las prestaciones denominadas Prevision

Social Multiple, Apoyo Gastos Funerarios; la Caja de Prevision puede cobrar las
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diferencias resultantes de su integracién en la pension que le corresponde al actor,
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porque la fraccion | del articulo 18 de la Ley de la Caﬁél de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), dispone:

“Articulo 18. El Departamento esta obligado a:

|, Efectuar ol descuento de kas aportaciones de los elemenios v los que la Caja ordene con
mativo de la aplicacion de esta Ley”

De conformidad con el numeral antes citado, es aplicable por analogia lo establecido
en la jurisprudencia nimero S.S. 10, comespondiente a la Cuarta Epoca, publicada en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diez de julio de dos mil trece, cuyo contenido es

el siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 5.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PEMSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUQTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del conlenido de los
arficulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
sdvierte que las pensiones y demés prestaciones en especie y en dinero que paga dicho onganismo
pliblico a sus beneficianios se cubren con los recursos provendentes de las aportaciones y cuotas que
el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal enteran a la
mencionada insBlucidn. En ese senkido, para cubsr las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensidn originalmente clorgada (que obedecan precisaments a concaplos que los pensionistas
no cotizaron); la Caja de Prevision de ka Policia Preventiva del Disirito Federal, esta facultada para
cobrar a los pensionades el importe diferencial relative a las cuolas que debéenon aportar cuando aran
trabajadores y por &l monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; mixime cuando
hube conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momentn de emitirse
el Dictarnen de pansitn respective, 1o cual sa traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la
Caja que debe requerirse a aguellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionana. ———
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En este contexto, con fundamento en la fraccién Il del Articulo 100 de la Ley de Juslicia
Administrativa de la Ciudad de México; en consecuencia, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 102, fraccion Il de la Ley que rige a este Tribunal, se declara
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la nulidad del oficio nimero pewo Personal an. 186 LTaiPrccovxdie fecha diez de febrero del
dos mil veintitrés; quedando obligada la autoridad demandada, GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos el acto
impugnado y emitir uno nuevo, referente al dictamen de PENSION POR
JUBILACION, debidamente fundado y motivado, en el cual se tomen ef
consideracion todos y cada uno de los conceptos que integran el salario base,
consistentes en ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA: para efectos del ajuste
en el calculo de la pension a que tiene derecho el accionante, toda vez que fueron
percibidos por el actor en los Gltimos tres afios asi como el pago de manera

1 : x .. « DatoP | Art. 186 LTAIPRCCDMX
refroactiva de dichos conceptos que dejé de percibir Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX

ersonal Art. 186

£ desde la fecha en gue se le otorgd dicha pension y hasta que sea

actualizada la cantidad que debe percibir de conformidad con el nuevo dictamen
que se emita; para lo cual, de conformidad con lo previsto en la fraccidn IV del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que

guede firme la presente sentencia.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 35 fracciones V1l y Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demés relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERQ. Se sobresee el presente juicio, Unicamente en lo que respecta al GERENTE

ENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, atento a los razonamientos expuestos en el Considerando Il de

esta sentencia.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, con base en los

fundamentos y motivos y para los efectos expuestos en el Considerando [V de este

fallo, ==

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia, pueden
interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la

notificacién correspondiente, el recurso de apelacidn previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso & la

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magisirada Ponente, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente Sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definifivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendré por renunciado a ello y podran

ser sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.

Asi lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Especializada en Matena
de Responsabilidades Administrativas, Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Presidenta de esta Sala e Instructora en el presente juicio;
LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Integrante de Sala y Titular de la Ponencia

Dieciséis y, LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LUNA, Encargado de la Ponencia
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Dieciocho e Integrante de Sala, ante el Secretario de Acuerdos MAESTRO

FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien da fe.. -

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA PRESIDENTAE INSTRUCTORA
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LICEHDIADQ,FHAHNE{:I‘J CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
- SECRETARIO DE ACUERDOS
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VADE ) SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL
o M RECURSO DE APELAGION Y CERTIFICACION
(nBnistrativa,

CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés,
POR RECIBIDO el oficio TIA/SGAN-T-3261/2023, suscrito por el Maestro
Joacim Barrientos Zamudio, Secretario General de Acuerdos | de éste
Tribunal, mediante el cual remite los autos originales del expediente del juicio
de nulidad citado al rubro, asl como, copia de la Resolucidn al Recurso de
Apelacion RAJ 59809/2023, correspondiente al acuerdo de fecha ocho de
agosto de dos mil veintitrés, mediante el cual se DESECHA el recurso de
apelacion, interpuesto en contra de la sentencia dictada por ésta Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Matena de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de

éste Tribunal de fecha primero de junio de dos mil veintitres.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y

anexo, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo de los recursos

de apelacion referidos, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida. -
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Ahaora bien, el oficio de cuenta certifica que, en contra de la resolucién
antes mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda
vez que, ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, se adviete que ha CAUSADO ESTADO POR

MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS
ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordé y firma el Licenciado
Adridn Cerrillo Carranza, Secretario de Acuerdos en caracter de Primer
Secretario, designado mediante acuerdo A/JGA/347/2023 dictado por la
Junta de Gobierno y Administracién, en sesién ordinaria celebrara el dia siete
de septiembre de dos mil veintitrés, quien firma en ausencia de la DOCTORA
MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Mminislraniﬁnﬁ__da"é';t:Trihunal de
Justicia Administrativa {lelgla Ciudad de Mfﬂéﬁﬁﬁﬁ..‘amﬂa ante el Secretario
\ | =z
de Acuerdos Maestro TMI-E-:W de la Torre Lépez, 'quien da fe. -
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