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PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

PONENCIA DOS.

JUICIO NÚMERO: Tj/I-16902/2020

ACTOR:

RECEPCiÓN DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro. Por

RECIBIDO el oficio signado por el LICENCIADO LUIS CÉSAR OLVERA

BAUTISTA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS (11) DE ESTE

TRIBUNAL, a través del cual devuelve los autos originales del juicio

contencioso administrativo citado al rubro, así como copia simple de la

resolución recaída al recurso de apelación número R.A.j. 60603/2020,

emitida por el Pleno jurisdiccional de este Tribunal en la sesión del diez

de noviembre de dos mil veintiuno, en la que se sirvió REVOCAR la

sentencia de diecinueve de octubre de dos mil veinte, dictada por esta

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, a efecto de declarar la nulidad del

acto impugnado.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los

autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las

referidas copias simples. Finalmente, hágase del conocimiento a las

partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el

artículo 105 párrafo segundo de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, como lo es la pronunciada por el Pleno Jurisdiccional

de este Tribunal en sesión de diez de noviembre de dos mil veintiuno.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Así lo provee y

firma el DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrado Instructor de

la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; ante la

BMM/DVJM/cfrs
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de dosEl OL

mil veinticuatro, se hizo por lista

autorizada la publicación del anterior

acuerdo./! ~

CONST{/~

mil veinticuatro, surte efectos la

anterior notificación.
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60603/2020

JUICIO NÚMERO: TJ/I-16902/2020

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORJURíDICO EN
LA ALCALDíA TLALPANDELA CIUDAD DEMÉXICO

APELANTE: MICHAEL GONZALO ESPARZA PÉREZ,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURíDICA DE LA ADMINISTRACiÓN PÚBLICA, EN
REPRESÉNTACIÓNDEL DIRECTORJURíDICO EN LA
ALCALOíA TLALPANDE LA CIUDAD DEMÉXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE LA
ROSAPEÑA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINAESCOBEDOORDAZ

Acuerdo del Pleno ,'Jurisdiccional del Tribunal de Justiciail;'f

Administrativa de la Ciuttad de México, correspondiente a la sesión
"fl fi del día,!>1~ OCHODEJULIO rik DOSMIL VEINTIUNO.I)}))))))).I))))))))}).t.'.

RESOLUCiÓN AL RECURlo DE APELACiÓN NÚMERO RAJ. 60603/2020,
-:l.:

interpuesto ante este Trit,?unalpor MICHAEL GONZALO ESPARZAPÉREZ,
~

Apoderado General p<!ra la Defensa Jurídica de la Administración

Pública, en representa~ión del DIRECTOR JURfDICO EN LA ALCALDfA

TLALPAN DE LA CIUDAD: DE MÉXICO, en contra de la sentencia de~:,
fecha diecinueve de o~tubre de dos mil veinte, pronunciada por la

"

Primera Sala Ordinaria ;del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México en eliuicio número TJ/I-16902/2020.

A N T EC E D E N T ES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialía de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el día veinticinco de

febrero de dos mil veinte, , por su propio

derecho demandó la nulidad de:
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"1.- La resolución administrativa de fecha veintisiete de enero de dos
mil veinte, con número de oficio dictada
por el Director Jurídico en la Alcaldía Tlalpan, dentro del
Procedimiento Administrativo de Recuperación de Predio del
DominioPúblico,contenido en el expediente número ,
a través del cual se señala que el predio que ostento de forma
legítima,ubicado en

se encuentra graficado como DominioPúblico,por lo
que se ordenó y ejecutó de inmediato la recuperación de dicho
predio, consistente aproximadamente de que en ese
momento se utilizaba con giro mercantil de estacionamiento
público.

2.-Todasy cada una de lasactuaciones que dictadas dentro del
Procedimiento Administrativo de Recuperación de Predio del
DominioPúblico,contenido en el expediente número

(El accionante Impugna la resolución administrativa mediante la
cual, la autoridad demandada ordenó y ejecutó la recuperación del
predio de su propiedad, al considerar que se trata de vía pública).

2.- Mediante acuerdo de fecha veintiséisde febrero de dos mil
veinte, la Magistrada Instructorade la Ponencia Dosde la Primera

SalaOrdinariaadmitió la demanda, asícomo laspruebasofrecidas
por la parte actora y emplazó a la dutoridad señalada como

responsablepara que produjeransucontestación, realizándoseésta

en tiempo y forma en la que se pronunció respecto del acto

controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de
improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

3.- Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil veinte, la

Magistrada Instructora de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunalde Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, emitió el proveído de alegatos y cierre de instrucción,

mediante el cual otorgó un plazo de cinco díashábilesa laspartes
para que formularanalegatospor escrito,precisandoque trascurrido
dicho término con o sin alegatos quedaría cerrada la instrucción,
siendo así, que las partes contendientes no presentaron alguna

promoción mediante la cual ejercierandicho derecho.
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4.- El diecinueve de octubre ..éte dos mil veinte, la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal, encontrándose debidamente integrada,

dictó sentencia con base en lOspuntos resolutivossiguientes:

~-;

"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
competencia para resol~erel presente asunto, en atención a lo
indicado en el considerdndo Idel presentefallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atención a lo
expuestoen el Considerondo 11de esta sentencia.

TERCERO.-Laparte adora acreditó losextremosde suacción.

CUARTO.-SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
precisados en el primer resultando de la presente sentencia, con
todas sus consecuencias legales, quedando obligada la
responsable a dar ;;~umplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de suconsiderando IV.

QUINTO.- Sehace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recursode apelación dentro de los
diezdíassiguientesal en que surtasusefectos la notificación.

SEXTO.-A efecto de garantizardebidamente el derecho humano de
acceso a la justicia,eh caso de duda, laspartespueden acudir ante
la Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los
alcances de la presentesentencia.

SÉPTIMO.- NOTIFfQU~ESEPERSONALMENTEy en su oportunidad
archívese el presente asunto como total y definitivamente
concluido."

(LaSaladel conocimientodeclaró la nulidaddel acto Impugnado,
al haber sido emitido por una autoridad Incompetente por
inexistente). '~

5.- Dicha sentencia fue notificada a la parte adora el cuatro de

noviembre de dos mil veinte y la autoridad demandada el cinco del

mismo mes y año, como consta en los autos del juicio de nulidad
antes citado.

6.- Con fecha veinte de noviembre de dos mil veinte, MICHAEL

GONZALO ESPARZAPÉREZ,Apoderado General para la Defensa

------------------------------------------ ---------------------------------- -- - - - -



Jurídica de la Administración Pública, en representación del

DIRECTOR JURíDICO EN LA ALCALDíA TLALPAN DE LA CIUDAD DE

MÉXICO, interpuso Recursode Apelación en contra de la referida

sentencia,de conformidad y en términosde lo previstoen el artículo

116,de la Leyde JusticiaAdministrativade la Ciudad de México.

7.- Porauto de fecha tresde marzode dos mil veintiuno,seadmitió

y radicó el Recursode Apelación por el Magistrado Presidentedel

Tribunalde JusticiaAdministrativade la Ciudad de México y de su
Sala Superior, designándose ponente al Magistrado LICENCIADO

JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEÑA, para formular el proyecto de

resolución correspondiente y, se ordenó correr traslado a la parte

adora con copia simpledel mismo,para que manifestara lo que a

suderecho conviniera.

~;

8.- Con fecha diez de mayo de dos ~I veintiuno, el Magistrado
"~

Ponente recibió los autos del juicio de¿nulidad y del recurso de"iF
<!:'.'

apelación de que setrata. :r~
:3;.
~""

C O N S I D E R A N QtO :

1._ EsteTribunalde JusticiaAdministrativadel¡a Ciudad de México es
~

competente para conocer del presente ~~nto, de conformidad
con lo dispuestoen losartículos1y 15fracciói, VIIde la LeyOrgánica

\t
del Tribunalde JusticiaAdministrativade la iudod de México, así

como 1, 116, 117Y 118de la Ley de Justici Administrativade la

Ciudad de México.

11._ La recurrente señala que la sentencia de fe'~ha diecinueve de
octubre de dos mil veinte, dictada en el juicio de nulidad número
TJ/I-16902/2020por la PrimeraSalaOrdinaria del Tribunalde Justicia
Administrativade la Ciudad de México, le causa agravio conforme
a losargumentosplanteados en el escritoque corre agregado a foja

dosa la cinco de autosdel citado Recursode Apelación, lo cual será
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analizado posteriormente sjn que sea necesario transcribirlos, en
'5

virtud de que ello no es ob~ácUIO para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustivid§f8 en las sentencias.
,~t't~,:,

J,
1

Sirve de apoyo a lo ~Mterior, la Jurisprudencia número S.S.17,
;~}-..

perteneciente a la CucftO Época, emitida por la Sala Superior del
r~,~

entonces Tribunal de,f9 Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, en sesiónextrcArdinaria de fecha diez de diciembre de dos
~;

mil catorce, publicad' ce n la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo

siguiente:
dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

"AGRAVIOS. PA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
y EXHAUSTIVID EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACiÓN ESIN' ECESARIA SUTRANSCRIPCiÓN.· Delosartículosque
integran el Ca lo XI del TítuloSegundode la LeyOrgánica del
Tribunal de lo ontencioso Administrativo del Distrito Federal.
denominado' las Sentencias',y en particular el diverso 126 se
advierte que I sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alg o, razón por la cual se hace innecesaria la
transcripción d los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal si ación no exime de cumplir con los principiosde
congruencia y haustividaddebiendo para ello hacer una fijación
clara y precisa e lospuntoscontrovertidos,asícomo el examen y
valoración de I pruebasque sehubierenadmitido, señalando los
fundamentos I ales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntoscuestion dosyola soluciónde la Litisplanteada en acato al
dispositivo126 la LeyOrgánica del Tribunalde lo Contencioso
Administrativo I DistritoFederaL"

111.· La Sala del cono imiento resolvió el asunto que fue puesto a su

consideración, en los érminos siguientes:

"11.-Previoal estudiodel fondo del asunto,estajuzgadora analizay
resuelvelascausalesde improcedencia y sobreseimientoque haga
valer la demandada y DEOFICIO,lasque pudieranconfigurarse,de
conformidad con el Artículo92de la Leyde JusticiaAdministrativa
de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestionesde
orden público y estudiopreferente.

ElApoderado Generalpara la DefensaJurídicade la Administración
Pública de la Alcaldía Tlalpan, en representación del DIRECTOR
JURfDICOde la misma Alcaldía, autoridad demandada en el



presente juicio, a través de su oficio de contestación a la demanda,
en su primera, cuarta y quinta causales de improcedencia y
sobreseimiento,lascuales a Juicio de esta Juzgadora seestudiaran
en forma conjunta por estar íntimamente relacionadas entre sí,
manifiesta sustancialmente que, debe sobreseerse el presente
asunto,en virtud de que seactualiza la causal previstaen el artículo
92fracción VI,en relación con el artículo 93fracción 11y 39de la Ley
de JusticiaAdministrativade la Ciudad de México, toda vezque, el
acto administrativo impugnado no le causa perjuicio alguno a la
parte actora, en virtud de que no se le está vulnerando derecho
alguno, con la recuperación de un bien que esdominio público, lo
anterior tomando en consideración que la parte actora no exhibe
documental idónea para acreditar la legal posesión del bien
inmueble sujeto materia del presente procedimiento, tal como se
acredita del oficio 09,de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, por medio del cual, la Dirección
de PatrimonioInmobiliariode la Ciudad de México, manifiestaque
el predio materia del presente juicio forma parte de la vialidad
denominada , no obstante que el actor
exhibe el FolioReal 9,el cual es inexistentecomo lo señala la
Dirección General del Registro Público de la Propiedad y del
Comercio, mediante el oficio , de
fecha tresde diciembre de dos mil diecinueve, por lo que el mismo
se objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio, en
consecuencia procede el sobreseimientodel presente juicio al no
acreditar la parte actora contar con el interéslegítimoyjurídicopara
promover el presentemedio de defensQ.

Esta Juzgadora considera que las..causales a estudio son,
INFUNDADAS dado que de las constancias que obran en autos,
particularmente del escritode demandq,¡seadvierte que el actor no
pretende obtener sentencia favorable ~ue le permita realizaruna
actividad regulada, en virtud de que,~la resolución impugnada,
emitida por la autoridad demcndoáo. fue en materia de
recuperación de bienes del dominio pat>lico,mediante la cual se
decretó el desalojoy retiro de bienescol'bcados en el predio sujeto~
a procedimiento, en consecuencia, no ~ehace necesario que el
accionante acredite suinterésjurídico par~ demandar la nulidad del
acto impugnado, de conformidad con I~ previsto en el segundo
párrafo del artículo 39 de la Ley de Jusflcia Administrativade la
Ciudad de México,que esdel tenor literalsiguiente:

;1j

Artículo 39. Sólo podrán intervenir~en el juicio las
-;"1

personasque tengan interéslegítimo ~.nel mismo.
'~

••En los casos en que el actor pretenda o~tener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberá
acreditar su Interés jurídiCO mediante el documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.

(Loresaltado pertenece a estaSala)

Ahora bien, cabe destacar que la parte actora acredita su interés
legítimopara interponerel presentemedio de defensa,con la copia
certificada del folio Real ,adminiculada, con los diversos
Certificados Únicosde Zonificación, de fechas catorce de febrero
de dos mil doce, veintisietede agosto de dos mil trece, quince de
febrero de dosmil dieciséisy treinta de marzode dosmil diecisiete,
expedidos para el predio en cuestión, el cual tributa con el número
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de cuenta Catastral -5(documentales que obran a
fojas cuarenta y cinco, cuarenta y siete,ciento tresy ciento cuatro
de autos), relacionados con los formatos múltiples de pago a la
tesorería,del cual se d$sprende lospagos realizadospor concepto
de impuesto predial {je la cuenta catastral antes mencionada
(documentales que ol¡¡jrana fojas treinta y cuatro y treinta y cinco
del expediente en que se actúa); con base en lo anterior, se
determina que, seconfigura la afectación directa a la esferajurídica
de la demandante )Irseacredita de esta manera suinteréslegítimo
para interponer el ipresente medio de defensa, por lo cual se
actualiza la hipótes~;normativadel artículo 39 primer párrafo, de la
Leyde JusticiaAdministrativade la Ciudad de México, citado con
anterioridad.

Además,sedestoca que en el diversojuicio de nulidad ofrecido por
la parte actora, ,esto es, el 07,en el que

también demandó la nulidad del procedimiento de
recuperación ad~istrativa, en la sentencia de fecha veintiuno de
septiembre de dq~~rnilonce, en cuyo Considerando IV se concluye
que: "se demost(ó?que el tramo que se le pretende afectar al
accionan te con rrrotivo de dicho Procedimiento, es de su legítima
propiedad, lo cUCl/;'seacredita en los autos del presente juicio de
nulidad con la Esc:fituranúmero , de fecha seisde junio de mil
novecientos och~i1fa, otorgado ante la fe del Notorio Público
número 53, del D[stritoFederal, Licenciado Genaro TriasCostilla, la
cual seencuentr¿i;;debidamente inscrito en el RegistroPúblico de la
Propiedad en el foRoReal número el pago del impuesto

dial respectoClelpredio con número de cuento
"

En este mismo sentido para acreditar el interés legítimo la Sala
Superior de este Tribunal sostiene que basta con "cualquier
documento paro acreditarlo" siempre y cuando el acto de
autoridad cause agravio a la persona física o moral, ya sea de
manera directa Oindirecta. Sirvede apoyo a lo anterior, el siguiente
criterio de jurisprUdenciasustentado por la SalaSuperiorde este H.
Tribunal:

"Época: Iercero.
Instancia:SolaSuperior,TCADF.
Tesis:S.S.is: 2.

INTERÉSLEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente
losderechos de uno persona físicao moral, causándole
agravio, y Id:Jeylo faculta para impugnarlo,seconfigura
el interés legítimo, que podrá acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento Idóneo que compruebe fehacientemente que
se trata de la agraviada."

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimientohace
valer la misma autoridad que, en el presente caso se actualiza la
causal de improcedencia previstaen el artículo 92,fracción VI de la
Ley de JusticiaAdministrativa de la Ciudad de México, ya que la
parte actora pretende impugnar actos que han sido consumados
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de modo irreparables, esto es así, dado que el acto impugnado
consistente en la resolución administrativa de fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte, ha surtido todos susefectos y consecuencias
legales, por lo que física y materialmente ya no pueden ser restituidos
al estado en que se encontraban antes de la violación reclamada,
razón por la cual procede el sobreseimiento del presente juicio.

Esta Juzgadora considera que la causal a estudio es INFUNDADA
dado que, los efectos y consecuencias del acto reclamado ya
ejecutado, que alega la autoridad demandada, no pueden
circunscribirse al tiempo o al momento de su ejecución para
determinar la procedencia del juicio de nulidad, sinoque, para que
el juicio de nulidad sea improcedente, dichos efectos y
consecuencias, al haberse consumado el acto reclamado, deben
hacer que la restitución reclamada no sea posible ni física ni
materialmente, lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos de la procedencia del juicio de nulidad
debe atender a la reparabilidad física y material de los mismos,es
decir, al hecho de que el particular en este caso el actor, pueda
gozar jurídica y nuevamente del derecho tutelado que le fue
transgredido, igual que antes de lasviolaciones cometidas, pero no
por cuestiones de tiempo o del momentó de suejecución porque el
tiempo no rige la materialización ñsicq, y restituible de los actos
consumados, sirvede apoyo a lo anterior la tesissustentada por los
TribunalesColegiados de Circuito que es'pel tenor siguiente:

Época: Octava Época
Registro:209662
Instancia: TribunalesColegiados de Circuito
Tipo de Tesis:Aislada !
Fuente: Semanario Judicial de la Fe.deración
Tomo XIV,Diciembre de 1994
Materia(s): Común
Tesis:1. 30. A. 150K
Página: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. Los actos consumados se entienden por la
doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han
realizado en forma total todos sus efectos, es decir,
aquéllos cuya finalidad perseguida se ha obtenido en
todas sus consecuencias jurídicas. Para efectos de la
procedencia del juicio de amparo los actos
consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los
podemos clasificar en: a) actos consumados de modo
reparable y b) actos consumados de modo irreparable.
Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse
realizado en todos susefectos y consecuencias pueden
ser reparados por medio del juicio constitucional, es
decir, que la ejecución o consumación del acto puede
ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia de
amparo favorable (artículo 80de la Leyde Amparo), de
ahí el que proceda el juicio de amparo en contra de
actos consumados de modo reparable. Encambio, los
actos consumados de modo irreparable son aquéllos
que al realizarseen todos y cada uno de susefectos y
consecuencias, físicaymaterialmente ya no pueden ser
restituidosal estado en que seencontraban antes de las
violaciones reclamadas, razón por la cual resulta
improcedente el juicio de garantías en términos de la
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fracción IXdel ortícule 73de la ley reglamentaria de los
artículos103Y107constitucionales.Enestatesitura,para
determinar si se estó en presencia de un acto
consumado de modo reparable o irreparable,se debe
de atender a lo~;"efectos y consecuencias de su
ejecución. Asítenemosque losefectosy consecuencias
del acto reclamado ya ejecutado no pueden
circunscribirseal trempo o momento de su ejecución
para determinar ~ procedencia del juicio de amparo,
porque lIegaríarrJ#>sal extremo de que cualquier acto
por el solo hec,~ del transcurso del tiempo en su
realización, por; no retrotraerse éste, es un acto
consumado de Ilodo irreparable,cuando la restitución
del acto ejecut~o esfactible aun cuando seaen otro
tiempo y mom~to. Estoresultaasí,siconsideramosque
los actos con:' ados de modo irreparable hacen
improcedente 1 I juicio de amparo porque ni física ni
materialmente.'.puede obtenerse la restitución de los
actos reclamo, os.Loque significaque la naturalezade
los actos co umados para efectos del juicio de
amparo debi atender a la reparabilidad física y
material de I mismos,es decir, al hecho de que el
gobernado eda gozar jurídica y nuevamente del
derecho quet iene tutelado, y que le fue transgredido,
igual que a' s de las violaciones cometidas, pero no
por cuestiots de tiempo o del momento de su
ejecución pfrque el tiempo no rige la materialización
física y restItuible de los actos ejecutados (actos
consumadoi.
TERCER rllBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRA'¡TIVADELPRIMERCIRCUITO.
Queja 4931ft4. Jefe de Seguridad y Vigilancia del
Palacio dettlusticia Federal y otras autoridades. 14de
octubre 1914. Unanimidad de votos. Ponente:Genaro
David Gón,sora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril
Velázquez.\~

f
Finalmente, la at¡Ítoridad demandada, hace valer como tercera
causal de improctdencia y sobreseimientoque, en el presentecaso
se actualiza la Cbusal prevista en el artículo 92, fracción VI, en
relación con el arlculo 56,de la Leyde JusticiaAdministrativade la
Ciudad de Méxicct dado que la presentedemanda fue interpuesta
en forma extem~ránea, esto es así, ya que la parte actora al
resentir los etectqs de los actos reclamados no se inconformó,
consintiendo los njismos,al no impugnarlosdentro del plazo legal
previstopara talesefectos en el citado artículo56,que esde quince
díasa partirdel día siguienteen que sehubieratenido conocimiento
de losactos o de suejecución.

La causal a estudio deviene en INFUNDADA dado que, la presente
demanda fue interpuestadentro del plazo legal previstopara tales
efectos, de conformidad a lo establecido en el artículo 56 párrafo
primero de la Ley que rige a este Tribunal, numeral que a
continuación setranscribepara pronta referencia:

-------------------------------------------------------



Artículo 56. Elplazo para la presentación de la demanda
para los particulares es de quince días hábiles,
contados a partir del siguiente al que surta efectos la
notificación del acto que se Impugne, de conformidad
con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado
sabedor del mismo,o de suejecución.

( ...)
Del artículo antes transcrito se desprende que el plazo para la
presentación de la demanda de nulidad ante este Tribunal es de
quince días a partir del día siguiente al en que surta efectos la
notificación del acto que se impugne; en ese sentido, con las
constancias que obran en autos, específicamente con la
documental consistente en la notificación realizada por instructivo,
practicada por personal adscrito a la Dirección General Jurídica y
de Gobierno de la Alcaldía Tlalpan (visiblea foja veintidós de autos),
se acredita que el acto impugnado le fue notificado a la parte
actora en fecha de treinta de enero de dos milveinte, cumpliéndose
la hipótesisprevista en el citado artículo 56primer párrafo, por lo que
se determina que, sia la parte actora le fue notificada la resolución
impugnada en fecha treinta de enero de dos mil veinte, dicha
notificación surtió susefectos el día treinta y uno del mismo mes y
año, luego entonces, el plazo para presentar la demanda comenzó
a correr a partir del día cuatro de febrero de dos mil veinte,
trascurriendo el término de quince días hábiles previsto en el citado
numeral del día martes cuatro al lunesveinticuatro de febrero de dos
mil veinte, descontándose los días uno, dos, tres, ocho, nueve,
quince, dieciséis,veintidós y veintitrés de febrero, por ser inhábiles.

Ahora bien, se determina por parte de esta Juzgadora que, la
interposición de la demanda de nulidad de la parte actora fue
oportuna, esto esasí,toda vez que el accionante presentó suescrito
inicial a la primera hora hábil del día siguiente al en que feneció el
término, es decir, a las nueve horas con cuarenta y cuatro minutos
del veinticinco de febrero de dos mil veinte, tal y como se advierte
del acuse de recibo de la Oflclalfa de Partes de este Tribunal, visible
a fola uno (1) de autos; por lo que, la presentación de la demanda
del juicio de nulidad que nosocupa no genera la extemporaneidad
alegada por la demandada, en consecuencia, no es posible
decretar el sobreseimiento respecto del acto combatido.

Sirvede apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia aplicable por
analogía, que a la letra establece lo siguiente:

Época: Novena Época
Registro:166687
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis:Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta
Tomo XXX,Agosto de 2009
Materia(s): Común
Tesis:20./ J. 108/2009
Página: 154

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU
PRESENTACiÓNEN LA PRIMERA HORA HÁBIL DEL DíA
SIGUIENTEAL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO
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CON MOTIVO DE UN IiC)RARIO DE LABORES FIJADO EN
ACUERDOS ADMINISTR~¡I'IVOSO LEYESSECUNDARIAS SE
RESTRINGIERON LAS VEtNTICUATRO HORAS. Elplazopara
la presentación de uria demanda de amparo directo
debe observarseestrictamente. ya que constituye un
supuesto que deliQ1itael tiempo en que la parte
inconforme con Ia'~Sentencia.laudo o resoluciónque)',.

ponga fin a un jui<tlopuede válidamente ejercitar esa
acción. sinembarSo. ello también implica la obligación
de la autoridad r~ponsable de respetarloy. no limitarlo
o restringirlo.pue~cualquier acción tendiente a hacerlo
entraña una res.,~cciónilegal al derecho fundamental
de pedir justicid1Enotras palabras. el ejercicio de la
acción de am.~aro a través de la presentación del
escrito respecfo no puede limitarse mediante la
reducción dell~lérmino. aunque sea de unas horas.
agraviando a ..@P parte quejosa que sabe que dispone
de un lapsod~erminado y que el últimodía de éstese
cuenta comÓ de veinticuatro horas. En esas
condiciones. cuando con motivo de un horario de
labores fijad~, en acuerdos administrativos o leyes
secundarias.),'5e restrinja la oportunidad para la
presentación}de la demanda de amparo directo.
generándose la imposibilidad de hacerlo hasta las
veinticuatro ffloras del día de vencimiento. lleva a
concluir quet~soportuna supresentaciónen la primera
horahábil dEl'díasiguiente.ya que por causasajenasal
quejososev~ imposibilitadopara hacerlo el último día
del plazo. ,~!

e ~ 1.';" ..,~.

Contradicci¡n de tesis209/2009. Entrelas sustentadas
por los Tri~nales Colegiados Segundo en Materia
Administratl.~pdel Tercer Circuito. Décimo Primeroen
Materia CivJ: del PrimerCircuito y Terceroen Materia
Administrat1~ del Tercer Circuito. 1 de julio de 2009.
Cinco votojPonente: GenaroDavidGóngoraPimentel.
Secretario:loIando JavierGarda Martínez.

~
Tesisde ju)jsprudencia 108/2009. Aprobada por la
SegundaS4a de este Alto Tribunal.en sesiónprivada
del ocho d~julio de dosmilnueve.

Bajo ese contexto} y al no advertirse la configuración de alguna
causal que haga itprocedente el juicio de nulidad.y que de oficio
deba analizarse.s~procede al estudiodel fondo del asunto.

111.· La controversiJ en el presente asunto radica en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado consistente en la

a con número de oficio
dictada dentro del procedimiento

administrativoc<;mnúmerode expediente emitida por
el DIRECTORJURIDICOENLAALCALDfATLALPAN.loque traerá como
consecuencia en el primersupuesto.que sereconozca suvalidez.o
en el segundo.que sedeclare sunulidad.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



IV.-Del análisisy valoración de lasconstancias que obran en autos,
mismasque hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto
por la fracción 1,del artículo 98 de la Leyde JusticiaAdministrativa
de la Ciudad de México,estaSaladel conocimiento, consideraque
le asiste la razón a la parte actora, de acuerdo a lasconsideraciones
jurídicassiguientes:

EstaSalaanaliza losconceptos de nulidad que hace valer la parte
actora, a travésde suescritode demanda, sinque seanecesariasu
transcripción y sin que esto implique afectar su defensa, pues los
mismosobran en autos. Sirvede apoyo aplicada por analogía la
jurisprudenciaque a continuación secita:

CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCiÓN. De los preceptos
integrantes del capítulo X "De las sentencias",del título
primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligación para el juzgador que
transcriba losconceptos de violación o, en sucaso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en Ics sentencias, pues
tales principiosse satisfacencucndo precisa lospuntos
sujetosa debate, derivadosde la demanda de amparo
o del escrito de expresiónde agrctvios,losestudiay les
da respuesta, la cual debe .estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente. planteados en el
pliego correspondiente,sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al
prudente arbitrio del juzgador ~•.'realizarla o no,
atendiendo a lascaracterísticasesp$cialesdel caso, sin
demérito de que para satisfacer"los principios de
exhaustividad y congruencia s,e estudien los
planteamientos de legalidad o in~onstitucionalidad
que efectivamente sehayan hecho vQler.

l'
Registro No. 164618 Localización: tJovena Época
Instancia:SegundaSala Fuente:SemOl\arioJudicial de
la Federacióny suGaceta XXXI,Mayo <te 2010Página:
830 Tesis: 2a./J. 58/2010 Jurisprudeniía Materia(s):
Común. \

\
La parte actora, en su escrito inicial de derr\Jnda, hace valer
sustancialmente como segundo concepto de\ nulidad que, la
resolución impugnada es ilegal, y contraria a dertcho, por lo cual
no puede producir ningún efecto jurídico, toda ve!. que, viola en su

"v.,

perjuicio las garantías de legalidad y seg~ridad jurídica,
consagradasen losartículos14y 16de la Constituci8n,Políticade los
Estados Unidos Mexicanos, contraviniendo lo dispuesto por los
artículos 6 fracción 1, 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y 112 de la Ley del Régimen
Patrimonialy del ServicioPúblico del DistritoFederal,dado que la
autoridad demandada al emitir losactos de autoridad impugnados,
viola el principio de legalidad y del debido proceso, al ser una
autoridad que carece de competencia para ello, es decir, no
cuenta con facultades para emitir losactos controvertidos.
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EstaJuzgadora considera que losargumentos vertidospor la parte
actora resultanfundados, ya que la autoridad demandada carece
de competencia para emitir losactos que por estavía seimpugnan,
dado que funda susoctuaclones en ordenamientosy artículos,que
no le otorgan facultades para emitir dichos actos, teniendo como
consecuencia que el acto impugnado sea ilegal.

Enefecto, de la lectura del acto impugnado visiblede fojasveintitrés
a veinticinco (reverso)de dutos,específicamente en la parte relativa
al CONSIDERANDOPRIME~O,estajuzgadora advierte que el Director
Jurídicoen la Alcaldía Tlqlpan,funda sucompetencia para emitir el
mencionado acto en 10s:Crtículos1. 2, 3, 4, 5, 6,9, 15,20 fracciones
XVII,XVIIIYXXIII,21,29frccclones V,VI,XIIIYXVI,30, 31, fracciones I y
111,34 fracciones IX,58, 19]ó y 198fracción VI de la LeyOrgánica de
lasAlcaldíasde la Ciudlitd de México, 1y 7 de la LeyOrgánica del
Poder Ejecutivo y de IGfIAdministración Pública de la Ciudad de
México, así como el N'\anual Administrativo del Órgano Político
Administrativo en Tlalp~n, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México de rlbrzo de dosmildiecisiete,en relación con el
Acuerdo por el que se,Delega en el titular del Director General de
AsuntosJurídicosy de ~obierno de Tlalpanlas facultades del titular
del órgano político.a~inistrativo para realizar actos jurídicos de
carácter administrat¡v~o de cualquier otra índoledentro del ámbito
de competencia deJIa Alcaldesa en Tlalpan, publicado en la
Gaceta Oficial de est~Ciudad el dieciséisde noviembre de dosmil
d' , ¡ftleclnueve. ...~

-~

Resultandopertinent"precisar para el asunto que nos ocupa, el
contenido de losartí~los antes citados, loscuales a continuación
se transcribenpara mj¡yor referencia:

¡~",'

~~::
las Alcaldías de la Ciudad de México

Artículo 1. La esente Leyes reglamentaria del Título
Quinto, Capít VI de la Constitución Local, sus
disposicioness de orden público e interésgeneral y
tiene por objet regular y establecer las basespara la
integración, ~ organización, administración,
funcionamientci y atribuciones del Gobierno y de la
Administración.•..Pública de las demarcaciones
territorialesy su Icaldías.

Artículo 2. Par los efectos de la presente ley se
entenderá por:

l. Alcaldesa o Al alde: Personatitularde la Alcaldía.
11.Alcaldía: El ór\Jano político administrativo de cada
demarcación terí1torialde la Ciudad de México.
111.Asuntos públicos: los relacionados con el interés
general, la administración de recursos públicos, así
como lasgarantíasy mecanismosde realizaciónde los
derechos humanos, en el ámbito de competencia de
lasAlcaldías.
IV.Ciudad: LaCiudad de México.
( ...)



X. Constitución Federal: La Constitución Política de los
EstadosUnidosMexicanos.
XI. Constitución Local: La Constitución Política de la
Ciudad de México.
XII. Coordinación: Acciones implementadas por los
ServidoresPúblicos de la alcaldía de manera conjunta
con autoridades federales o del gobierno local, a fin de
dar cumplimiento a las obligaciones, facultades y
atribuciones que otorga la Constitución Local y demás
normatividad vigente.
( ...)
XVII. Reglamento: ElReglamento de la LeyOrgánica de
lasAlcaldías de la Ciudad de México.
XVIII. Servicio Público: La actividad que realizan las
Alcaldías por conducto de su titular en forma regular y
permanente.
( ...)
XX. Unidad Administrativa: Área a cuya estructura se le
confieren atribuciones específicas en esta Ley, su
reglamento y manuales administrativos.
( ...)

u

Artículo 3. Las autoridades de las demarcaciones
territoriales se ajustarán a los principios y contarán con
las facultades derivadas de la Constitución Federal, la
Constitución Local, losordenamientos federales, locales
y de la propia demarcación, así cojno las que deriven
de losconvenios que se celebren con el Gobierno de la
Ciudad de México o con otras demarcaciones de la
Ciudad.
Asimismo, promoverán, respetorón. protegerán y
garantizarán los derechos humanos reconocidos por la
Constitución Federal y la Constitución Local.

u

Artículo 4. Lasdemarcaciones territoriales de la Ciudad
de México regularán su fun~ionamiento de
conformidad con lo que estable~e esta Ley, su
reglamento, las disposiciones generdles con carácter
de bando que aprueben los ConcéMos,y las demás
disposicioneslegales aplicables.

Artículo 5. LasAlcaldesas, Alcaldes, CoriCejalesy demás
integrantes de la administración públicogíe lasAlcaldías
se sujetarán a los principios de buena 1;¡dministración,
buen gobierno y gobierno abierto con plena
accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia,
rendición de cuentas, integridap pública,
sustentabilidad, atención y porticípcclóri ciudadana.
Para ello adoptarán instrumentos de gObiérno abierto y
electrónico, innovoclón social, mecdnismos de
gobernanza y modernización, en los tétminos que
señalan la Constitución Local y las d~más leyes
aplicables.

u

\
Lasautoridades mencionadas en este crtículé también
estarán sujetasa los principios rectores establecidos en
el artículo 3 de la Constitución Local, y deberán actuar
conforme a las finalidades que define el Artículo 53,
Apartado A, Numeral 2, de la misma.
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Artículo 6. Lo ;Ciudad tiene 16 demarcaciones
territoriales, con "la siguiente denominación: Álvaro
Obregón. Azccpotzolco. Benito Juárez. Coyoacán,
Cuajimalpa de"j}Morelos. Cuauhtémoc. Gustavo A.
Madero. lztocolco. Iztapalapa. La Magdalena
Contreras. MigV~1Hidalgo, Milpa Alta, Tláhuac. Tlalpan,
Venustiano Carranza y Xochimilco.

~J'

Artículo 9. Las'~lcaldías son parte de la administración
pública de la (Íiudad de México y un nivel de gobierno.
en los términos de las competencias constitucionales y
legales ccrrespcncñentes. No existirán autoridades
intermedias ~ntre la jefa o el jefe de gobierno y las
Alcaldías. ..~.

ir';;

Artículo 15.tas demarcaciones territoriales son la base
de la divislJn territorial y de la organización político
administrati'ka de la Ciudad de México. Se conforman
por habitantes, territorio y autoridades políticas
democráti~mente electas. Son el orden de gobierno
más próxitto a la población de la Ciudad y sus
institucion~ se fundamentan en un régimen
democrá~o, representativo y de participación
ciudadan~;. así como en los preceptos del buen
gobierno.~h

J¡
Artículo 2~.Son finalidades de lasAlcaldías:
() \,;-:.:,~.... '~'

}~_:
XVII. GalQntizar el acceso de la población a los
espacios~tblicos y a la infraestructura social. deportiva,
recreativ~,y cultural dentro de su territorio, loscuales no
podrán ~ajenarse ni concesionarse de forma alguna;~.

""XVIII. Pr~rnover la creación. ampliación. cuidado,
mejoram(~nto. uso. goce, recuperación,
rnontenlnñento y defensa del espacio público;

XXIII. La$i\demás que no estén reservadas a otra
autorida~.(:de la Ciudad y las que determinen diversas
disposicidiles legales.

\-,"_
.«_,::

Artículo ai;. La administración pública de las Alcaldías
correspo~e a las Alcaldesas y losAlcaldes.

?(;
r_ ~_

Artículo 2'. LasAlcaldías tendrán competencia, dentro
de sus r~spectivas jurisdicciones. en las siguientes
materias:
( ...)

XIII. Reglamentos. circulares y disposiciones
administrativas de observancia general;

V. Vía pública;
VI. Espacio público;
( ...)



( ...)
XVI. Lasdemás que señalen las leyes.

Artículo 30. Laspersonas titulares de lasAlcaldías tienen
atribuciones exclusivas en las siguientes materias:
gobierno y régimen interior, obra pública, desarrollo
urbano y servicios públicos, movilidad, vía pública y
espacios públicos, desarrollo económico y social,
cultura, recreación y educación, asuntos jurídicos,
rendición de cuentas, protección civil y, participación
de derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de
México, debiendo cumplir con las disposiciones
aplicables a este órgano. u
Artículo 31. Lasatribuciones exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldías en materia de gobierno y
régimen interior, son las siguientes:

1. Dirigirla administración pública de la Alcaldía;
( ...)
111. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demás disposiciones
jurídicas y administrativas, e imponer las sanciones que
corresponda, excepto las de carácter fiscal;
( ...)

u

Artículo 34. Lasatribuciones exclusivas de las personas
titulares de lasAlcaldías en materia de movilidad, y vía
pública, son lassiguientes:
( ...)

IX. Ordenar y ejecutar las medidas administrativas
encaminadas a mantener o recuperar la posesión de
bienes del dominio público que detenten particulares,
pudiendo ordenar el retiro de obstáculos que impidan
su adecuado uso.

Artículo 58. Laspersonas titulores de lasAlcaldías tienen
atribuciones en forma subordinada con el Gobierno de
la Ciudad en las siguientes materias: Gobierno y
régimen interior, Movilidad, servicios públicos, vía
pública y espacios públicos, y SfPguridadciudadana y
protección civil.

u

Artículo 196. Elespacio público d,e las demarcaciones
territorialesesun bien común. Tieneuna función política,
social, educativa, cultural, estética, lúdica y recreativa.

Todas las personas sindistinción alguna tienen derecho
a usar,disfrutary aprovechar todos losespacios públicos
con calidad estética, para la convivencia pacífica y el
ejercicio de las libertades políticas y sociales
reconocidas en la Constitución Local.

Artículo 197. Las Alcaldías garantizarán los espacios
públicos, así como su calidad estética, que genere
espacios habitables de carácter colectivo, comunitario
y participativo de los espacios públicos en cada
demarcación territorial, promoverán su creación y
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regeneración en condlclonesde calidad, de igualdad,
de inclusión,accesibilidad y diseñouniversal.asícomo
de apertura y de seguridad que favorezcan la
construcciónde la ciyl;:fadaníay evitensuprivatización.

Artículo 198. En moterio de espacios públicos es
responsabilidadde IÓsAlcaldías:
( ...) .

VI. Ordenar y ej~utar las medidas administrativas
encaminadas a mtmtener o recuperar la posesiónde
bienesdel domini§t,públicoque detenten particulares,
pudiendo ordenc(~~elretiro de obstáculosque impidan
suadecuado usq~'

~:....,'1'
"

.,

LeyOrgánica dtt;Poder Elecutlvo y de la Administración
PÚblicade la clf$iad de México

:if

Artículo 1. LaPl"!senteLeyes de orden público y tiene
por objeto r~..•·.:·~.·•., lar y organizar a la Administración
Públicade la ~dad de México.

<14:;

Artículo 7. ElP~~erEjecutivoseconfiere a una persona
denominada ~~fao Jefe de Gobiernode la Ciudad de
México, quieii\i,tendrá a su cargo la Administración
Públicade lai~ntidad y lasatribucionesque le señalen
la Constitucmr Federal, I~ Constitución Local, la
presente Le~~,;y las demas leyes, reglamentos y
disposicione$jjídicas vigentesen la Ciudad de México.

~i~~j'
Las cuales r;>~rá delegar a las personasservidoras
públicas su~lternas mediante acuerdos que se
publicaráne~~lbGaceta Oficialde laCiudad de México
para su ent~a en vigor y, en su caso, en el Diario
Oficialde la~deración para sumayordifusión,excepto
aquellas q~ por disposición jurídica no sean

i".')¡tdelegables.:;;f..;f~
~\~~'

.<,

Comoseadvierte c1j, losartículosantestranscritos,en ningunode los
ordenamientosjurí~os citados porel DirectorJurídicoen laAlcaldía
Tlalpan,con loscu~~s pretende fundar suactuación, sedesprende
su existencia y cqri~ecuentemente su competencia, es decir, la
citada autoridad qbrece de las atribuciones legales para emitir
actos como losq~ por esta vía se combaten, puesto que dicha
autoridad, al emitirlos actos materia de la presentecontroversia,lo
hizosintener previstosuexistenciajurídicaen la LeyOrgánica de las
Alcaldíasde la Ciudad de México, o bien, en la LeyOrgánica del
Poder Ejecutivoy de la AdministraciónPública de la Ciudad de
México; toda vez que, para la creación de las autoridades
administrativas es necesario cumplir con ciertas formalidades
legales,que en el caso de la Ciudad de México, es necesarioque
se encuentren previstas en las referidas Leyes o Reglamentos
respectivos según sea el caso, situación que en la especie
evidentemente no se cumple, por ende, dicha autoridad es
incompetente para emitir los actos controvertidos en el presente
juicio,dado que como quedó manifiestocarece de existencialegal.



Ello, de conformidad a la siguiente jurisprudencia por contradicción,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, aplicada por
analogía, que es del tenor siguiente:

"Época: Cuarta.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Contradicción de criterios: 04/2011.
TesisS.S/07/2012.

LA DIRECCiÓN JURíDICA DE LA DELEGACiÓN BENITO
JUÁREZDELGOBIERNO DELDISTRITOFEDERAL,CARECE DE
EXISTENCIA JURíDICA Y POR ENDE DE COMPETENCIA
PARA EMITIRACTOS DE AUTORIDAD.- La existencia de la
Dirección Jurídica de la Delegación Benito Juárez del
Gobierno del Distrito Federal, no se encuentra prevista
en el Reglamento Interior de la Administración Pública
del DistritoFederal ni en algún otro ordenamiento legal,
por lo que dicha Dirección Jurídica es inexistente y por
ello resulta incompetente para emitir actos de
autoridad que afecten la éstero jurídica de los
gobernados. "

u

Asimismo, no pasa inadvertido paro esta Juzgadora, la cita del
MANUAL ADMINISTRATIVO PARA é EL ÓRGANO POLÍTICO
ADMINISTRATIVOENTLALPAN,de marZo de dos mil diecisiete, con
número de Registro y del Acuerdo
por el que se Delega en el titular del}1DirectorGeneral de Asuntos
Jurídicos y de Gobierno de Tlalpan \os facultades del titular del
órgano político-administrativo para .reolizor actos jurídicos de
carácter administrativo o de cuolquleratrc índole dentro del ámbito
de competencia de la Alcaldesa e~ Tlalpan, publicado en la
Gaceta Oficial de esta Ciudad el dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, con los cuales la autori~ad demandada pretende
fundar su competencia; sin embargo, slybienes cierto losmanuales
de organización y los acuerdos deleQPtorios, son ordenamientos
internos que contienen información sObre funciones y estructura

'}

orgánica de las unidades administrativa~y subalternas que integran
cada dependencia, niveles jerárquicos,;"~istemasde comunicación
y coordinación, grados de autoridad, restponsabilidady descripción
de los puestos; también es cierto <ilJe, dichos instrumentos
administrativos, de ninguna forma consttfvyen una fuente para la
creación de autoridades administrativ~, en virtud de que la
incorporación de las autoridades suboltérnos a éstos depende,
desde un punto de vista legal y reglamentario, de que en su
creación se hubiesen seguido los pasos relotivos previstos para tal
efecto en los ordenamientos legales vigentes; por tanto, el Director
Jurídico en la Alcaldía Ilolpon, carece de cornpetenclo para emitir
los actos impugnados, ya que su credción carece de las
formalidades que se requerían para ello, en virtud de que
previamente a su creación no se estableció su existencia en la Ley
Orgánica de lasAlcaldías de la Ciudad de México, o bien, en la Ley
Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la
Ciudad de México, sino que fue establecido en el mismo acuerdo,
esto es, se emitió en un solo acto administrativo para ese fin,
vulnerando con ello el principio de reserva de ley que debe imperar
en todo ordenamiento jurídico, derivado de que con tales
instrumentos no se puede crear autoridades para después
delegarles competencia.

u

u

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por lo anteriormente expue~t'p, se determina que los actos
administrativosimpugnados sg.h ilegalesy que no se ajustan a lo
previstopor el artículo 16 Con:~titucional,al haber sidoemitidospor
una autoridad cuya exlsteáclo jurídica no se contempla en
ordenamiento legal alguno .,10 que se traduce en una autoridad
incompetente.

Consecuentemente, los rqtonamientos anteriores,son suficientes
para declarar la nulid1d del acto impugnado; resultando
innecesarioel estudiode..fPsdemás conceptos de nulidad hechos
valer por la parte actor~'ya que en nada variaríael sentido del
presentefallo.ResultaapWcableal casoconcreto de que setrata, la
siguienteJurisprudenciague a la letraseñala:

..1

"Época:Tercera}'
Instancia:SalaSuPerior,TCADF.
Tesis:S.S./J.13. }

f:'
CAUSALESDENlI;IDAD. SIRESULTAFUNDADOUNO DELOS
CONCEPTOSDe.i~.;..: ULlDAD NO ESNECESARIOELANALlSIS
DE TODOS LOSlEMAS. - Enlos casosen que el actor
haga valer va~.s causalesde nulidaden la demanda,
y al estudiarlas~foSaladel conocimiento considereque
una esfundactl'y suficientepara declarar la nulidadde
la resolución¡facto impugnado, y para satisfacer la
pretensión d~1rdemandante, no está obligada a
analizaren el'jicio lasdemáscausales."

~'-

Asílascosas,con ail5yo en lo previstopor el artículo 102 fracción JI
de la Ley de Just,\iIa Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar Iª,NULlDAD DE LOSACTOS IMPUGNADOS, ya que
se actualizó la hipll'esis de nulidad prevista en la fracción I del
artículo 100 del ort~namiento legal en cita, por lo tanto, queda
obligada la autori1••.·.".".d....· demandada a restituira la parte actora en el
pleno goce de "~.s derechos que indebidamente le fueron
afectados, esto es1lodejar sinefectos la resoluciónadministrativa
con número de~,oficio de fecha
veintisiete de enlto de dos mil veinte, dictada dentro del
procedimiento aJministrativo con número de expediente

así eto todos los actos administrativosque de ésta

A fin de que esté t".".·.•.'.~.'.·..·.·. posibilidadde dar cumplimientoa la presente
sentencia, se le e .cede a la autoridad demandada un término
improrrogablede . UINCE OrAS HÁBILES,contados a partir de que
quede firme;plazQ~quesefunda en el artículo98,fracción IVde la
Leyde JusticiaAdministrativade la Ciudad de México."

IV.- Inconforme con el veredicto anterior, la autoridad demandada,

ahora apelante, expone en su segundo agravio, argumentos

relacionados con la competencia de la autoridad demandada,

como a continuación se resume:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



conforme a ellos lo verídicamente expuesto por la parte adora, en

relación con la totalidad de los preceptos legales que sustentan la

resolución impugnada, motivo suficiente para REVOCAR el fallo
apelado, para que estaAd quem, reasumajurisdicción,y emita una

nueva sentenciaen lostérminossiguientes:

V.- Porescrito presentado en la Oficialía de Partesdel Tribunalde

JusticiaAdministrativade la Ciudad de México, el día veinticinco de

febrerode , por supropio
derecho demandó la nulidad de:

"1.- La resolución administrativa de fecha veintisiete de enero de dos
mil veinte, con número de oficio dictada
por el Director Jurídico en la Alcaldía Tlalpan, dentro del
Procedimiento Administrativo de Recuperación de Predio del
DominioPúblico,contenido en el expediente número ,
a través del cual se señala que el predio que ostento de forma
legítima,ubicado en

se encuentra graficado como DominioPúblico,por lo
que se ordenó y ejecutó de inmediato, la recuperación de dicho
predio, consistente aproximadamente. de que en ese
momento se utilizaba con giro mercantil de estacionamiento
público.

u

,
:~,

2.-Todasy cada una de lasactuacionEfsque dictadas dentro del
Procedimiento Administrativo de Rec~peración de Predio del
DominioPúblico,contenido en el expedi~'tltenúmero,
(El acclonante Impugna la resolución c:ifJminlstratlva mediante la
cual, la autoridad demandada ordenó y elicutó la recuperación del
predio de su propiedad, al considerar que1f,e trata de vía pública).

~

u
ú

El Magistrado Instructor substanció el procedimiento respectivo,

como se describe en los numerales dos y tres del capítulo de
"Antecedentes" de la presentesentencia.

VI.- Previoal estudio de fondo, procede analizar las causales de

improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad
demandada, o las que se adviertan de oficio, por tratarsede una
cuestiónde orden público y de estudiopreferente.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Como primera causal de im,rocedencia del juicio, el Apoderado

General para la Defensa de4p Administración Pública de la Alcaldía
Tlalpan, aduce que debe s,~breseerseel juicio ya que el actor no

"

acredita que el acto imp~;gnado le ocasione agravio directo e
'i:'r~'

inmediato, pues se recup~tó un bien del dominio público, como se

acredita en el oficio 9,de fecha cuatro de

diciembre de dos mil ~¡ecinueve, emitido por la Dirección de
Patrimonio Inmobiliario d~'la Ciudad de México, en el cual manifiesta

ue el predio en come~lo forma parte de la vialidad denominada
',';'"

:"t
carretera

,como bien del dominio público, y si bien
"

, el actor exhibe Folio Rtal 9,lo cierto es que mediante oficio
;:*:t,;

19,de fecha tresde diciembre de dos mil

diecinueve, la Diredfión General del Registro Público de la
,~~~

Propiedad y Comerci~reporta que dicho folio es inexistente.
\~~
.:~~
:~-~~-F

Talargumento de imi',',',:,','cedencia debe DESESTlMARSE.toda vez que
se encuentra encTinado a sostener la legalidad del acto

controvertido. lo cut debe ser analizado al entrar al estudio del

fondo del asunto. i
'1
<,~

Ilustralo precedente] el criterio jurisprudencial S.S./J.48, dictado por
-;.

la entonces Sala Su' rior de este Tribunal, publicado en la Gaceta

de esta entidad fe rativa en octubre de dos mil cinco, Época

Tercera, que estable e textualmente lo siguiente:

"CAUSAL DE I , ROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERÁ DESE$TIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozcadel mismoal dictar sentenciadeberá desestimarlay sino
existeotro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptosde nulidad."

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En la segunda causal de improcedencia, la señalada autoridad

manifiesta que en el caso se actualiza la hipótesis prevista en el

artículo 92 fracción VI de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, toda vez que el acto impugnado ha surtido todos

susefectos y consecuencias legales, pues los actos consumados de

modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno

de susefectos y consecuencias, física y materialmente ya no pueden

ser restituidos al estado en que se encontraban antes de las

violaciones reclamadas, cuestión que acontece en la especie.

Dicho argumento de improcedencia es INFUNDADO, puesto que los
actos consumados de modo irreparable, son aquéllos que han

producido todos susefectos de manera tal, que no esposiblerestituir

al actor en el goce de la garantía violada, lo cual llevaríaa estimar

improcedente la acción de nulidad; sin embargo, en el presente

asunto no puede estimarseque se trate de ese tipo de actos, dado

v

que para el caso de que el actor obtuviera sentencio favorable en
el presentejuicio, la consecuencia jurídica seríaque se le restituyera
en el pleno goce del inmueble motivo: del procedimiento

"

administrativode recuperación impugnado, esdecir, no se trata de,
u

actos que seande imposiblereparación. .~.
:<­'tt
'--:::

~
Como tercera causalde improcedencia, la misia enjuiciada señala
que debe sobreseerseel presentejuicio pueslos~ctos controvertidos

Ji,

fueron consentidos, toda vez que no promovió \ ..1juicio de nulidad
dentro de los plazos establecidos en el artícul! 56 de la Ley de,
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxic~, pues como se

~.
desprende del Acta Circunstanciada, la resoluclónjrdrnlnisfrotivo de

fecha veintisietede enero de dos mil veinte seeje~tó el día treinta
de enero de eseaño, siendoel treinta y uno de eneré el día siguiente
hábil, por lo que su término para inconformarse empezó a correr a
partir del treinta y uno de enero de dos mil veinte cbncluyendo el

veintiuno de febrero del mismoaño, por lo que estimaque el juicio
esextemporáneo.

u

u
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Dicho argumento de lmprócedenclo resulta INFUNDADO. Para

demostrar lo anterior, deber 10stener en cuenta que, efectivamente,

de conformidad con la cédula por instructivo que el propio actor
t

exhibió a juicio, visible a fo~ veintidós de autos, además de que así

lo manifestó en su escrito ~e demanda, con fecha treinta de enero

de dos mil veinte le fue n~tificada la resolución impugnada. Siendo
~~

así,de acuerdo con lo dij,uesto en el artículo 26 fracción I de la Ley
~:

de la materia, tal diligenql-osurtióefectos el día treinta y uno de enero

de dos mil veinte; porito tanto, el cómputo para interponer la};.,

demanda de nulidad a&1eeste Tribunal corrió losdías cuatro, cinco,

seis, siete, diez, once, joce, trece, catorce, diecisiete, dieciocho
~;

diecinueve, veinte, veirlluno, y feneciendo el veinticuatro de febrero~~
y

de dos mil veinte.

No obstante ello, la SUijrema Corte de Justicia ha considerado que,
,.li

con el fin de velar pof~1 derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

previsto en el artículo*ii7 de la Constitución Política Mexicana, las
~~:

partes tienen las veinticuatro horas del último día de los plazos
:\~

:]~
correspondientes paratpresentar susescritos, y considerando como

-~
-J¡;

en el caso lo es, que;;~1horario de la Oficialía de Partes de este
)'~

Tribunal inicia a las n~ve horas finalizando a las veinte horas, la
~.~

presentación de prom~Clonesy demandas se puede llevar a cabo

en la primera hora del lía hábil siguiente al del vencimiento de dicho
~-

lapso, a efecto de quegéstas se presenten en tiempo .
.~
t

Además, debe tenersejcomo unidad mínima de tiempo la hora, en
;

términos de lo que ~ispone el artículo 136 del Código de
'f

Procedimientos Civilesdora el DistritoFederal, que a continuación se

transcribe:

Artículo 136.- Para fijar la duración de los términos, los meses se
regularán por el número de días que lescorrespondan, y losdías se
entenderán de veinticuatro horas naturales, sinperjuicio de que las



actuaciones judiciales se sujeten al horario que establece el
artículo 64.

Por lo cual, la expresión "primera hora del día hábil siguiente", debe
concebirse como los primeros sesenta minutos del inicio de labores
de la Oficialía de Partes de este Tribunal, es decir, el periodo

comprendido de las nueve a lasdiez de la mañana.

Sirviendode apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

~poca:Novena~poca
Registro: 161589
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis:Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011
Materia(s): Administrativa
Tesis:VI. 10.A.329 A
Página: 2057

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA
PRESENTACiÓN DE PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA HÁBIL DEL
DíA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, ENTENDIÉNDOSE
POR ÉSTA LOS PRIMEROS SESENTA M.JNUTOS DEL HORARIO DE
LABORES DE LAS OFICIALíAS DE PARTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL y ADMINISTRATIVA.- Las consideraciones de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
vertidas en la jurisprudencia 2a./J. 108/2009, publicada en la
página 154, Tomo XXX. Agosto de 2009, Novena Époco del
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro:
"DEMANDA DEAMPARO DIRECTO.ESOPORTUNASUPRESENTACiÓN
ENLA PRIMERAHORA HÁBILDELDíA SIGUIENTEAL DELVENCIMIENTO
DEL PLAZO. CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES
FIJADO ENACUERDOS ADMINISTRATIVOSO LEYESSECUNDARIASSE
RESTRINGIERONLASVEINTICUATROHORAS.~'.se estiman aplicables
al juicio contencioso administrativo, en concreto a la presentación
de promociones, a fin de velar por el derecho a la tutela
jurisdiccional previsto por el artículo 17 de la Constitución Federal,
por lo que las partes tienen las veinticuatro horos del último día de
los plazos correspondientes para presentar sus escritos. y si lo
anterior se lleva a cabo a la primera hora del: día hábil siguiente al
del vencimiento del lapso. se tendrán por realizadas en tiempo, ya
que el horario de la Oficialía de Partes, que inicia a las ocho horas
con treinta minutos y finaliza a las quince horas con treinta minutos,
previsto en el artículo 39, primer párrafo, del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. no permite
presentar promociones hasta las doce horas de la noche del último
día que tienen las partes para hacerlo, sin que a la fecha se
encuentre operando el horario extendido para lo presentación de
promociones a través del Sistema Automático de Recepción de las
Oficialías, a que hace referencia el segundo párrafo del precepto
reglamentario citado; en el entendido de que en términos del
artículo 292 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado

v

u
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supleteriamente a la Ley federal de Procedimiento. Contencloso
Administrativo., para les plpzes debe tenerse corno unidad mínima
de tiempo. la horo. por IfS'cual la expresión "primera horo del día
hábil siguiente", antes reiÍrida, debe concebirse corno les primeros
sesenta minutes del inidÓ de lobores de las Oficialías de Partes de
las Salas Regienales ~el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. 13'
PRIMERTRIBUNALCO~1:GIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTOCIRCUITO. ;J'

-"t;
Ampare directo. 121(~Oll. Adca, S.A. de C.V. 18 de mayo. de 2011.
Unanimidad de vo(ps. Ponente: Jesé Eduardo. Téllez Espineza.
Secretorio: Álvoro Lora Juárez .. -r~

-";~1Asimismo,
. siguiente:
¡

debe atenderse a lo dispuestos en la Jurisprudencia

Époco: Noveno Éppca
Registre: 166689 :l:t
Instancia: Segund~ Sala
Tipo.de Tesis:Juris,irudencia
Fuente: Semanari~ Judicial de la Federación y su Gaceta
Teme XXX, Agest.Fi.'.~de2009
Materia (s): CemóN'
Tesis:20./ J. 106/2~9
Página: 154 ;~

DEMANDA DE .~PARO DIRECTO. EL OrA DE TÉRMINO PARA SU
PRESENTACiÓN AlJTE LAS AUTORIDADES RESPONSABLESCOMPRENDE
LAS VEINTICUAT" HORAS NATURALES,- Les ortículos 21,23 Y 163 de
la Ley de Am®re, así como el 292 del Código. Federal de
Procedlrnlentos \~Civiles, de aplicación supletorio a aquélla,
establecen quª la presentación de la demanda de ampare
directo. ante las'Óuteridades respensables podró hacerse fuera del
herar~e de lab'fÍes el día de ven.cimient?, le cual signif~c? que
podró presentai; e ante el secretario. outorlzodo e en la Oficino de
Correspendenci Común u Oficialía de Partes Común -según la
denomine la ley.••.' espectiva- entre la horo de conclusión del hororio
de trabaje y I .' veinticuatro. horos. le que deberá temerse en
cuenta para reqJizar el cómputo. del plazo. legal. Elle es así, porque
el día de térmil1P para la presentación de la demanda en el juicio.
de ampare directo. se entiende de veinticuatro. horos naturales,
centadas de las cero. a las veinticuatro.. Así las cesas, debe
admitirse la demanda de garantías presentada antes de las doce
de la noche del último. día del plazo de quince días establecido por
el referido. artículo 21.

Centradicción de tesis 209/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Celegiades Segundo en Materia Administrativa del
Tercer Clrcuito. Décimo Primero. en Materia Civil del Primer Circuito.
y Tercero. en Materia Administrativa del Tercer Clrcuito. 1 de julio de



2009. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel.
Secretario:RolandoJavierGorda Martínez.
Tesisde jurisprudencia106/2009.Aprobada por la SegundaSalade
este Alto Tribunal,en sesiónprivada del ocho de julio de dos mil
nueve.

En virtud de lo anterior, si como se advierte de la constancia de

recepción del escrito inicial de demanda, que obra a foja uno del

expediente de nulidad, el escrito presentado por el actor se registró

a las "09:44:06" horas del día "2020-02-25", es evidente que la
demanda de nulidad fue presentada en tiempo y forma, por lo que

no procede sobreseerel juicio.

Enla cuarta causal de improcedencia, la enjuiciada consideróque
debe sobreseerseel juicio, atento a que la parte actora no acredita
contar con interés legítimo, pues debió demostrar que los actos

impugnados afectan su esfera de derechos, toda vez que de las

pruebas que obran en autos, y ~ los conceptos de nulidad

esgrimidospor la accionante, no manifestóo acreditó cuálessonlos
daños concretos que dichosactos le ocasionan.

u

Asimismo,señala que el acto impugnado constituye un bien de

dominio público toda vez que puede ser aprovechado por los
h

habitantes de la Ciudad de México con las limitaciones y
\.

restriccionesestablecidasen la Ley,así~mo aquellosque de hecho
f(

se utilicen para la prestación de servléiospúblicos o actividades
'Vt'~

equiparables a ellos,o losque aprovectr~n lasdependencias para
(',

el desarrollode susactividades, yen esetenor. con lasdocumentales
I

v

exhibidasa juicio, seacredita la invasiónokblen del DominioPúblico.

Relacionado con ello, como quinta causal de improcedencia del
juicio, la demandada considera que procede el sobreseimientodel

mismo pues la actora no acredita el interés jurídico, pues no

demuestra contar con la documental necesaria para acreditar la
legal posesióndel espacio público ubicado en

u

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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,por lo que esclaro
que el actor no tiene derecho alguno para ocupar el espacio

público, toda vezque setrata de un bien del dominio público.

Respecto a tales manifestaciones,se estima que es infundado lo

aducido por la demandada en relación con el interéslegítimo del
actor, pues éste está a:fZreditado,ya que como se advierte de la
resoluciónimpugnada,.,estafue dirigida al inmueble que ocupa el

establecimientomerc~til con giro de estacionamiento,ubicado en

,
:~~~,\.'.':'

y la accionante dem~Mra con diversasdocumentales,entre ellasla
:~:_~

Solicitudde TraspasdJ~elEstablecimientoMercantil que opera con
Permisoo Avisode ltbspaso de Establecimientomercantil de Bajo

~~:t!<

Impacto, número d~~folio 3933de fecha
':.:, '.~;:

veintisietede junio d~ldos mil trece, visiblea fojasochenta y sietea
¡:¡~¡;.

noventa de autos,q~1 poseeel inmuebleen cuestión.
i~~~.:

I
En cuanto a los Istantes argumentos de improcedencia, a

consideraciónde es' Juzgadoradeben desestimarse,dado que se
encuentranvinculaals con el fondo del asunto,en virtudde que por

una parte, la accio~nte pretende que se declare la nulidad del
\~1

Procedimientode R1uperación Administrativade unbien señalado

como de dominiopytlico, aduciendo que esel legítimopropietario,
2,~

y por otro lado, las:~utoridades demandadas, tanto en el acto
,i, !S~{(L

combatido, como ~~ su oficio de contestación de la demanda,
..,':{\

manifiestan que la (lccionante está invadiendo ilegalmente un

inmuebleque estácalificado como bien del dominio público, y que
por ello ordenó surecuperación.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



En tales condiciones, se estima que dichos argumentos deben

analizarse en el fondo del asunto, por lo que procede desestimar

tales argumentos.

Enconsecuencia, no se sobresee el presente juicio.

VII.- La controversia en el presente asunto consiste en resolver
respecto de la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados,
descritosen el ConsiderandoV de esta sentencia.

VIII.- Entrando al estudio de fondo del presente asunto, una vez

realizado el estudio y valoración de Ips medios probatorios

debidamente admitidos de conformidad fon lo previsto por los

artículos 98 fracción I de la Ley Orgár#::a del Tribunal de lo
.,."

v
Contencioso Administrativo del Distrito F~eral aplicable en la

. :¡~

especie, analizados los argumentos expuatos por las partes, así
"K:

como suplidaslasdeficienciasde la demarí~a de conformidad con
~t~

lo previsto por el segundo párrafo del artítlo 97 de la Ley de la

materia, estaSalajuzgadora procede al an~sis del caso, conforme~.
a lo siguiente: ;~

4
I

En principio, debe señalarse que la resol~ión impugnada fue
emitida en el Procedimiento Administrativo.~ Recuperación de

'1!L
Prediode Domino Público, iniciado bajo el nú\ero de expediente

9,derivado de la invasiónpor parte'\Jel establecimiento
..;;
:f¡

v
mercantil con giro de estacionamiento, al bien <;feDominioPúblico
ubicado en

; en dicha resolución,sedeterminó que:

- Deacuerdo a lo descritoen losResultandosSegundo,Tercero,
Quinto, Sextoy Séptimode dicha resolución,se advierte una
Nota Informativaemitida por la Secretaríade Gobernación el
día tres de julio de dos mil diecinueve, oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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9,de fecha trece de agosto de

dos mil diecinueve, oficio

de fecha tres de sep1iembre de dos mil diecinueve, oficio

9de fecha tres de diciembre de

dos mil diecinueve, y oficio 19de
fecha cuatro de,,; diciembre de dos mil diecinueve,
documentales que tienen la finalidad de comprobar la

invasión al Bien ge Dominio Público, así como demostrar

fehacientemente~ue el predio se encuentra graficado como
;':;'~~~;tal. ,~},

- Que la invasión el·Bien de Domino Público señalada, violenta
~i~\~2

lo dispuesto por,IQsartículos 7, 10,11fracciones 1, VIYVII, 12,13,
f:"-,'--

15Y 16del Regl~'mento de Construcciones del DistritoFederal,
{"tC

2, fracción 111, 3§ fracciones VI y XIdel Reglamento de Tránsito
,~s

del Distrito Fe<f{~ral;55 de la Ley de Desarrollo Urbano del
1:l-~1';

DistritoFeder~17 de la Ley de Procedimiento Administrativo
.;~

de la Ciudad .~ México, 2 fracción IVy 25 fracciones 11 y 111 de
~¿

la Leyde Cultt.Ía Cívica de la Ciudad de México.

- Que de ocui do con tales preceptos legales, y con las

documental e . públicas que obran en autos del expediente

señalado, se recia que el espacio de referencia pertenece
al Dominio P íleo. por lo que se ordenó la recuperación de
dicho bien.

- Porello, seor nó girar oficio a la Subdirección de Verificación
y Reglament en Tlalpan, solicitando que, en el ámbito de su

competenci '" instruya al personal correspondiente a efecto
.~.

de realizar la.fecuperación del bien de dominio público.

- Luego, en el considerando VI de dicha determinación, se

señaló que, en cumplimiento al artículo 17 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del DistritoFederal, se otorga un
plazo de veinte minutos al invasor para que desaloje y retire
cualquier vehículo o cualesquiera otros efectos o bienes

irregularmente colocados en el inmueble de cuenta, y en caso

de negativa, se procedería a ejecutar el acto que ordena su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



remisión, quedando obligado el propietario, poseedor o

tenedor a pagar los gastos de ejecución que se suscitaran.

Ahora bien, en suescrito de demanda, la parte actora pretende que

se declare la nulidad lisa y llana de la resolución administrativa

impugnada, así como de todas y cada una de las actuaciones

emitidas dentro del procedimiento administrativo de recuperación

administrativa con número de expediente Y en

consecuencia que se ordene la devolución del predio de que se

trata al actor, señalando ser el legítimo propietario del mismo. Para

ello, la accionante expresó los argumentos de nulidad que a

continuación se analizan:

En el primer concepto de nulidad, el accionante manifestó que el

acto impugnado es ilegal y contrario a derecho, toda vez que el

mismo deriva de actuaciones viciadas desde su origen, como lo son

sus constancias de notificación, las cuales se encuentran

indebidamente fundadas y motivadas, en contravención a lo

previsto por los artículos 14y 16Constitucionales, 79,80, 81 y 84 de la

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, al no

haberse cumplido con los requisitos esenciales en materia de

notificaciones personales.

v

Que ello es así,dado que la resolución impugnada fue notificada
indebidamente, pues no existió citatorio previo, y para que la

notificación válidamente se pueda entender con un tercero al día
hábil siguiente,debe existirel levantamiento oe dicho citatorio, a fin

de respetarlasformalidadesen materia de notificaciones,lo cual en

la especie no aconteció, puesla notificación del acto impugnado se

hizopor instructivo;por lo tanto, ante la falta de citatorio previo, la
actuación de la demandada es ilegal y contraria a derecho, pues
se violaron las garantías de audiencia, legalidad y seguridad
jurídicas.

u

u

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En el mismo concepto de nUlidad, señala que la notificación por

instructivo de fecha treinta de enero de dos mil veinte, carece de

validez al ser producto de, un acto viciado de origen, lo cual

evidentemente no puede producir ningún efecto jurídico y por tanto

es violatoria de las garantías de legalidad y seguridad jurídica.

A consideración de esta Pleno Jurisdiccional, los argumentos de.,-

nulidad antes resumidos:ldeben declararse INOPERANTES.

Ello es así, pues suponj~,l"ldo sin conceder, que la notificación de la

resolución impugnada' por el actor, se hubiera diligenciado de

manera irregular en losjérrninos que señala, ello no es suficiente para

declarar la nulidad de)~icho acto, dado que el accionante ejerció

en tiempo y forma su cf~recho para promover el juicio de nulidad en
'::'o¡:_.

contra del mismo, por ti que no se estima que ello sea suficiente para

invalidar el acto contr!vertido.

~~~:
~"

Lo anterior está apoyfJo en la Jurisprudencia siguiente:
~:~;1

"-Localizac:ión: I
Novena Epoca 'j
Instancia: Tribuf1lllesColegiados de Circuito
Fuente:Semanólio Judicial de la Federación y suGaceta
XXVI,Agosto de12007
Página: 1138 '~
Tesis:l.4o.A. J/4~
Jurisprudencia "~
Materia(s): Adrlnistrativa
ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALlDANTES" QUE NO
TRASCIENDENNI CAUSAN INDEFENSiÓNO AGRAVIO AL PARTICULAR
(CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACiÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBREDE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no se
traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante
tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle
la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. Enconsecuencia, es evidente que no se dan
lossupuestosde ilegalidad a que se refiere el artículo 238, fracción
111,del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular,



por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia
de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad,
cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque
ilegales, no generan afectación al particular, pues también debe
atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y
eficiente recaudación fiscal, lo que justifica la prevención, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es así que el artículo
237 del mismo código y vigencia, desarrolla el principio de
presunción de legitimidad y conservación de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoría del derecho
administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes",
respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario
que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolución impugnada y que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el
concepto de anulación esgrimido sería insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolución administrativa impugnada.
CUARTOTRIBUNALCOLEGIADOENMATERIAADMINISTRATIVADEL
PRIMERCIRCUITO. v

1~:
Amparo directo 44/2004. Mauricio Chovero Blázquezy otros. 28 de
abril de 2004. Unanimidad de votos. p¿inente: Jean Claude Tron
Petit.Secretaria: Claudia Patricia Perozofispinozo.
Revisión contenciosa administrativa f 80/2004. Director de
Responsabilidades y Sanciones en Id Dirección General de
Legalidad y Responsabilidades de la ~Contraloría General del
Distrito Federal. 16 de febrero de 200J. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. SE'kretaria: Karla Mariana
Márquez Velasco. ¡~

J'.

Revisiónfiscal 113/2006. Subadministrado;.be lo Contencioso "3",en
suplencia por ausencia de losSubadmini~lradores de Resoluciones
"1"Y"2",de lo Contencioso "1"Y"2"Ydel Adininistrador Local Jurídico
del Centro del DistritoFederal, con sede ei1 el DistritoFederal, este
último en su carácter de autoridad dem~ndada y como unidad
administrativa encargada de la defensa jcJrídicadel Secretario de
Hacienda y Crédito Público y del ~efe del Servicio de
Administración Tributaria. 10 de mayo d~ 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevma. Secretario: Ernesto
González González. i

_,t

Amparo directo 125/2006. Víctor Hugo Rey~sMonterrubio. 31 de
mayo de 2006. Unanimidad de votos. PonerÍ-te:Jean Claude Tron
Petit. Secretario: Alfredo A. Martínez Jiménez.
Amparo directo 5/2007. Gustavo González Bfiseño.28 de febrero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar
Sevilla.Secretario: ErnestoGonzález González

u

u
Enel segundo concepto de nulidad, la accionante señala que la

resoluciónimpugnada es ilegal y contraria a derecho, dado que se
emitió en contravención a lasgarantías individualesde legalidad y

seguridadjurídicas,consagradasen el artículo 16Constitucional,con
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relacióna lo previstoen lospreceptos legales6,fracción 1, 24y 25de

la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Ello,
puesto que dicho acto carece de validezjurídica pues fue emitido

por una autoridad incompetente para ello, toda vezque del estudio

que serealice de la misma,sepuede advertirque fue emitida por el

DirectorGeneral de AsuntosJurídicosy de Gobiernode la Alcaldía
Tlalpan,autoridad que carece de facultades para emitir órdenesy

resoluciones de recuperociones administrativas de bienes de
;- :h"

dominio público pertenecientes al Gobierno de la Ciudad de
~h

México, ya que de Jj:>spreceptos legales en que funda su,~,
competencia, cita únic~mente losque le otorgan esa facultad a la

Alcaldesa de tal dem<jcación, mas no la competencia territorialy
material a la autoridaJbemandada.

~'i1i
Off

.~~'

~f
;i

Aunado ello, respectf del Acuerdo por el que se delega en los

titularesde la Direcciln General Jurídicay de Gobierno, Dirección
~f

Generalde Administ( dón y DirecciónGeneralde Obrasy Desarrollo

Urbano, las faculta s que se indican, publicado en la Gaceta

Oficial de la Ciudad e México el dieciséisde noviembrede dosmil

dieciocho, asícomo NotaAclaratoria de fecha primerode agosto

de dos mil diecinu e, del contenido de dichos ordenamientos

tampoco se advie que se traslado la facultad exclusiva del
Delegadoque prevé Iartículo 112de la Leydel RégimenPatrimonial
y del ServicioPúblic del DistritoFederal.para iniciarProcedimientos

de Recuperación ministrativa al Director General de Asuntos
Jurídicosy de Gobier o en la Alcaldía Tlalpan.

Por ello, señala, si en el caso la autoridad ordenadora es
incompetente para emitir el acto impugnado, el mismoes carente
de toda validezy por tanto, no produce consecuenciasde derecho,
resultando procedente declarar su nulidad lisa y llana al violar el
principioconsagrado en el artículo 16Constitucional.



Tal argumento, a consideración de esta Juzgadora, es INFUNDADO,

tomando en consideración que el acto impugnado está sustentado,

entre otros preceptos legales, en lo dispuesto por los artículos 53,

apartado A, numerales 1, 2 fracciones XVI, XVII Y XXI, de la

Constitución Política de la Ciudad de México, 198 fracción VI de la

Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, y 19 fracciones

11y V del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la

Administración Pública de la Ciudad de México, que enseguida se

transcribe:

ARTICULO 53
ALCALDIAS
A. De la integración, organización y facultades de las alcaldías
1. Lasalcaldías sonórganos político administrativos que se integran
por un alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votación
universal, libre, secreta y directa para. un periodo de tres años.
Estarán dotadas de personalidad jUQdica y autonomía con
respecto a su administración y al ejet~icio de su presupuesto,
exceptuando lasrelaciones laborales de.;:jaspersonas trabajadoras
al servicio de las alcaldías y la Ciudad. [¡(Jsalcaldías son parte de
la administración pública de la Ciuda&\de México y un nivel de
gobierno, en los términos de las compel$ncias constitucionales y
legales correspondientes. No existirán ¡~utoridades intermedias
entre la o el Jefe de Gobierno y las alcaldfas .

.~:
2. Son finalidades de las alcaldías:
1. Ser representantes de los interesesde I~~p'oblaciónen su ámbito
territorial; 11. Promover una relación de prqximidad y cercanía del
gobierno con la población; :t
( ...)

¡_-,·-v-.

XVI. Garantizar el acceso de la población alos espacios públicos y
a la infraestructura social, deportiva, recreató(o y cultural dentro de
su territorio, los cuales no podrán enajenars~ni concesionarse de
forma alguna; "
XVII. Promover la creación, ampliación, cuidado, mejoramiento,
uso, goce, recuperación, mantenimiento y defensa del espacio
público;
(... ); y

XXI. Las demás que no estén reservadas a otra autoridad de la
Ciudad y las que determinen diversasdisposiciones legales.

El precepto legal transcrito establece, en la fracción XVII

concretamente, que la finalidad de las alcaldías es, entre otras,

promover la recuperación del espacio público; con tal disposición,

u
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es acorde lo previsto en el artíqplo 198 fracción I de la LeyOrgánica

de Alcaldías de la Ciudad de México, que además, en su fracción

VI, establece la facultad q~ ordenar y recuperar las medidas
administrativas encaminadas a mantener o recuperar la posesiónde
bienes del dominio público gue detenten losparticulares, tal y como
enseguida se transcribe:

Artículo 198. EnmatEitlade espacios públicos esresponsabilidad de
lasAlcaldías: f?,

1. Promover la crecclón, ampliación, cuidado, mejoramiento, uso,
goce, recuperocíén, mantenimiento, defensa de la calidad
estética y uso adel;uado del espacio público;
( ... J ~'

VI. Ordenar y eje~tar las medidas administrativas encaminadas a
mantener o rec~erar la posesión de bienes del dominio público
que detenten .~t>articulares, pudiendo ordenar el retiro de
obstáculos que @1pidansu adecuado uso.

Finalmente, en el artiCulo 19 fracción 11del Reglamento Interior del
·,l

Poder Ejecutivo y deáÓAdministración Pública del DistritoFederal, se

establece la sUPlen~!aen el despacho y resolución de los asuntos

competencia de 10$1~Jitularesde las Alcaldías, como enseguida se
transcribe: '~':

Artículo 19.- e;~el despacho y resolución de los asuntos de su
cornpetencic.jos personasservidoraspúblicas de la Administración
Pública Centr6tiizada, serán suplidos en susausencias temporales,
conforme a la~~iguientes reglas:
( ... J

11Las y los Titulares de los Órganos Desconcentrados por las
personas servidoras públicas de JerarquíaInmediata Inferior que de
ellas y ellos dependan, en los asuntos de sucompetencia;
( ... J.

En ese tenor, es claro que, contrario a lo manifestado por la parte
actora, el Director General de AsuntosJurídicosy de Gobierno en la
Alcaldía Tlalpan esuna autoridad dotada de facultades plenas para
la emisión del acto impugnado, relacionado con la substanciación



el día tres de septiembre de dos

mil diecinueve, dirigido a la Jefe de Unidad Departamental de

Amparos de la Alcaldía Ilclpon. mediante el cual, concretamente,
señala lo siguiente:

"( ...)
Visto lo solicitado por Usted, y al realizar una búsqueda en los
archivos y registros con los que cuenta ésta Unidad Departamental
de Padrón Inmobiliario y Vivienda Irregulares, específicamente en
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Tlalpan vigente,
se encontró que el espacio al que usted hace referencia cuenta
con un uso de suelo de E (Equipamiento), así mismo de acuerdo a
la Normatividad de Uso de Suelo encontrada en la SEDUVI, se
encuentra clasificado con uso de suelo de Equipamiento Público y
Privado, sin embargo en el Plano de Alineamiento y Derechos de
Vía, con número de lámina 309 de fecha julio del 2019, se
encuentra graflcada como vialidad, (... )

Por lo que se concluye que de acuerdo a los numerales antes
transcritos dicha fracción de terreno es un bien de uso común y por
lo tanto propiedad del Gobierno de la Ciudad de México y es
procedente se Inicie el Procedimiénto Administrativo de
Recuperación de Espacio Público; para mayor referencia le remito
ficha técnica, Normatividad de Uso de Suelo de la SEDUVI, así
como copia de la fracción del plano que hacen referencia y
contemplan el espacio al que se hace referencia en el proemio del
presente ocurso.

( ...)

Las documentales a que se hace referencid. en dicho oficio, se
encuentran glosadasa fojasciento sesentay ulo y ciento sesentay

~"i
tresdel expediente de nulidad que se resuelve)~ a continuación se

l'digitalizan: 'i

u

L A M ERO:

ÁLVARO OBREGON­
COYOAcAN·
TLALPAN

u

PLANO DE ALINEAMIENTOS y"D~~eGiLos~~VIi
u

ft __ ~ ,. ., _ ~rt .. N
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Como se aprecia las digitalizaciones anteriores, en ellas se
describeel croquisy asdel predio en cuestión,destacando lo
señalado en el sentic de que "El polígono es fracción de la vía

pública, ocupado ente como estacionamiento, existen

construcciones en

estacionamiento,est
catastral.

con la

se señala que tiene un uso de

upado por un particular y no tIene cuenta

Aunado a ello, la po actora no toma en cuenta que mediante

oficio ,de fecha cuatro de diciembre de

dos mil diecinueve, el irector Ejecutivode InventarioInmobiliario-
EstudiosTécnicosy de Información,determinóque "(...) la superficie

de interés se encuentra en un tramo carretero descrito en el Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federación en -slc-. día 23 de

marzo de 1987, por el cual se destinaron al entonces Departamento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
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"

del Distrito Federal diversos tramos de la carretera de la Zona Ajusco,

mismos que se encuentran descritos en el considerando marcado

como Primero del citado Decreto, (,.. )".

Efectivamente, a foja ciento sesenta de autos obra el Decreto por el

que se destinan al Departamento del Distrito Federal, los tramos de

carretera de la zona del Ajusco que se señalan, publicado en el

Diario oficial de la Federación el veintitrés de mayo de mil

novecientos ochenta y siete, el cual, en su Considerando Primero,
establece que el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaría
de Comunicaciones y Transportes, ha construido diversos tramos
carreteros, entre los que se encuentran ubicados en la Delegación

de Tlalpan, DistritoFederal, y concretamente el siguiente:

,
a) Tramo o, comprendiQo desde la intersección del

en el kilómetro

0/000 hasta la "Y" del circuito dendtninado ' en
¡~

el kilómetro ~',
~:,'

'i-e
b) Tramo que forma el circuito que ac~a de mencionarse, con

la longitud de , el cual c0rrtnza en la expresada "Y"

y termina en el mismo punto de partilP
't,"l'",i

u

.
c) Tramo que se extiende desde el entro que del circuito antes

citado con la , hasta el ntronque de ésta con
la con longitud de

u

Asimismo, en el Considerando Tercero del señalado Decreto, se

estableció que la vialidad a que se refiere el Considerando anterior,

estó destinada a comunicar entre síy dar servicio a diversosnúcleos
de población urbana que existen dentro del DistritoFederal, por lo
que es conveniente que el Gobierno de la entidad sea el que tenga
a su cargo el control, organización, administración y vigilancia del

u
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tránsito y de los transportes.en los caminos que se le entreguen para
~/;-,

ese objeto, lo cual im81lcará que el Gobierno deba asumir la

conservación y mantenirjifento de dichas víasde comunicación, así

como su reeslructurcclén conforme a los planes de desarrollo del
Distrito Federal; en talEil.scondiciones, en el artículo segundo del

Decreto señalado, se;céstableció que la Secretaría de Desarrollo
Urbano y Ecología entregará al Departamento del DistritoFederal los

-i:
tramos referidos anterlitmente con las formalidades de ley, para que

se haga cargo de su:~gUlaClón, control, vigilancia y organización
del tránsito y de los lICIOS públicos de transporte.

,:-f!:-,.;',
ic.\~

M~f'4!:~¡
Para mayor claridacfiJsedigitaliza el señalado Decreto:

'5:-,,-.;;"
:t~"

"~ ;

l.unes J3 de marao de,. DIARIO OFICIAL, I 31
~ ~j DEPAR'rAMENTO IfEL
f DISTRITO FEDE~AL

11:
e... llmpllo(!araque el _preaadO Gobierno deba
allÚmlr lit consen-aclón y manlenlmlento de ,11_

1i.I..•.d__ lInle.clón ••• 1como au r_lruc-
1\II'.•cl c:ontorme• loa planea de d..... rrollo delAl mar .. n un _110 P . Federal.

que di.. ; E..t.doa Uni RTO_-Que ea propósito del Ejecutivo
dencla de la Reptlblica, : FecM¡ta1• mi carao d.r mayor aaUldad a la ad-

MIOtJlIlL DE LA MA. mi_traclón ptlbUc., efectuando par. ello tod_
Comtílueí_1 de los EsLa' 1"",,__ n__ rlos t_dí_ a hacer má •
..,. oj.""'alo de la faelll que m.. confiere '.' a~.la diauibuelón y _trol de! lIaato ptlblíco
'racción 1 dal .rtículo.. l. C-IUuclón ~. _...... 1, por II~QU Landoloa tramoa d. c.rr..-
tica de loa E..lad_ Un¡ ... Icanoa y "011fL!ll: te"8 .. '1'" .e refi e! C-iderando Primero
demento en 1- artleul.. . de 1.. Ley Ol"lI8n~ .~tro de la Jurladlc:clÓnde! Oapartamento del
de la Adminl.tracíón Pú a Federal: lIG,frjte- $'1).. 11'110Ped.ral, _ m_l .... qUíO1... mi.m .... "
clón l. lIV 'racdón IX, 37· • la Ley Oen.ra¡lde ,en~ • dicha dependencia para q.... _la
Pi Nacional....; 40, ' la Ley (lUIt fi~J.a. " r.. Uc::eeon .... prop1oamedJ_ la rea ..laclón,
ha genoralila a '1.... n do ..uje1arll'.lo COotrol,vi.U_ocIa :r or",l'Ill1ACIóndel tr'nsllo y
(ránaUoy loa Ira_portes·· el Distrito Fed".i!'al ..JI. de 1.... rvlaioa polbllcos de tr .... porr. en 1_

(_"(JNSIDI!: NDO ,f! ..' Ir.moa re/erldos, he 'enldo _ bi.II _pedir el .,_
PRIMERO.-Q\Je el ,eroo Feder ..J. ppr a"i_te

Cond ..clo de la Secrelarla • Comunjca~ y' .,•.,....1_. ha .,..natrul ' div Ir.. 'ea-
rr , .mIre olr .. 1... .""'_1 '~_
cad - la D..'e.aclón ,alpan, DI. Fe-
deral. de la a_ delAj~. q... a eonti alón
N deac::riben; ,

.l.-Tramo Pleaeho-AJUSCi). com
desda '" Int._cíón de' Anillo Perité
Avenida Jo....... del Ped"'llal ..n el
ha••• la ..y..del circui'o denominado
Allulb.'· 111'> el Km, 13/87Ó.

bl,-'-"amo que 'orma el cira..lIo
demencionar con la lon,lllId de 2~
et.I8l c""'l en l. np .....ada "y"
el mis(no punlOde partj~a,

cl-TrAmO que ....... 1I.nd. .. el en-
tronqu .. -., c::ircllitoanl_ citad<>""IÍ1J\_rrelera
AJ_. ha"Lael entronque de ésta'ea$'llo carr.
ter. federal Méxlco-Cuernllvaca. "on ~lud d_
11./1241KR'i, . "'';

SEGUNDO,-Que el _tabl. d~fio.tlo del
Di5trltoF......ral .n 1... aapect.o&de._..,."CIO. ur­
bano y económi.,.,. ha oriRlnado una~' lenLa
..bund.nl. de vehleul... y de I.ra... po , .tanto de
pa.".Jeroa como de earaa. en del4lrm.,... dos ca­
mln.,. cwmprendidoadent.ro d!t di"ha .Udad,

TERCERO,-Que la VialidAda qu.... refiere
el parrafo anterior _14 desUl'Uldaa AMunicar
e"tre $i )' dar "....,,;c,o a dlv"""". nuo.'..... de po.
blaclón urbana '1_ e".Alen dentro <»1 DIIO,rito
¡.o'tllderal.por 1.. que 85 convenl..nle "" •• 1 Go­
bl..rno de _la .nt·ldad H... el que tenea'. &11"arane. "..n(Ful........ m,.. ..'1OlI•• dlnu ....lracl~ )' ,'¡¡¡í­
lancla de. h'ánslto y de 1MIraru;llCIrt•• ·f!n1.... ca.
nuno", oue .11 le entreR....npara e.le pbjeto, lo

DecRETO por el a.' _Unan a' o.pa""'-
.......10del D..,trl F.... al, lo. U.m de ea.
rr...... d. la .en. del UMoque se n...

OECftlCTO
ARTICULO PftIMEftO,-Sin deaincor""_

rarloa d.l.,. bie_ del dom.lnlo ptlblico. Ole d"",
tI_ al o...,.rt.a_nlo del D'strlto l"edItr.1 para
g....... bage cartJQde ........ ~a"íón. conlrol, vlCI,
I.llcia )' ..,...nh<ael6n del Irá ....ito y de 1011serVI­
elea ptlblieoada tra_porte, lQIIItram_ de carre­
Laraa que.e r..fI_re el Consld.rando Primero de""e 0..."..10,

ARTICULO UGUNDO,.-Par. el cumpli­
miento de lo ordenado en .1 .rUculo que anto­
cede, la Seeretarla de Deaarroilo Urbanoy Eco-
1... 18entrecer" al Depart.ameoto del Di.'rilo .'~
c:Jera1 1011Ira..... referidoa anteriorm.,nle con la.
rormalldadas de ley y deJWjol. Int.arv_,ón qll"
aornlllponda a la Secretaria de ComunicAcionos
y Tra1'lOlpOrt ...

ARTICULO TERCERO_-Le Secret ..rla de
DeaanoJlo Urbano y J::colojpa..n ..1 "mbito de
- atribuelonea vigilará el ... ri..lo .,,,mph-
ml-'o del P~~~~WfRl0

UNJCO--Este Decreto entrara an vla"" al
dia .Ipi..ote de su publicación en el Olarle Ofl­
.,t.l .... la F.... r."l6n,

Dado en la R....idencl. del Poder Ej ..cullvo
Federal, en la Ciudad da México, DlIOlrlloFe­
der••• a 1_ s..i. di•• del_ -. enero de mil no-

rt~;'.u:.¡~~i':l.:::':::';¡:~~~l'c!~~=
y Transportes, Dan,," DI." DI••. -Rúbr;c ..,-1f:1
See....tarlo de DMarroUoUrbtl_ y Ecoloala, Ma­
nuel Carna""ollall.,-Rtlbrlea._EIJ""e del De­
partamento del Distrito Federal, Ramón
Aaulrre , .....,.... _a,-Rúbrlc,a,



cuyo propósito es restituir el dominio sobre dichos bienes a la

mencionada entidad para que tenga los recursos suficientes para

satisfacer las necesidades colectivas y prestar los servicios públicos

que se le demandan, restableciendo el orden jurídico que se

considera vulnerado, en el entendido que la ocupación del bien que

se encuentra en litigio, subsistiráúnicamente hasta que se dicte una

resolución definitiva, momento en el cual se determinará quién es el

legítimo dueño o poseedor del bien en disputa, procediendo, sies el

caso, la desocupación de aquél a favor del gobernado que haya

demostrado su mejor derecho, esto es, se trata de una medida

cautelar que no implica una resolución definitiva sobre quién tiene

mejor derecho sobre el bien, sino que únicamente restituye al

propietario (Distrito Federal) en la posesión del mismo, lo que opera

bajo la apariencia del buen derecho y del peligro en la demora que

corresponden a lascondiciones que justifican este tipo de medidas,

sobre las cuales, como lo ha establecido el TribunalPlenode esta
Suprema Corte de Justicia de la Noción en la tesis P./J. 21/98,

publicada en el SemanarioJudicial de IQ"Federación y suGaceta,
.'Novena Época, Tomo VII, marzo de 19~~,página 18, no rige la
1_.

v

garantía de previa audiencia.

';!:
Sirvende apoyo a lo anterior, lasJurlsprudencíos siguientes:

~-

u
Senuuu\t'io Juctlcinl de In .z",de.,,,..ión"--,-,.,_.-,~-_._"".,7"" '- " "." " .

.~
'-,K

M.s1 ..... d ..... 1I I !unll!

u
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Semanario Ju91cial de la Federación

Tesis

R..... rodialtal: 196727
ln.standa: Pleno

l.&teria(s):Cbnstituciottal.
ComÚl1

Tui:s: e.a.21/98

";_'.\

MEDIDAS .CAUTELARES. NO'~ONSnTUYEN ACTOS PRIVATIVOS. POR lO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA G~*<ANTiA DE PREVIA AUDIENCIA.

'~~

Conformea la fUrisprudencllli la SupremaCorte de Jusllcla de la Nación, la garantía de previa
audiencia,establecidaen itl s' ndopárrafodel artIculo 14constitucional,únicamenterige respecto
de los actosprivativos, ent ndose por éstos los que en sI mismospersiguenla privación, con
exlstanclaindependiente.c efectosson definitivosy no provlslonaleso accesorios.Ahora bien,
las medidascautelaresco 'yen resoludones provisionalesque se caracterizan.generalmente,
por ser eccesoriasy sumarl accesorias,en tanto la privaciónno constituyeun fin en srmismo;y
sumarlas,debido a que se an en plazos breves; y cuyo objeto es. previendo el peligro en la
dilación. suplir interinamen falta de una resolución asegurandosu eficacia. por lo que tales
medidas.al encontrarsedi as a gwantlzar la existencia de un derecho cuyo titular estima que
puedesufdr algúnmenasc .,• conaliluyenun inslrumentono &610de otra resolución,sino también
del Interéspúblico, pueab . an restablecer el ordenamientojurídico conculcadodesapareciendo,
provisionalmente.una SíllI", "ón que se reputa antijurldica; por lo que debe considerarse que la
emisión de tales provide as no constituye un acto privativo. pues sus efectos provisionales
quedansujetos,Indefectl nle, a las resultasdel procedimientoadministrativoo Jurisdiccionalen
el que se dicten, donde jeto afectado es parte y podrá apoctar105elementosprobatoriosque
considereconvenientes; ecuentemente,para la Imposiciónde las medidasen comentono rigela garantla de previa aud! cia.

Entales condiciols, suargumento de nulidad es infundado.
')f~;
.1;;•.

En consecuenci~ al no haber desvirtuado la parte actora la
:?'('i-

legalidad del act impugnado, se estima procedente RECONOCER

SUV~LIDEZ,cone~fundament~ " lo d~s~ues~opor el ar~ículo 102
frocclón 1, de lal.~.Leyde Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. :1

Por lo expuesto y

de la Ley Orgá
on fundamento en los artículos 1 y 15 fracción VII

~a del Tribunal de Justicia Administrativa de la
'.\":

Ciudad de México, así como 1, 98, 116 Y 117de la Ley de Justicia
Administrativa de-lo Ciudad de México, se:

R ESUELV E:

PRIMERO,-Elsegundo agravio hecho valer por la recurrente, resultó
FUNDADOS,por los motivos y fundamentos legales que se precisan

en el Considerando IV de esta sentencia; por lo tanto,



·,
.~ .'

SEGUNDO.- SEREVOCA la sentencia de fecha diecinueve de octubre

de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunalen losautos del juicio número TJ/I-16902/2020,promovido por

TERCERO.- No se sobresee el juicio.

u
Cl,JARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del octo combatido, de
acuerdo con lo fundado y motivado en el Considerando VIIIde esta

sentencia.

QUINTO.- Seleshace saber a las partes que en contra de la presente

resolución, podrán interponer los medios de :defensa previstosen la

Ley de Amparo.

SEKTO.- A efecto de garantizar debidornenteel derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante

el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolución.

u

!

StPTIMO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolución, devuélvase a la Sala de Qrigen el expediente

del juicio de nulidad citado y en su oportunidod. archívese las
,

actuaciones del Recursode Apelación número !'tAJ. 60603/2020.

v

ASÍ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÓEL PLENOJURISDlCCIOr4L DEL TRIBUNAL DE
JUSTIOA ADMINISTRATIVA DE LA OUDAD DEMÉXICO, EN SESIÓNCELEBRPÍ>AELDÍA OCHO DE
JUUO DE DOS MIL VEINllUNO, INTEGRADO POR LOS e.e. MAGISTRAbOS DOCTORJESÚS
ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ ~ÚL ARMIDA REYES,
UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIÉRREZ, UCENOADA MARÍA' MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTROJOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEÑA, DOCTORA ESTELA'FUENTESJIMÉNEz,
UCENCIADO IRVING ESPINOSABETANZO, UCENCIADA REBECAGÓMEZ MARTÍNEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHELPOCATERRAy LA DOCTORAXÓCHITL ALMENDRAHERNÁNDEZTORRES.---

FUEPONENTEEN ESTERECURSODEAPELACIÓNELe. MAGISTRADOMAESTROJOSÉARTURODE
LA ROSAPEÑA.-------------------------------------------------------------------------------------------------------

LO ANTERIOR" CON FUNDAMENTOEN LO DISPUESTOPOR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN
VII, 16 Y DEMASRELATIVOSDE LA LEYORGANICADELTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA OUDAD DE MÉXICO, Así COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA OUDAD DE MÉXICO 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA OUDAD DE MÉXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERODESEPTIEMBREDE DOSMIL DIECISIETE.-------------------------------------------- _

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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POR~CUERDOTOMADOP9R LOSMAGISTRADOSINTEGRANTES L PLENOJURISD~.," ' NALEN
SESIONCSLEBRADAEL DIA DOS DE DICIEMBREDE DOS VEINTE FIRMAN . RESENTE
RESOLUCIONELMAGISTRADODOCTORJESÚSANLÉNAL AN, PRESIDENTEDE E ÓRGANO
JURISDICCIONAL,DE LA SALA SUPERIORY DE LA JUN A DE GOBIERNO ADMINISTRACIÓN
ANTELAC.SECRETARIAGENERA~DEACUERDOS"1"7 QUIENDAFE.------ '

SECRETARIAGENERALDEACUERDOS"1".

•
"

LA MAESTRABEATRIZI~S DELGADO,SECRETARIAGENERALDEACUERDOS"1" DELTRIBUNAL
DEJUSTICIAADMINISTi.TIVA DE LA CIUDADPE MÉXICO,HACECONSTARQUE LA PRESENTE
FOJAESPARTEINTEGRIílTE DE LA RESOLUCIONDICTADAPOREL PLENOJURISDICCIONALDE
ESTETRIBUNAL,EN ELIECURSO DE APELACIÓN NÚMERO RAJ. 60603/2020 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIfAD NÚMERO: TJ/I-16902/2020 DE FECHAOCHODEJUUO DE cos
MIL VEINTIUNO, cu'iOs PUNTOS RESOLUTIVOSSE TRANSCRIBENA CONTINUACION:
"PRIMERO.- El segunjfb agravio hecho valer por la recurrente, resultó FUNDADOS, por los
motivos y fundamento~¡legales que se precisan en el ConsiderandoIV de esta sentencia; por lo
tanto, SEGUNDO.- SE~;REVOCAla sentencia de fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte,
dictada por la primeri Sala Ordinaria de este Tribunal e9 los autos del juicio número TJ/I-
16902/2020, promovid'j por . TERCERO.- No se sobresee el
juicio.clJARTO.- SE R!CONOCE LA VALIDEZ .del acto combatido, de acuerdo con lo fundado y
motivado en el Considt"ando VIII de esta sentencia.QUINTO.- Se les hace saber a las partes que
en contra de la pres~!1~ resolución, podrán interponer los mediosde defensa previstos en la,Le~?e
Amparo. SEXTO.- A e~cto de garantizar debidamente el derecho humano de accesoa la J~stlcla,
en caso de duda, las "P.'.artes pueden acudir ante el Magistra~?Ponente, para que les explique el
contenido y los ilcances de la presente resolución. SEPTIMO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTEy1l:on testimonio de la presente resolución, devuélvasea la Sala de Origen el
expedientedel juicio <t nulidad citado y en su oportunidad, archíveselas actuacionesdel Recurso
de Apelaciónnúmero 'f'l' 60603/2020."----------------------------------------------------------=?--
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