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JURISDICCIONAL.

PONENCIA DOS.

JUICIO NUMERO: TJ/1-16902/2020
ACTOR: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro. Por
RECIBIDO el oficio signado por el LICENCIADO LUIS CESAR OLVERA
BAUTISTA, SECRETARIO GENERALY DE ACUERDOS (Il) DE ESTE
TRIBUNAL, a través del cual devuelve los autos originales del juicio
contencioso administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la
resolucion recaida al recurso de apelacién nimero R.A.J. 60603/2020,
emitida por el Pleno jurisdiccional de este Tribunal en la sesiéon del diez
de noviembre de dos mil veintiuno, en la que se sirvi6 REVOCAR la
sentencia de diecinueve de octubre de dos mil veinte, dictada por esta
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, a efecto de declarar la nulidad del

acto impugnado.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, como lo es la pronunciada por el Pleno Jurisdiccional

de este Tribunal en sesién de diez de noviembre de dos mil veintiuno.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMiIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; ante la
Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA,
quien da fe. ‘ | /
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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR JURfD[CO EN
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APELANTE: MICHAEL GONZALO ESPARZIA PEREZ,
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Acuerdo del Pleno glurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

del dia  ocHO DE JULIO DE DOS MIL VEINTTUNO.'LLlllbbiitiddidisniity,

2

RESOLUCION AL RECURiO DE APELACION NUMERO RAJ. 60603/2020,
interpuesto ante este Triéunol por MICHAEL GONZALO ESPARZA PEREZ,
Apoderado General péro la Defensa Juridica de la Administracién
PUblica, en represen’ro@én del DIRECTOR JURIDICO EN LA ALCALDIA
TLALPAN DE LA CIUDAD; DE MEXICO, en contra de la sentencia de
fecha diecinueve de o‘é:’rubre de dos mil veinte, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaric:’l‘;?"cjel Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en el juicio numero TJ/I-16902/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinticinco de
febrero de dos mil veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , POr su propio

derecho demandé la nulidad de:



“1.- La resolucién administrativa de fecha veintisiete de enero de dos
‘) : Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX i

mil veinte, con ntmero de oficio o270 2s0T8) 1 156 LTAIPRCCDNIX 0, dictada

por el Director Juridico en la Alcaldia Tlalpan, dentro del

Procedimiento Administrativo de Recuperacion de Predio del

ato Personal Art. 186 LTAIPRCC

Dominio PUblico, contenido en el expediente nimero fie i i arkes

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

a través del cual se sefala que el predio que ostento de forma
leaftima, ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

gaopesonatan 13 arrccaes. @ncuentra graficado como Dominio PUblico, por lo
qgue se ordend y ejecutd de inmediato la recuperacién de dicho

Rato Personal Art. 186 LT

predio, consistente aproximadamente de it que en ese
momento se utilizaba con giro mercantil de estacionamiento
publico.

2.- Todas y cada una de las actuaciones que dictadas dentro del
Procedimiento Administrativo de Recuperacién de Predio del

ato Peﬁ%g}d‘ﬂei&ﬁxhﬁdf’%&w '

Dominio PUblico, contenido en el expediente nUmero & it iearen:

ato Persopatd\Herstnhl AR RECDM

(El accionante impugna la resolucién administrativa mediante la
cual, la autoridad demandada ordenéd y ejecuté larecuperacion del
predio de su propiedad, al considerar que se trata de via piblica).

2.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinte, la Magistrada Instructora de la Ponencia Dos de la Primera
Sala Ordinaria admitié la demanda, asi como las pruebas ofrecidas
por la parte actora y emplazé a la autoridad sefialada como
responsable para que produjeran su contestacion, realizdndose ésta
en tiempo y forma en la que se pronuncié respecto del acto
controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de

improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

3.- Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil veinte, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, emitié el proveido de alegatos y cierre de instruccion,
mediante el cual otorgd un plazo de cinco dias hdbiles a las partes
para que formularan alegatos por escrito, precisando que trascurido
dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion,
siendo asi, que las partes contendientes no presentaron alguna

promocién mediante la cual ejercieran dicho derecho.
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Tribunal de Justiia  4.- El diecinueve de octubre de dos mil veinte, la Primera Sala

Administrativa
de la

Ciudad de México dicté sentencia con base en 10s puntos resolutivos siguientes:

Ordinaria de este Tribunal, encbntréndose debidamente integrada,

g

“PRIMERO.- Esta Primeﬁc Sala  Ordinaria  Jurisdiccional tiene
competencia para resolver el presente asunto, en atencién a lo
indicado en el considerdndo | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte oc;ibro acreditd los extremos de su accidn.,

CUARTO.-SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
precisados en el primer resultando de la presente sentencia, con
todas  sus consecuencias legales, quedando obligada la
responsable a dar . cumplumlem‘o al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su considerando IV.

s TICRQ
’g“ QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
L diez dias siguientes al en que surta sus efectos la noftificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso alajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los
alcances de la presenfe sentencia.

SEPTIMO.- NonFiquese PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el preseme asunto como total y definitivamente
concluido."” :

(La Sala del conoclmlenio declaré la nulidad del acto impugnado,
al haber sido emj!ldo por una avtoridad Incompetente por
inexistente). ;

§.- Dicha sentencia fue nofificada a la parte actora el cuatro de
noviembre de dos mil veinte y la autoridad demandada el cinco del
mismo mes y aflo, como consta en los autos del juicio de nulidad

antes citado.

é.- Con fecha veinte de noviembre de dos mil veinte, MICHAEL
GONIALO ESPARZA PEREZ, Apoderado General para la Defensa




Juridica de la Administracién PuUblica, en representacion del
DIRECTOR JURIDICO EN LA ALCALDIA TLALPAN DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso Recurso de Apelacién en contra de la referida
sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, se admitié
y radicé el Recurso de Apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, designdndose ponente al Magistrado LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el proyecto de
resolucion correspondiente y, se ordend correr fraslado a la parte
actora con copia simple del mismo, para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

8.- Con fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, el Magistrado
3
Ponente recibié los autos del juicio def;;nulidod y del recurso de

apelacién de que se trata.

. i

CONSIDERANDO:

LRt

.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de’fic Ciudad de México es
competente para conocer del presente g%unfo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1y 15 froccié%Vll de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de |a éiudod de México, asi
como 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Jus’rici%Administroﬁvo de la
Ciudad de México. 7

FRAl

il.- La recurrente sefala que la sentencia de fe};ho diecinueve de
octubre de dos mil veinte, dictada en el juicio cie nulidad numero
TJ/1-16902/2020 por la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, le causa agravio conforme
a los argumentos planteados en el escrito que corre agregado a foja

dos a la cinco de autos del citado Recurso de Apelacién, lo cual serd
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analizado posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en
virtud de que ello no es obgéculo para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividgid en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo @n‘renor la Jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cudgo Epoca, emitida por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de @ Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extr ;:dinorio de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicodéé%én la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo q;gdos mil quince, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:

"AGRAVIOS. PARK
Y EXHAUSTIVIDAB

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
» EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De os articulos que
infegran el Capfiulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tibunal de lo Fontencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘D§ las Sentencias', y en particular el diverso 126 se
advierte que Ig¢ sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alg o, razdén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion d‘ los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sifpaciéon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y gghaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa ge los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de Igs pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos Ighales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionddos y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 ge la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo d@l Distrito Federal.”

lil.- La Sala del conogimiento resolvié el asunto que fue puesto a su

consideracion, en los 3érminos siguientes:

"Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga
valer la demandada y DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de fratarse de cuestiones de
orden publico y estudio preferente.

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Administracion
Pdblica de la Alcaldia Tlalpan, en representacion del DIRECTOR
JURIDICO de la misma Alcaldia, autoridad demandada en el



presente juicio, a través de su oficio de contestacion ala demanda,
en su primera, cuarta y quinta causales de improcedencia vy
sobreseimiento, las cuales a Juicio de esta Juzgadora se estudiaran
en forma conjunta por estar intfimamente relacionadas entre si,
manifiesta sustancialmente que, debe sobreseerse el presente
asunto, en virtud de que se actudliza la causal prevista en el articulo
92 fraccidn VI, en relacién con el articulo 93 fraccidn Il y 39 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, el
acto administrativo impugnado no le causa perjuicio alguno a la
parte actora, en virtud de que no se le estd vulnerando derecho
alguno, con la recuperacién de un bien que es dominio publico, lo
anterior tomando en consideracién gue la parte actora no exhibe
documental idénea para acreditar la legal posesion del bien
inmueble sujeto materia del presente procedimiento, tal como se
acredita del oficio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) - de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, por medio del cual, la Direccion
de Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México, manifiesta que
el predio materia del presente juicio forma parte de la vialidad
denominada B3e Fereondl At 158 LTAPRGeomx NO Obstante que el actor
exhibe el Folio Real &sr=min 2| el cual es inexistente como lo sefiala la
Direccidén General del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio, mediante el oficio pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha tres de diciembre de dos mil diecinueve, por lo que el mismo
se objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio, en
consecuencia procede el sobreseimiento del presente juicio al no
acreditar la parte actora contar con elinterés legitimo y juridico para
promover el presente medio de defensa.

Esta Juzgadora considera que las  causales a estudio son
INFUNDADAS dado que de las constancias que obran en autos,
particularmente del escrito de demandg; se advierte que el actor no
pretende obtener sentencia favorable aue le permita redlizar una
actividad regulada, en virtud de qgue, gla resolucion impugnada,
emitida por la autoridad demandadlo, fue en materia de
recuperacion de bienes del dominio puéhco mediante la cual se
decretd el desalojo y retiro de bienes colocados en el predio sujeto
a procedimiento, en consecuencia, no se hace necesario que el
accionante acredite su interés juridico porq demandarla nulidad del
acto impugnado, de conformidad con IQ previsto en el segundo
parrafo del articulo 39 de la Ley de Jusftcao Administrativa de la
Ciudad de México, que es del tenor literal srguneme

Articulo 39. Sélo podrén |nferven|r'»},;en el juicio las
personas que tengan interés legitimo &n el mismo.

En los casos en que el actor pretenda oi}iener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante el documento que
le otorgue la fitularidad del correspondiente derecho
subjetivo.

(Lo resaltado pertenece a esta Sala)

Ahora bien, cabe destacar que la parte actora acredita su interés
legitimo para interponer el presente medio de defensa, con la copia
cerfificada del Folio Realswm =ity adminiculada, con los diversos
Certificados Unicos de Zonificacién, de fechas catorce de febrero
de dos mil doce, veintisiete de agosto de dos mil frece, quince de
febrero de dos mil dieciséis y treinta de marzo de dos mil diecisiete,

expedidos para el predio en cuestion, el cual tributa con el nimero
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicla de cuenta Catastralgs e i e msmccons (documentales que obran a
Administrativa fojas cuarenta y cinco, cuarenta y siete, ciento tres y ciento cuatro
de la de autos), relacionadas con los formatos multiples de pago a la
Ciudad de México tesoreria, del cual se désprende los pagos realizados por concepto

de impuesto predial de la cuenta catastral antes mencionada
(documentales que ofaran a fojas treinta y cuatro y treinta y cinco
del expediente en que se actia); con base en lo anterior, se
determina que, se configura la afectacién directa a la esfera juridica
de la demandante y:se acredita de esta manera su interés legitimo
para interponer el :presente medio de defensaq, por lo cudl se
actualiza la hipétesis-normativa del articulo 39 primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, citado con
anterioridad. a

Ademds, se destaca que en el diverso juicio de nulidad ofrecido por

ato Personal Art. 186 LTAIPRC D::g Eg:zgp‘:} ﬁ:: gg H:
la parte actora, -esto es, el EEERBlFE en el que Hbkmwaisi:
galo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato personal A 188 Hﬁ:gggggmtofﬁbién demandé la nulidad del procedimiento de
ato Personal : IF E) . . . . .
istrativa, en la sentencia de fecha veintiuno de

recuperacion ad
septiembre de dogmil once, en cuyo Considerando IV se concluye
que: “se demostrg'que el framo que se le pretende afectar al
accionante con miptivo de dicho Procedimiento, es de su legitima
propiedad, lo cuaf'se acredita en los autos del presente juicio de
s nulidad con la Escritura nimerg8liE, de fecha seis de junio de mil
, % novecientos ochjghto, otorgada ante la fe del Notario Publico
ndmero 53, del Distito Federal, Licenciado Genaro Trias Castillo, la
- cual se encuentra@ debidamente inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad en el folio Real numero 85884 11 el pago del impuesto

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

+ L . ’
predial respecto del predio con nimero de cuenta i b At 18 TAPRCCO
Dato Persgnal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Perszga\ Art. 186 LTAIPRCCDMX EN
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b

En este mismo sentido para acreditar el interés legitimo la Sala
Superior de este Tribunal sostiene que basta con "cualquier
documento para acreditarlo” siempre y cuando el acto de
autoridad cause agravio a la persona fisica o moral, ya sea de
manera directa o indirecta. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente
criterio de jurisprudencia sustentado por la Sala Superior de este H.
Tribunal: :

“Epoca: Tercera.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.S. /4. 2.

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente
los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y laley la faculta paraimpugnario, se configura
el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este
Tribunal con cualquler documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehaclentemente que
se trata de la agraviada.”

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento hace
valer la misma autoridad que, en el presente caso se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccién Vi de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que la
parte actora pretende impugnar actos que han sido consumados



de modo irreparables, esto es asi, dado que el acto impugnado
consistente en la resolucién administrativa de fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte, ha surtido todos sus efectos y consecuencias
legales, porlo que fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos
al estado en que se encontraban antes de la violacién reclamada,
razén por la cual procede el sobreseimiento del presente juicio.

Esta Juzgadora considera que la causal a estudio es INFUNDADA
dado que, los efectos y consecuencias del acto reclamado ya
ejecutado, que alega la autoridad demandada, no pueden
circunscribirse al fiempo o al momento de su ejecucion para
determinar la procedencia del juicio de nulidad, sino que, para que
el juicio de nulidad sea improcedente, dichos efectos y
consecuencias, al haberse consumado el acto reclamado, deben
hacer que la restitucidon reclomada no sea posible ni fisica ni
materiaimente, lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos de la procedencia del juicio de nulidad
debe atender a la reparabilidad fisica y material de los mismos, es
decir, al hecho de que el particular en este caso el actor, pueda
gozar juridica y nuevamente del derecho tutelado que le fue
transgredido, igual que antes de las violaciones cometidas, pero no
por cuestiones de tiempo o del momenta de su ejecucion porque el
tiempo no rige la materializacién fisica: y restituible de los actos
consumados, sirve de apoyo a lo anteriar la tesis sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito que es de! tenor siguiente:

Epoca: Octava Epoca :

Registro: 209662 '

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federocuon

Tomo X1V, Diciembre de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: . 30. A. 150K

Pagina: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. Los actos consumados se entienden por la
doctrina y la jurisprudencia como -aquélios que han
realizado en forma total todos sus efectos, es decir,
aquélios cuya finalidad perseguida se ha obtenido en
todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la
procedencia del juicio de amparo los actos
consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los
podemos clasificar en: a) actos consumados de modo
reparable y b) actos consumados de modo irreparable.
Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse
realizado en todos sus efectos y consecuencias pueden
ser reparados por medio del juicio constitucional, es
decir, que la ejecucion o consumacion del acto puede
ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia de
amparo favorable (articulo 80 de la Ley de Amparo), de
ahi el que proceda el juicio de amparo en confra de
actos consumados de modo reparable. En cambio, los
actos consumados de modo irreparable son aquéllos
que dl realizarse en todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, fisica y materiaimente ya no pueden ser
restituidos al estado en que se encontraban antes de las
violaciones reclamadas, razén por la cual resulta
improcedente el juicio de garantias en términos de la
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Tribunal de Justicia fraccion IX del orﬁculb 73 de la ley reglamentaria de los
Administrativa articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para
de la determinar si se estd en presencia de un acto
Ciudad de México consumado de modo reparable o ireparable, se debe

de atender a los: efectos y consecuencias de su
ejecucion. Asi tenemos que los efectos y consecuencias
del acto reclomado ya ejecutado no pueden
circunscribirse al tiempo o momento de su ejecucién
para determinar f procedencia del juicio de amparo,
porque llegariamos al extremo de que cualquier acto
por el solo hecho del transcurso del tiempo en su
realizacién, por_-{l no retrotraerse éste, es un acto
consumado de modo irreparable, cuando la restitucion
del acto ejecut%‘ijo es factible aun cuando sea en otro
tiempo y momegto. Esto resulta asi, si consideramos que
los actos consgmados de modo irreparable hacen
‘ improcedente €l juicio de amparo porque ni fisica ni
i materialmentegpuede obtenerse la restitucion de los
¥ actos reclamagos. Lo que significa que la naturaleza de
’ los actos co‘umodos para efectos del juicio de
amparo deb atender a la reparabilidad fisica y
RS material de Ig§ mismos, es decir, al hecho de que el
gobernado @ghbeda gozar juridica y nuevamente del
1 84k derecho quéliene tutelado, y que le fue transgredido,
e igual que anfes de las violaciones cometidas, pero no
’ por cuesﬂo%s de fiempo o del momento de su
ejecucion p@que el tiempo no rige la materializacion
fisica y resfituible de los actos ejecutados (actos
consumadod.
TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATFIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Qusja 493);??4. Jefe de Seguridad y Vigilancia del
Palacio dedlusticia Federal y otras autoridades. 14 de
octubre 19§4 Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril
Veldzquez.!
E
Finalmente, la adtoridad demandada, hace valer como tercera
causal de improcédencia y sobreseimiento que, en el presente caso
se actuadliza la chusal prevista en el articulo 92, fraccién Vi, en
relacién con el arficulo 56, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de Méxica, dado que la presente demanda fue interpuesta
en forma exfempﬁoréneo, esto es asl, ya que la parte actora al
resentir los efectds de los actos reclamados no se inconformd,
consintiendo los mismos, al no impugnarios dentro del plazo legal
previsto para tales efectos en el citado articulo 56, que es de quince
dias a partir del dia siguiente en que se hubiera tenido conocimiento
de los actos o de su ejecucidn.

La causal a estudio deviene en INFUNDADA dado que, la presente
demanda fue interpuesta dentro del plazo legal previsto para tales
efectos, de conformidad a lo establecido en el articulo 56 pdrrafo
primero de la Ley que rige a este Tribunal, numeral que a
continuacién se transcribe para pronta referencia:




Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda
para los particulares es de quince dias hdbiles,
contados a partir del siguiente al que surta efectos la
notificacién del acto que se impugne, de conformidad
con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado
sabedor del mismo, o de su ejecucion.

(...)

Del articulo antes transcrito se desprende que el plazo para la
presentacién de la demanda de nulidad ante este Tribunal es de
quince dias a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacién del acto que se impugne; en ese sentfido, con las
constancias que obran en autos, especificamente con la
documental consistente en la notificaciéon realizada por instructivo,
practicada por personal adscrito a la Direccidén General Juridica y
de Gobierno de la Alcaldia Tialpan {visible a foja veintidds de autos),
se acredita que el acto impugnado le fue notificado a la parte
actora en fecha de treinta de enero de dos mil veinte, cumpliéndose
la hipétesis prevista en el citado articulo 56 primer parrafo, porlo que
se determina que, si a la parte actora le fue nofificada la resolucion
impugnada en fecha treinta de enero de dos mil veinte, dicha
noftificacion surtié sus efectos el dia treinta y uno del mismo mes y
afo, luego entonces, el plazo para presentar la demanda comenzé
a correr a partir del dia cuatro de febrero de dos mil veinte,
trascurriendo el término de quince dias hdbiles previsto en el citado
numeral del dia martes cuatro al lunes veinticuatro de febrero de dos
mil veinte, descontdndose los dias uno, dos, tres, ocho, nueve,
quince, dieciséis, veintidos y veinfitrés de febrero, por ser inhdbiles.

Ahora bien, se determina por parte de esta Juzgadora que, la
interposicién de la demanda de nulidad de la parte actora fue
oportuna, esto es asi, toda vez que el accionante presentd su escrito
inicial a la primera hora hdbil del dia siguiente al en que fenecid el
término, es decir, a las nueve horas con cuarenta y cuatro minutos
del veinticinco de febrero de dos mil veinte, tal y como se advierte
del acuse de recibo de la Oficialia de Partes de este Tribunal, visible
a fola uno (1) de autos; por lo que, la presentacion de la demanda
deljuicio de nulidad que nos ocupa no genera la extemporaneidad
alegada por la demandada, en consecuencia, no es posible
decretar el sobreseimiento respecto del acto combatido.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia aplicable por
analogia, que a la letra establece lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166687

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2009

Pagina: 154

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU
PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DIA
SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZIO, CUANDO
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i il CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES FIJADO EN
Trfgmlniciir:%svt;qa ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE

de la RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS. El plazo para

Ciudad de México la presentacion de una demanda de amparo directo

debe observarse esfrictamente, ya que constituye un

‘ supuesto que delig};ﬁfc el fiempo en que la parte
inconforme con lafsentencia, laudo o resolucidn que

ponga fin a un juigio pyuede vdlidamente ejercitar esa
accioén, sin emboréo, ello también implica la obligacién
de la autoridad rg%ponsoble de respetarlo y, no limitarlo
o restringirlo, pues cualquier accién tendiente a hacerlo
entrafia una restficcion ilegal al derecho fundamental
de pedir }usﬁcicjﬁ En otras palabras, el ejercicio de la
accién de amparo a través de la presentacién del
escrito respecf@o no puede limitarse mediante la
% reduccion delgtérmino, aunque sea de unas horas,
7 agraviando a g parte quejosa que sabe que dispone
% de un lapso d%férminodo y que el Ultimo dia de éste se
' cuenta como de veinticuatro horas. En  esas
condiciones, cuando con motivo de un horario de

.-pmm labores fijad®: en acuerdos administrativos o leyes
' secundarias, ~se restrinja la oportunidad para la

LI presentacién.ide la demanda de amparo directo,

. 7 generandose ‘la imposibilidad de hacerlo hasta las
veinticuatro shoras del dia de vencimiento, lleva a

concluir que;ﬁés oportuna su presentacién en la primera

hora hdbil défdl'o siguiente, ya que por causas ajenas al

quejoso se Vo imposibilitado para hacerlo el Ultimo dia

del plazo.

Contradiccién de tesis 209/2009. Entre las sustentadas
por los Tridunales Colegiados Segundo en Materia

. Administraﬂ@fc del Tercer Circuito, Décimo Primero en
Materia Civit del Primer Circuito y Tercero en Materia
Administrati¥a del Tercer Circuito. 1 de julio de 2009.
Cinco votogiPonente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Kolando Javier Garcia Martinez.

g

Tesis de juﬁsprudencio 108/2009. Aprobada por la
Segunda § ;o de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del ocho defjulio de dos mil nueve.

‘ Bajo ese com‘exfo’é y al no advertirse la configuracién de alguna
causal que haga ifhprocedente el juicio de nulidad, Yy que de oficio
deba analizarse, s& procede al estudio del fondo del asunto.

.- La com‘roversicj en el presente asunto radica en determinar Ia

legalidad o ilegalidad del acto impugnado consistente en la

resolucién administrativa on y ici
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . © numero de . gfrcno
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dictada denfro del procedimiento

aaministrativo con numero de expediente i EREEHES, emitida por

DokedeEsspAnrai 1866 TANRREE ,

el DIRECTOR JURIDICO EN LA ALCALDIA TLALPAN, lo que traerd como

consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, o
en el segundo, que se declare su nulidad.



IV.-Del andlisis y valoracion de las constancias que obran en autos,
mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto
por la fraccién |, del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala del conocimiento, considera que
le asiste la razén a la parte actora, de acuerdo a las consideraciones
juridicas siguientes:

Esta Sala andliza los conceptos de nulidad que hace valer la parte
actora, a través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su
franscripcidon v sin que esto implique afectar su defensa, pues los
mismos obran en autos. Sirve de apoyo aplicada por analogia la
jurisprudencia que a continuacién se cita:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales’, dei- libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con .los principios de
congruencia y exhaustividad en -das sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demondo de amparo
o del escrito de expresiéon de agravios, los estudia vy les
da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente. planteados en el
pliego correspondiente, sin intfroducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, guedando al
prudente arbitrio del juzgador - redlizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas espéciales del caso, sin
demérito de que para so‘tisfccerflos principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o mfaonshiuuonolldod
que efectivamente se hayan hecho veler

Registro No. 164618 Localizacion: j\loveno Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semcﬁiono Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pagina:
830 Tesis: 2a./J. 58/2010 Jurispruden"}o Materia(s):
Comun. 1‘%

La parte actora, en su escrito inicial de derﬁ‘gndo hace valer
sustancialmente como segundo concepto det nulidad que, la
resolucion impugnada es ilegal, y contraria a dergcho por lo cual
no puede producir ningun efecto juridico, toda vezque viola en su
perivicio los garantias de legalidad vy segqudcd juridica,
consagradas en los articulos 14y 16 de la Constn‘ucnon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contraviniendo lo dlspuesfo por los
articulos & fraccién 1, 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y 112 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio PUblico del Distrito Federal, dado que la
autoridad demandada al emitir los actos de autoridad impugnados,
viola el principic de legalidad y del debido proceso, al ser una
autoridad que carece de competencia para ello, es decir, no
cuenta con facultades para emitir los actos controvertidos.
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Esta Juzgadora considera que los argumentos vertidos por la parte
actora resultan fundados, ya que la autoridad demandada carece
de competencia para emitir los actos que por esta via se impugnan,
dado que funda sus actugciones en ordenamientos y articulos, que
no le otorgan facultades para emitir dichos actos, teniendo como
consecuencia que el acto impugnado sea ilegal.

En efecto, de la lectura del acto impugnado visible de fojas veintitrés
a veinticinco (reverso) de autos, especificamente en la parte relativa
al CONSIDERANDO PRIMERO, esta juzgadora advierte que el Director
Juridico en la Alcaldia Tlalpan, funda su competencia para emitir el
mencionado acto en los:articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 15, 20 fracciones
XVH, XViily XX, 21, 29 fracciones V, VI, Xllly XV, 30, 31, fracciones | y
lll, 34 fracciones IX, 58, 196 y 198 fraccidn VI de la Ley Orgdnica de
las Alcaldias de la Ciudgd de México, 1y 7 de la Ley Orgdnica del
Poder Ejec:uﬁvo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de
Méxuco osn como el Monual Admlmstrohvo del Orgcno Politico

Ciudad de México de n'ibrzo de dos mil diecisiete, en relacién con el
Acuerdo por el que se: Delegu en el titular del Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno de Tlalpan las facultades del titular
del érgano polmco-cdmmsfronvo para realizar actos juridicos de
cardcter administrativaro de cualquier otra indole dentro del dmbito
de competencia defa Alcaldesa en Tlalpan, publicado en la
Gaceta Oficial de est@ Ciudad el dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve. .ﬁ

Resultando perﬁnentéfgifprecisor para el asunto que nos ocupaq, el
contenido de los artigblos antes citados, los cuales a continuacion
se franscriben para méﬁyor referencia:

Ley Orgdnica d% las Alcaldias de la Ciudad de México

Articulo 1. La gresente Ley es reglamentaria del Titulo
Quinto, Copn‘ﬁgo VI de la Constitucidon Local, sus
disposiciones san de orden publico e interés general y
tiene por objefg regular y establecer las bases para la
integracién, %  organizacion, administracién,
funcnonomlen'ﬂ%y atribuciones del Gobiermno y de la
Administracion # PUblica de las demarcaciones
territoriales y susgAlcaldias.

Articulo 2. Par
entenderd por: 3

los efectos de la presente ley se

I. Alcaldesa o Al@alde: Persona titular de la Alcaldia.

Il. Alcaldia: El orbcno politico administrativo de cada
demarcacion territorial de la Ciudad de México.

. Asuntos publicos: los relacionados con el interés
general, la administracién de recursos publicos, asf
como las garantias y mecanismos de realizaciéon de los
derechos humanos, en el dmbito de competencia de
las Alcaldias.

IV. Ciudad: La Ciudad de México.

()



X. Constitucién Federal: La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

XI. Constituciéon Local: La Constitucién Politica de la
Ciudad de México.

Xll. Coordinacién: Acciones implementadas por los
Servidores PUblicos de la alcaldia de manera conjunta
con autoridades federales o del gobierno local, a fin de
dar cumplimiento a las obligaciones, facultades y
atribuciones que otorga la Constitucién Local y demas
normatividad vigente.

(...) ‘

XVII. Reglamento: El Reglamento de la Ley Orgénica de
las Alcaldias de la Ciudad de México.

XVIl. Servicio Publico: La actividad que redlizan las
Alcaldias por conducto de su titular en forma regular y
permanente, ~

{...)

XX. Unidad Administrativa: Area a cuya estructura se le
confieren atribuciones especificas ‘en esta Ley, su
reglamento y manuales administrativos,

()

Articulo 3. Las autoridades de las demarcaciones
territoriales se ajustardn a los principios y contardn con
las facultades derivadas de la Constitucién Federadl, la
Constitucion Local, los ordenamientos federales, locales
y de la propia demarcacién, asi como las gue deriven
de los convenios que se celebren con el Gobiemno de la
Ciudad de México o con otras demarcaciones de la
Ciudad.

Asimismo, promoverdn, respetardn, protegerdn vy
garantizardn los derechos humanos reconocidos por la
Constitucién Federal y la Constitucién Local.

Articulo 4. Las demarcaciones tferritoriales de la Ciudad
de México regulardn su  fungionamiento  de
conformidad con lo que estcbleéﬁ;e esta Ley, su
reglamento, las disposiciones gener@ies con cardcter
de bando que aprueben los Concejos, y las demds
disposiciones legales aplicables.

Articulo 5. Las Alcaldesas, Alcaldes, Concejales y demds
integrantes de la administracién publicaide las Alcaidias
se sujetardn a los principios de buena administracién,
buen gobierno y gobierno abierta: con plena
accesibilidad, basado en la honestidad, fransparencia,
rendicibn  de  cuentas, infegridad  publica,
sustentabilidad, atencién y participacién. ciudadana.
Para ello adoptardn instrumentos de gobierno abierto y
electrénico, innovacion  social, mecdnismos de
gobernanza y modernizacion, en los féf’i:minos que
sefialan la Constfitucion Local y las damdas leyes
aplicables.

Y
Las autoridades mencionadas en este articuld también
estarén sujetas a los principios rectores establecidos en
el articulo 3 de la Constitucion Local, y deberdn actuar
conforme a las findlidades que define el Articulo 53,
Apartado A, Numeral 2, de la misma.

B A O T
}* A
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Articulo 6. La Ciudad tiene 16 demarcaciones
territoriales, con.’la siguiente denominacién: Alvaro
Obregdn, Azcapotzalco, Benito Judrez, Coyoacdn,
Cudjimalpa deiMorelos, Cuauhtémoc, Gustavo A.
Madero, lztacalco, Iztapalapa, La Magdalena
Contreras, Mlguel Hidalgo, Milpa Alta, Tidhuac, Tlalpan,
Venustiano Carranza y Xochimilco.

Articulo 9. Las Alcaldias son parte de la administracion
publica de la €iudad de México y un nivel de gobierno,
en los términos de las competencias constitucionales y
legales corrgspondientes. No existirdn autoridades

intermedias gntre la jefa o el jefe de gobierno y las
Alcaldias, j

Articulo 15.tas demarcaciones territoriales son la base
de la divisi®n territorial y de la organizacién politico
administratiya de la Ciudad de México. Se conforman
por hobaf@n’res territorio y autoridades politicas
democroh@nmenfe electas. Son el orden de gobierno
mas proxtmo a la poblacién de la Ciudad y sus
InSMUCIOH;L se fundamentan en un régimen
democrdti¢o, representativo y de participacion
cnudodona, asi como en los preceptos del buen
gobierno.

Articulo 28. Son finalidades de las Alcaldias:

()

XVIl. Gqsgnhzor el acceso de la poblacidn a los
eSpGCIOSﬁUthOS y alainfraestructura social, deportiva,
recreativéy cultural dentro de su teritorio, los cuales no
podrdn efigjenarse ni concesionarse de forma alguna;

XVIll. Promover la creacién, ampliacién, cuidado,
mejoramignto, uso, goce, recuperacion,
mantenimiento y defensa del espacio publico;

XXIH. Lcsi demds que no estén reservadas a otra
oufondod de la Ciudad y las que determinen diversas
dlSpOSlClohes legales.

Articulo 2]. La administracién publica de las Alcaldias
correspomde alas Alcaldesas y los Alcaldes.

Articulo 29 Las Alcaldias tendrdn competencia, dentro
de sus réspechvos jurisdicciones, en las siguientes
materias: -

()

V. Via publica;
VI. Espacio publico;
(...)

Xill. Reglamentos, circulares y  disposiciones
administrativas de observancia general;




()

XVI. Las demds que sefialen las leyes.

Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen
atribuciones exclusivas en las siguientes materias:
gobiermno y régimen interior, obra publica, desarrollo
urbano y servicios publicos, movilidad, via publica y
espacios publicos, desarrollo econdmico y social,
cultura, recreacién y educacién, asuntos juridicos,
rendicidn de cuentas, proteccién civil y, participacion
de derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de
México, debiendo cumplir con las disposiciones
aplicables a este érgano.

Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y
régimen interior, son las siguientes:

1. Dirigir la administracién publica de la Alcaldia;

(-..) :

lll. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones
juridicas y administrativas, e imponer las sanciones que
corresponda, excepto las de cardcter fiscal:

()

Articulo 34. Las atribuciones exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de movilidad, y via
pUblica, son las siguientes:

(..)

IX. Ordenar y ejecutar las medidas administrativas
encaminadas a mantener o recuperar la posesion de
bienes del dominio publico que detenten particulares,
pudiendo ordenar el retiro de obstdculos que impidan
su adecuado uso.

Articulo 58. Las personas titulares de las Alcaldias tienen
atribuciones en forma subordinada con el Gobierno de
la Ciudad en las siguientes materias: Gobierno vy
régimen interior, Movilidad, servicios publicos, via
publica y espacios publicos, y Seguridad ciudadana y
proteccién civil. ;

Articulo 196. El espacio publico de las demarcaciones
territoriales es un bien comun. Tiene una funcién politica,
social, educativa, cultural, estética; IUdica y recreativa.

Todas las personas sin distincidn alguna tienen derecho
a usar, disfrutar y aprovechar todos los espacios publicos
con calidad estética, para la convivencia pacifica y el
ejercicio de las libertades politicas y sociales
reconocidas en la Constitucién Local.

Articulo 197. Las Alcaldias garantizaran los espacios
publicos, asi como su calidad estética, que genere
espacios habitables de cardcter colectivo, comunitario
y participativo de los espacios plblicos en cada
demarcacién territorial, promoverdn su creacién vy
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Tribunal de Justicia regeneracién en condiciones de calidad, de igualdad,
Administrativa de inclusion, accesibilidad y disefio universal, asi como
de Ia de apertura y de seguridad que favorezcan la
Ciudad de México construccion de la civdadania y eviten su privatizacion.
‘ Articulo 198. En materia de espacios publicos es

responsabilidad de las Alcaldias:

(...)

VI. Ordenar vy e}a»t:utor las medidas administrativas
encaminadas a miantener o recuperar la posesién de
bienes del dominio: publico que detenten particulares,
pudiendo ordendt el retiro de obstaculos que impidan
su adecuado uso,

Ley Orgdnica detPoder Elecutivo y de la Administracién

Publica de la Clggad de México

Articulo 1. La pg,\;sente Ley es de orden publico y tiene
por objeto regular y organizar a la Administracién

PUblica de la Gludad de México.

T | Articulo 7. El Pé:der Ejecutivo se confiere a una persona
‘ ‘& denominada J&fa o Jefe de Gobierno de la Ciudad de

la Cons?n‘uc&én Federal, la Constitucién Local, la
presente Lei Ios demas leyes, reglamentos vy

Las cuales
publicas s

drd delegar a las personas servidoras
lternas mediante acuerdos que se

. publicardn epila Gaceta Oficial de la Ciudad de México
para su en a en vigor y, en su caso, en el Diario
) Oficial de la Bederacioén para su mayor difusidn, excepto

aquellas
delegables

por disposicidén juridica no sean

Como se advierte @& los articulos antes transcritos, en ninguno de los
ordenamientos juridicos citados por el Director Juridico en la Alcaldia
Tlalpan, con los cuafes pretende fundar su actuacién, se desprende
su existencia y consecuenfemente su competencia, es decir, la
. citada autoridad c:arece de las atribuciones legales para emitir
actos como los qué por esta via se combaten, puesto que dicha
autoridad, al emitir’los actos materia de la presente controversia, lo
hizo sin tener prevista su existencia juridica en la Ley Orgénica de las
Alcaldias de la Ciudad de México, o bien, en la Ley Orgdnica del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México; toda vez que, para la creacién de las autoridades
administrativas es necesario cumplir con ciertas formalidades
legales, que en el caso de la Ciudad de México, es necesario que
se encuentren previstas en las referidas Leyes o Reglamentos
respectivos segin sea el caso, situacidn que en la especie
evidentemente no se cumple, por ende, dicha autoridad es
incompetente para emitir los actos controvertidos en el presente
juicio, dado que como quedd manifiesto carece de existencia legal.




Ello, de conformidad a la siguiente jurisprudencia por contradiccion,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, aplicada por
analogia, que es del tenor siguiente:

“Epoca: Cuarta.

Instancia: Sala Superior, TCADF.
Contradiccion de criterios: 04/2011.
Tesis $.5/07/2012.

LA DIRECCION JURIDICA DE LA DELEGACION BENITO
JUAREZ DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, CARECE DE
EXISTENCIA JURIDICA Y POR ENDE DE COMPETENCIA
PARA EMITIR ACTOS DE AUTORIDAD.- La existencia de la
Direccidn Juridica de la Delegacién Benito Judrez del
Gobierno del Distrito Federal, no se encuentra prevista
en el Reglamento Interior de la Administracién Publica
del Distrito Federal ni en algun otro ordenamiento legal,
por lo que dicha Direccidn Juridica es inexistente y por
ello resulta incompetente para emitir actos de
autoridad que aofecten la ésfera juridica de los
gobernados.” :

Asimismo, no pasa inadvertido para esta Juzgadora, la cita del
MANUAL  ADMINISTRATIVO  PARA : EL  ORGANO POLITICO
ADMINISTRATIVO EN TLALPAN, de marzo de dos mil diecisiete, con
numero de Registro Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, del Acuerdo
por el que se Delega en el titular delDirector General de Asuntos
Juridicos y de Gobiemo de Tlalpan s facultades del titular del
érgano politico-administrativo  para .realizar actos juridicos de
cardcter administrativo o de cualquier: ﬂ’rro indole dentro del dmbito
de competencia de la Alcaldesa eh Tlalpan, publicado en la
Gaceta Oficial de esta Ciudad el dleClSEIS de noviembre de dos mil
diecinueve, con los cudles la oufonglod demandada pretende
fundar su competencia; sin embargo, sj;bien es cierto los manuales
de organizacion y los acuerdos deleggtorios, son ordenamientos
internos que contienen informacién sdbre funciones y estructura
orgdnica de las unidades odmmlsfrohvciy subalternas que integran
cada dependencia, niveles jerarquicos, §|sfemos de comunicacién
y coordinacién, grados de autoridad, resﬁ)onsobmdod y descripcién
de los puestos; también es cierto que, dichos instrumentos
administrativos, de ninguna forma consti Uyen una fuente para la
creacién de autoridades administrativas, en virtud de que la
incorporacion de las autoridades subolférnos a éstos depende,
desde un punto de vista legal y reglomenfono de que en su
creacion se hubiesen seguido los pasos relativos previstos para tal
efecto en los ordenamientos legales vigentes; por tanto, el Director
Juridico en la Alcaldia Tlalpan, carece de cempetencia para emitir
los actos impugnados, ya que su credcidn carece de las
formalidades que se requerian para ello, en virtud de que
previamente a su creacién no se establecié su existencia en la Ley
Orgdnica de las Alcaldias de la Ciudad de México, o bien, en la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, sino que fue establecido en el mismo acuerdo,
esto es, se emitid en un solo acto administrativo para ese fin,
vulnerando con ello el principio de reserva de ley que debe imperar
en todo ordenamiento juridico, derivado de que con tales
instrumentos no se puede crear autoridades para después
delegarles competencia.
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Tribunal de Justicia Por lo anteriormente expuesfb, se determina que los actos
Administrativa administrativos impugnados son ilegales y que no se gjustan a lo
de la previsto por el articulo 16 Constitucional, al haber sido emitidos por
Ciudad de México una autoridad cuya existeficia juridica no se contempla en

ordenamiento legal alguno ,;lo que se traduce en una autoridad
incompetente. :

Consecuentemente, los razonamientos anteriores, son suficientes
para declarar la nuliddd del acto impugnado; resultando
innecesario el estudio de ,ios demds conceptos de nulidad hechos
valer por la parte octorcg ya que en nada variaria el sentido del
presente fallo. Resulta opﬁcoble al caso concreto de que se trata, la
siguiente Jurisprudencia que a la lefra sefala:

,\

) “Epoca: Tercera. i
2 e Instancia: Sala Superior, TCADF.

g%é Tesis: $.5./J. 13.
; CAUSALES DE N@IDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
B CONCEPTOS DE.NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS
DE TODOS LOS :DEMAS. - En los casos en que el actor
haga valer voriﬁas causales de nulidad en la demanda,
y al esfudlcrlos,jc Sala del conocimiento considere que
i’@, una es fundod&y suficiente para declarar la nulidad de

L, la resolucién cto impugnado, y para satisfacer la
: éﬂ - pretension d, demandante, no estd obligada a
e L analizar en el g*glao las demds causales.”

Asi las cosas, con o&yo en lo previsto por el articulo 102 fraccién Il
de la Ley de Jusf;]c Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
procede declarar IQNULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, ya que
se actualizd la hiptesis de nulidad prevista en la fraccién | del
articulo 100 del orééncmemo legal en cita, por lo tanto, queda
obligada la autori ,f"‘,d demandada a restituir a la parte actora en el
pleno goce de #s derechos que indebidamente le fueron
afectados, esto esiia dejar sin efectos la resolucién administrativa
con nUmero de Boficio SaFesonalat 158 LTARRECONX0, de fecha
veintisiete de engro de dos mil veinte, dictada dentro del
procedlmlento aftministrativo con nUmero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCH

Balo i A 166 TAPRCEOE aasf cgmo todos los actos administrativos que de ésta

deriven.

N

A fin de que esté posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le cdhcede a la autoridad demandada un término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que
guede firme; plozo ‘que se funda en el articulo 98, fraccion IV de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México."

- IV.- Inconforme con el veredicto anterior, la autoridad demandada,
ahora apelante, expone en su segundo agravio, argumentos
relacionados con la competencia de la autoridad demandada,

como a continuacién se resume:




conforme a ellos lo veridicamente expuesto por la parte actora, en
relaciéon con la totalidad de los preceptos legales que sustentan la
resoluciéon impugnada, motivo suficiente para REVOCAR el fallo
apelado, para gue esta Ad quem, reasuma jurisdiccion, y emita una

nueva sentencia en los términos siguientes:

V.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinticinco de
febrero de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio

derecho demando la nulidad de:

"“1.- La resolucién administrativa de fecha veintisiete de enero de dos
mil veinte, con nimero de oficio Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 0, djictada
por el Director Juridico en la Alcaldia Tlalpan, dentro del
Procedimiento Administrativo de Recuperacién de Predio del
Dominio PUblico, contenido en el expediente ndmero B resmait issiaeees |
a través del cual se sefiala que el predio que ostento de forma
legitima, ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R g EC8e encuentra graficado como Dominio Publico, por lo
que se ordend y ejecutd de inmediato:la recuperacion de dicho
predio, consistente aproximadamente de %555 ES que en ese
momento se utilizaba con giro merconhl de estacionamiento

publico.

2.- Todas y cada una de las ocfuocion% que dictadas dentro del
Procedimiento Administrativo de Recqperocnén de Predio del

0 Personatd\reldhhl AIPRECDM

Dominio PUblico, contenido en el expedue@fe NUMero & st

(El accionante iImpugna la resolucién adminlstraﬁvq mediante la
cual, la avtoridad demandada ordené y ejgcutc la recuperacion del
predio de su propledad, al considerar quege trata de via publica).

B
s

g

ik
El Magistrado Instructor substancié el procedimiento respectivo,
como se describe en los numerales dos y tres del capitulo de

“Antecedentes” de la presente sentencia.

VI.- Previo al estudio de fondo, procede analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad
demandada, o las que se adviertan de oficio, por tratarse de una

cuestidon de orden publico y de estudio preferente.



RECURSO DE APELACIIéN: RAJ. 60603/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-16902/2020

.12

Tribunal de Justicia Como primera causal de iméjrocedencio del juicio, el Apoderado

Administrativa o . . .
de I3 General para la Defensa de;@_p Administracién PUblica de la Alcaldia

Cludad de México Tlalpan, aduce que debe s‘%breseerse el juicio ya que el actor no
‘ acredita que el acto mpygncdo le ocasione agravio directo e
inmediato, pues se recupero un bien del dominio pUblico, como se
acredita en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. g fecha cuatro de
diciembre de dos mil g;ﬁ.ecinueve, emitido por la Direccién de
Patrimonio Inmobiliario delc Ciudad de México, en el cual manifiesta
que el predio en comei%o forma parte de la vialidad denominada

® . éﬁcorre’rero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDM:
D |0 Pe on | Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEéB fo:RerppralAt. 186 LTAIPRCCDOMX omo bien del dominio publico, y si bien

\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
1\'

" el actor exhibe Folio Eéol EEnt D), lo cierfo es que mediante oficio
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| de fecha tres de diciembre de dos mil

;lon General del Registro Publico de la

U diecinueve, la Dire

Tal argumento de imgtocedencia debe DESESTIMARSE, toda vez que

inado a sostener la legalidad del acto

se encuentfra encah
controvertido, lo cudl debe ser anaiizado al entrar al estudio del

‘ fondo del asunto.

llustra lo precedenteéel criterio jurisprudencial §$.5./J. 48, dictado por

la entonces Sala Su rior de este Tribunal, publicado en la Gaceta

de esta entidad feroﬁvo en octubre de dos mil cinco, Epoca

' Tercera, que establede textualmente lo siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”




En la segunda causal de improcedencia, la sefalada autoridad
manifiesta que en el caso se actualiza la hipdtesis prevista en el
articulo 92 fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que el acto impugnado ha surtido fodos
sus efectos y consecuencias legales, pues los actos consumados de
modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno
de sus efectos y consecuencias, fisica y materiaimente ya no pueden
ser restituidos al estado en que se encontraban antes de las

violaciones reclamadas, cuestion que acontece en la especie.

Dicho argumento de improcedencia es INFUNDADO, puesto que los
actos consumados de modo irreparable, son aquéllos que han
producido todos sus efectos de manera tal, que no es posible restituir
al actor en el goce de la garantia violada, lo cual llevaria a estimar
improcedente la accidén de nulidad; sin embargo, en el presente
asunto no puede estimarse que se trate de ese tipo de actos, dado
que para el caso de que el actor obtuviera sentencia favorable en
el presente juicio, la consecuencia juridica ser]fo que se le restituyera
en el pleno goce del inmueble moﬁvéé‘ del procedimiento
administrativo de recuperacién impugnado, es decir, no se frata de

actos que sean de imposible reparacion.

o R

Como tercera causal de improcedencia, la misr’f%c enjuiciada sefala
que debe sobreseerse el presente juicio pues los &cfos controvertidos

fueron consentidos, toda vez que no promovié{ | juicio de nulidad
% 56 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxic& pues como se

dentro de los plazos establecidos en el articul

desprende del Acta Circunstanciada, la resoluciéh@qdministroﬁvo de
fecha veintisiete de enero de dos mil veinte se ejec?iﬁé el dia treinta
de enero de ese ano, siendo el treinta y uno de eneré el dia siguiente
hdbil, por lo que su término para inconformarse eméezé a correr a
partir del treinta y uno de enero de dos mil veinte c%nciuyendo el
veintiuno de febrero del mismo ano, por lo que estima que el juicio

es extempordneo.
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Dicho argumento de impr;;cedencio resulta INFUNDADO. Para
demostrar lo anterior, deber{jff;')s tener en cuenta que, efectivamente,
de conformidad con la cé;éulc por instructivo que el propio actor
exhibié a juicio, visible a foﬁj veintidés de autos, ademds de que asi
lo manifestd en su escrito de demanda, con fecha treinta de enero
de dos mil veinte le fue nehﬁcodo la resolucién impugnada. Siendo
asi, de acuerdo con lo d@uesfo en el articulo 26 fraccién | de la Ley
de la materiq, tal dlhgencm surti efectos el dia freinta y uno de enero
de dos mil veinte; porg ilo tanto, el cédmputo para interponer la
demanda de nulidad oﬁfe este Tribunal corrié los dias cuatro, cinco,

seis, siete, diez, once, foce, trece, catorce, diecisiete, dieciocho

diecinueve, veinte, veir!ﬁfiuno, y feneciendo el veinticuatro de febrero

de dos mil veinte.

No obstante ello, la Su%remo Corte de Justicia ha considerado que,
con el fin de velar porﬂzel derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

previsto en el orhculowfj de la Constitucién Politica Mexicana, las

partes tienen las vetr‘gﬁcuo'rro horas del Ultimo dia de los plazos
correspondientes porakpresenior sus escritos, y con5|derondo como
en el caso lo es, que el horario de la Oficialia de Partes de este
Tribunal inicia a las nureve horas finalizando a las veinte horas, la
presentacion de promgclones y demandas se puede llevar a cabo
en la primera hora del 810 habil siguiente al del vencimiento de dicho

lapso, a efecto de que«esios se presenten en tiempo.

B L aaas

Ademdas, debe ?enersei";como unidad minima de tiempo la hora, en
términos de lo que %f%dispone el articulo 136 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles ;:;cro el Distrito Federal, que a continuacion se

transcribe:

Articulo 136.- Para fijar la duracién de los términos, los meses se
regularan por el nimero de dias que les correspondan, y los dias se
entenderdn de veinticuatro horas naturales, sin perjuicio de que las

4




actuaciones judiciales se sujeten al horario que establece el
articulo 64.

Por lo cual, la expresidn "primera hora del dia habil siguiente”, debe
concebirse como los primeros sesenta minutos del inicio de labores
de la Oficialic de Partes de este Tribunal, es decir, el periodo

comprendido de las nueve a las diez de la mafana.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161589

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s); Administrativa

Tesis: VI.10.A.329 A

Pagina: 2057

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA
PRESENTACION DE PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL
DIA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, ENTENDIENDOSE
POR ESTA LOS PRIMEROS SESENTA MINUTOS DEL HORARIO DE
LABORES DE LAS OFICIALIAS DE PARTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- Las consideraciones de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justficia de la Nacidn
vertidas en la jurisprudencia 2a./J. 108/2009, publicada en Ia
pagina 154, Tomo XXX, Agosto de 2009, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
"DEMANDA DE AMPARQ DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACION
EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DiA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO
DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES
FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE
RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS.!, se estiman aplicables
al juicio contencioso administrativo, en concreto a la presentacion
de promociones, a fin de velar por el derecho a la tutela
jurisdiccional previsto por el articulo 17 de la Constitucién Federal,
por lo que las partes tienen las veinticuatro horas del Ultimo dia de
los plazos correspondientes para presentar. sus escritos, y si lo
anterior se lleva a cabo a la primera hora del dia hdbil siguiente al
del vencimiento del lapso, se tendrdn por realizadas en tiempo, ya
gue el horario de la Oficialia de Partes, que inicia a las ocho horas
con treinta minutos y finaliza a las quince horas con treinta minutos,
previsto en el articulo 39, primer parrafo, del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no permite
presentar promociones hasta las doce horas de Ia noche del Ultimo
dia que tienen las partes para hacerlo, sin que a la fecha se
encuentre operando el horario extendido para la presentacion de
promociones a través del Sistema Automatico de Recepcion de las
Oficialias, a que hace referencia el segundo parrafo del precepto
reglamentario citado; en el entendido de que en términos del
articulo 292 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
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Tribunal de Justicia supletoriamente a la Ley Pederal de Procedimiento Contencioso
Administrativa Administrativo, para los plészos debe tenerse como unidad minima
de la de tiempo la hora, por Io cual la expresién "primera hora del dia
Ciudad de México habil siguiente", antes ref@ndo debe concebirse como los primeros
sesenta minutos del mncfb de labores de las Oficialias de Partes de

‘ las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. 5

Amparo directo 121/201 1. Adca, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2011.
Unanimidad de vofbs Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza.
Secretario: Alvaro Lara Judrez.

YAsimismo, debe ofendéfse a lo dispuestos en la Jurisprudencia
¥ siguiente: .

Epoca: Novena Epoca

8857 Y Registro: 166689
‘ : Instancia: Segunda Sala
s i Tipo de Tesis: Jurisprudencia
srew, Fuente: Semonon@ Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXX, Agos’(ff’"f’ de 2009
Materia(s): Comuh
Tesis: 2a./J. 106/2609
Pagina: 154 %
DEMANDA DE I@TAPARO DIRECTO. EL DIA DE TERMINO PARA SU
PRESENTACION ANTE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES COMPRENDE
‘ LAS VEINTICUATK&D HORAS NATURALES.- Los articulos 21, 23y 163 de
la Ley de Amptoro asi como el 292 del Cédigo Federal de
Procedimientos fC!VHeS de aplicacidon supletoria a aquélla,
establecen que la presentacién de la demanda de amparo
directo ante las:&utoridades responsables podrd hacerse fuera del
horario de loboges el dia de vencimiento, lo cual significa que
podrd presentar§e ante el secre'rorlo autorizado o en lo OfICan de

cuenta para reqnzor el cdmputo del plozo legal. Ello es asi, porque
el dia de términp para la presentacién de la demanda en el juicio
de amparo directo se entiende de veinticuatro horas naturales,
contadas de las cero a las veinticuatro. Asi las cosas, debe
admitirse la demanda de garantias presentada antes de las doce
de la noche del Ultimo dia del plazo de quince dias establecido por
el referido articuto 21.

Contradiccién de tesis 209/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, Décimo Primero en Materia Civil del Primer Circuito
y Tercero en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 1 de julio de



2009. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 106/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon privada del ocho de julio de dos mil

nuveve.

En virtud de lo anterior, si como se advierte de la constancia de
recepcién del escrito inicial de demanda, que obra a foja uno del
expediente de nulidad, el escrito presentado por el actor se registrd
a las "09:44.06" horas del dia "2020-02-25", es evidente que la
demanda de nulidad fue presentada en tiempo y forma, por lo que

no procede sobreseer el juicio.

En la cuarta causal de improcedencia, la enjuiciada consideré que
debe sobreseerse el juicio, atento a que la parte actora no acredita
contar con interés legitimo, pues debié demostrar que los actos
impugnados afectan su esfera de dérechos, toda vez que de las
pruebas que obran en autos, y de los conceptos de nulidad
esgrimidos por la accionante, no manifesté o acredité cudles son los

danos concretos que dichos actos le gcasionan.

Asimismo, sefiala que el acto impughado constituye un bien de
dominio publico toda vez que puedé ser aprovechado por los
habitantes de la Civdad de Mexuco con las limitaciones vy
restricciones establecidas en la Ley, asi c:omo aquellos que de hecho
se ulilicen para la prestacion de serwdos publicos o actividades
equiparables a ellos, o los que oprovechen las dependencias para
el desarrollo de sus actividades, y en ese ’rehor con las documentales

exhibidas a juicio, se acredita la invasiéon cl:-blen del Dominio Publico.

Relacionado con ello, como quinta causal-de improcedencia del
juicio, la demandada considera que procede el sobreseimiento del
mismo pues la actora no acredita el interés juridico, pues no
demuestra contar con la documental necesaria para acreditar la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

legal posesién del espacio pUblico ubicado endai personal At 186 LIAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pas perconaifmy % %?sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX bato Personal At
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Tribunal de Justida  'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que es claro
Administrativa . g .
de la que el actor no tiene derecho alguno para ocupar el espacio

Cludad de México  publico, toda vez que se trata de un bien del dominio publico.

Respecto a tales monifeﬁcciones, se estima que es infundado lo

aducido por la demandada en relacién con el interés legitimo del

actor, pues éste estd cn;éréditodo, ya que como se advierte de la

resolucion impugnoda,;jfésfc fue dirigida al inmueble que ocupa el

. - ‘g establecimiento mercd%ﬁl con giro de estacionamiento, ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y la accionante demué

sfro con diversas documentales, entre ellas la
Solicitud de Traspaso: ’el Establecimiento Mercantil que opera con

T Permiso o Aviso de Traspaso de Establecimiento mercantil de Bajo

Yy |mpoc’ro nUumero d‘: folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; de fecha

Bl
e ek T

sy veintisiete de junio de ;dos mil frece, visible a fojas ochenta y siete a

‘)? T

noventa de autos, qui posee el inmueble en cuestién.

En cuanto a los f@stantes argumentos de improcedencia, a

. consideracion de esfl Juzgadora deben desestimarse, dado que se
encuentran vinculadiss con el fondo del asunto, en virtud de que por

una parte, la ccciOi%nte pretende que se declare la nulidad del

Procedimiento de Reguperacion Administrativa de un bien sefialado
como de dominio p.@élico, aduciendo que es el legitimo propietario,
‘ y por otro lado, las

combatido, como eﬁ su oficio de contestacidn de la demandaq,

utoridades demandadas, tanto en el acto

manifiestan que la ccuonon’re estd invadiendo ilegalmente un
inmueble que estd calificado como bien del dominio publico, y que
por ello ordend su recuperacion.



En tales condiciones, se estima que dichos argumentos deben
analizarse en el fondo del asunto, por o que procede desestimar

tales argumentos.
En consecuencia, no se sobresee el presente juicio.

VIl.- La confroversia en el presente asunto consiste en resolver
respecto de la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados,

descritos en el Considerando V de esta sentencia.

VIIL.- Entrando al estudio de fondo del presente asunto, una vez
redlizado el estudio y valoracion de los medios probatorios
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los
arficulos 98 fraccién | de la Ley Orgdn%?:o del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito F%ﬂerol aplicable en la
especie, andlizados los argumentos expu%tos por las partes, asi

como suplidas las deficiencias de la demanga de conformidad con

g

e

=vlo 97 de la Ley de la

materia, esta Sala juzgadora procede al oncﬁﬁsis del caso, conforme

¥
BN

lo previsto por el segundo pdarrafo del arti

a lo siguiente:

deelst

z

on impugnada fue

a
S5,

En principio, debe sefdalarse que la resolé

emitida en el Procedimiento Administrativo &e Recuperacion de

3

=
Predio de Domino PuUblico, iniciado bajo el m’f@ero de expediente

mmi il derivado de lainvasion por por’ré%el establecimiento

mercantil con giro de estacionamiento, al bienée Dominio PUblico

ubicadoen'  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g i csen dicha resolucion, se determiné que:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- De acuerdo alo descrito en los Resultandos Segundo, Tercero,
Quinto, Sexto y Séptimo de dicha resolucién, se advierte una
Nota Informativa emitida por la Secretaria de Gobernacién el

dia fres de julio de dos mi diecinueve, oficio
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha trece de agosto de

dos mil diecinueve, oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha tres de sepﬁembre de dos mil diecinueve, oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres de diciembre de
dos mil diecinueve “V oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve,
documentales que henen la finalidad de comprobar Ia

invasion al Bien ge Dominio PUblico, asi como demostrar

fehocienfementef ue el predio se encuentra graficado como
tal.
Que la invasién Qt Bien de Domino Publico senalada, violenta
15y 16 del Regldmenfo de Construcciones del Distrito Federal,
2, fraccién I, 3&3 fracciones VI y XI del Reglamento de Transito
del Distrito Fecﬁéral 55 de la Ley de Desarrollo Urbano del

17 de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Civdad d@ México, 2 fraccién IV y 25 fracciones Il y lIl de
la Ley de CUITL§0 Civica de la Ciudad de México.

Que de acud

do con tales preceptos legales, y con las

documenfole, publicas que obran en autos del expediente

dicho bien.
Porello, se né girar oficio a la Subdireccién de Verificacion
y Reglomem‘ en Tlalpan, solicitando que, en el dmbito de su
competencnjf instruya al personal correspondiente a efecto
de realizar la recuperooon del bien de dominio publico.

Luego, en el considerando VI de dicha determinacion, se
sefiald que, en cumplimiento al articulo 17 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se otorga un
plazo de veinte minutos al invasor para que desaloje y retire
cualquier vehiculo o cualesquiera otros efectos o bienes
iregularmente colocados en el inmueble de cuenta, y en caso

de negativa, se procederia a ejecutar el acto que ordena su



remision, quedando obligado el propietario, poseedor o

tenedor a pagar los gastos de ejecucién que se suscitaran.

Ahora bien, en su escrito de demanda, la parte actora pretende que
se declare la nulidad lisa y llana de la resolucidon administrativa
impugnada, asi como de todas y cada una de las actuaciones
emitidas dentro del procedimiento administrativo de recuperacion

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativa con numero de expediente et miccony en
consecuencia que se ordene la devolucion del predio de gue se
trata al actor, sefalando ser el legitimo propietario del mismo. Para
ello, la accionante expresdé los argumentos de nulidad que a

continuacién se analizan:

En el primer concepto de nulidad, el ogciononfe manifesté que el
acto impugnado es ilegal y contrario d'"derecho, toda vez que el
mismo deriva de actuaciones viciadas désde su origen, como lo son
sus constancias de notificaciéon, las cuales se encuentran
indebidamente fundadas vy mofivodo@; en confravencién a lo
previsto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, 79, 80, 81 y 84 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de Ié Ciudad de México, al no
haberse cumplido con los requisitos eﬁencioles en materia de

nofificaciones personales.

Que ello es asi, dado gque la resolucidn irripugnqdo fue notificada
indebidamente, pues no existié citatorio previo, y para gue la
notificacién vdalidamente se pueda entender con un tercero al dia
habil siguiente, debe existir el levantamiento de dicho citatorio, a fin
de respetar las formalidades en materia de notificaciones, lo cual en
la especie no acontecid, pues la notificacion del acto impugnado se
hizo por instructivo; por lo tanto, ante la falta d_e citatorio previo, la
actuacion de la demandada es ilegal y contraria a derecho, pues
se violaron las garantias de audiencia, legalidad y seguridad

juridicas.
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Tribunal de Justicia En el mismo concepto de nulidad, sefiala que la notificacion por

Administrativa . . . \ .
de la instructivo de fecha freinta de enero de dos mil veinte, carece de

Ciudad de México validez al ser producto de un acto viciado de origen, lo cual
. evidentemente no puede producir ningun efecto juridico y por tanto

es violatoria de las garantias de legalidad y seguridad juridica.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de

nulidad antes resumidosfé:ieben declararse INOPERANTES.

B

Ello es asi, pues suponié?\: do sin conceder, que la nofificacién de la
resolucién impugnodq?“}por el actor, se hubiera diligenciado de
manera irregular en Iosjérminos que sefalq, ello no es suficiente para
declarar la nulidad der:ﬁ;;dicho acto, dado que el accionante ejercid
‘ ‘ g en tiempo y forma su ?%fgrecho para promover el juicio de nulidad en

. contra del mismo, por [@ que no se estima que ello sea suficiente para

invalidar el acto contr; yerﬂdo.

i

Lo anterior estd opoyﬁdo en la Jurisprudencia siguiente:
]

i

Localizacidn:
Novena Epoca:
Instancia: Tribungiles Colegiados de Circuito
Fuente: Semandfio Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Agosto de007
Pagina: 1138 1
Tesis: |.40.A. 1/49;

. Jurisprudencia
Materia(s): Adnifnistroﬁvc

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
TRASCIENDEN Ni CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
(CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no se
traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irelevante
tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle
la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan
los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion
I, del Cddigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular,

e

5




por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia
de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad,
cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque
legales, no generan afectacién al particular, pues también debe
atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada vy
eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencién, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo
237 del mismo cbédigo y vigencia, desarrolla el principio de
presuncion de legitimidad y conservacidon de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como ‘ilegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario
gue tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resoluciébn impugnada y que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo confrario el
concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién odmi’nisfrcﬂvo impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chovero Bldzquez y otros. 28 de
abril de 2004. Unanimidad de votos. Penenfe Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Perozchspmozo

Revisibn contenciosa cdmmlsfro’nvo; 80/2004. Director de
Responsabilidades y Sanciones en lo Direccidén General de
Legalidad y Responsabilidades de laiContraloria General del
Distrito Federal. 16 de febrero de 200;5 Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chdavez. Sacrefono Karla Mariana
Mdrquez Velasco. g

Revisidn fiscal 113/2006. Subodminis’rrador%de lo Contencioso "3", en
suplencia por ausencia de los Subodminis’iradores de Resoluciones
"1"y"2", delo Contencioso "1"y "2"y del Adi’gninistrador Local Juridico
del Centro del Distrito Federal, con sede @1 el Distrito Federal, este
Ultimo en su cardcter de autoridad demdndodc y como unidad
administrativa encargada de la defensa Jdndlco del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y del .iefe del Servicio de
Administracién Trioutaria. 10 de mayo de?2006. Unanimidad de
votos. Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevrﬁo Secretario: Ernesto
Gonzdlez Gonzdlez. %é

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de
mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzdlez Brisefio. 28 de febrero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Antonio Nazar
Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez

En el segundo concepto de nulidad, la accionante sefala que la
resolucion impugnada es ilegal y contraria a derecho, dado que se
emitié en contravencion a las garantias individuales de legalidad y

seguridad juridicas, consagradas en el articulo 16 Constitucional, con

*
<
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Tribunal de Justicia relacion alo previsto en los preceptos legales 4, fraccién |, 24 y 25 de

Adm;’:sf;aﬁva la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. Ello,
Ciudad de México puesto que dicho acto carece de validez juridica pues fue emitido
por una autoridad incompetente para ello, toda vez que del estudio
que se redlice de la misma,.se puede advertir que fue emitida por el
Director General de Asun’rés Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia
Tlalpan, autoridad que cq}ece de facultades para emitir érdenes y
resoluciones de recupgrociones administrativas de bienes de
dominio publico perter‘iécien’res al Gobierno de la Ciudad de

México, ya que de tes preceptos legales en que funda su

:?% s competencia, cita umc@menfe los que le otorgan esa facultad a la
T K
?Q"g Alcaldesa de tal demcgcooon mas no la competencia territorial y
LT
4 material a la autoridad Tidemondcdo.
ICLd
9~ Aunado ello, respect® del Acuerdo por el que se delega en los

titulares de la Direccfvn General Juridica y de Gobierno, Direccién
General de Administrgcion y Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, las facultadg

Oficial de la Ciudad ,. México el dieciséis de noviembre de dos mil

s que se indican, publicado en la Gaceta

dieciocho, asi comof Nota Aclaratoria de fecha primero de agosto

de dos mil diecinu e, del contenido de dichos ordenamientos
tampoco se advie - que se fraslado la facultad exclusiva del
Delegado que prev 5.- articulo 112 de la Ley del Régimen Patrimonial
y del Servicio PUblicaldel Distrito Federal, para iniciar Procedimientos
de Recuperacién 'minisfroﬂvo al Director General de Asuntos

Juridicos y de Gobierho en la Alcaldia Tlalpan.

Por ello, sehala, si en el caso la autoridad ordenadora es
incompetente para emitir el acto impugnado, el mismo es carente
de toda validez y por tanto, no produce consecuencias de derecho,
resultando procedente declarar su nulidad lisa y llana al violar el

principio consagrado en el articulo 16 Constitucional.




Tal argumento, a consideracién de esta Juzgadora, es INFUNDADO,
tomando en consideracion que el acto impugnado estd sustentado,
enfre otros preceptos legales, en lo dispuesto por los articulos 53,
apartado A, numerales 1, 2 fracciones XVI, XVIl y XXI, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 198 fraccidn VI de la
Ley Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de México, y 19 fracciones
'y V del Reglaomento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pdblica de la Ciudad de México, que enseguida se

transcribe:

ARTICULO 53
ALCALDIAS )
A. De la integracién, organizacién y facultades de las alcaldias

1. Las alcaldias son érganos politico administrativos gque se integran
por un adlcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacion
universal, libre, secreta y directa para un periodo de tres afios.
Estarén dotadas de personalidad jurdica y autonomia con
respecto a su administracion y al ejefgicio de su presupuesto,
exceptuando las relaciones laborales deilas personas trabajadoras
al servicio de las alcaldias y la Ciudad. Lﬂs alcaldias son parte de
la administracién publica de la Ciudad; :;de México y un nivel de
gobierno, en los términos de las compefencms constitucionales y
legales cormespondientes. No existirdn -@utoridades intermedias
entre la o el Jefe de Gobierno y las olcoldios

2. Son finalidades de las alcaldios:

I. Ser representantes de los infereses de Iagpoblacion en su dmbito
territorial; Il. Promover una relaciéon de pr0X|m|dcd y cercania del
gobierno con la poblacién; o

(..)

XVI. Garantizar el acceso de la poblacidn a,}ps espacios publicos y
alainfraestructura social, deportiva, recreohvc y cultural dentro de
su territorio, los cuales no podrén enOJenorse ni concesionarse de
forma alguna; .

XVI. Promover Ia creacién, ampliacion, cuidodo mejoramiento,
Uso, goce, recuperacién, mantenimiento y defensa del espacio
publico;

(..):y ;
XXI. Las demas que no estén reservadas a ofra autoridad de la
Ciudad y las que determinen diversas disposiciohes legales.

El precepto legal ftranscrito establece, en la fracciéon XVil
concretamente, que la finalidad de las alcaldias es, entre oftras,

promover la recuperacién del espacio publico; con tal disposicion,
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Tribunal de Justicia es acorde lo previsto en el Orticfg%f)lo 198 fraccién | de la Ley Orgdnica
Admzfsf;ativa de Alcaldias de la Ciudad deﬁMéxico, que ademds, en su fraccidon
Ciudad de México VI, establece la facultad de ordenar y recuperar las medidas
administrativas encominodcsfc mantener o recuperar la posesion de

bienes del dominio pObﬁco,gUe detenten los particulares, tal y como

enseguida se transcribe:

Articulo 198. En moteric de espacios publicos es responsabilidad de
las Alcaldias:

I. Promover la creacion, ampliacién, cuidado, mejoramiento, uso,
i goce, recuperacipn, mantenimiento, defensa de la calidad
estética y uso adecuado del espacio publico;

VI. Ordenary ejee;i)for las medidas administrativas encaminadas a

v mantener o recxg;eror la posesién de bienes del dominio publico

% que detenten tparticulares, pudiendo ordenar el retiro de
obstdculos que 1mp|don su adecuado uso.

Finaimente, en el ortmulo 19 fraccién Il del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de. lc Administracién Publica del Distrito Federal, se
establece la suplenc;xo en el despacho y resolucion de los asuntos
competencia de lo M;htulores de las Alcaldias, como enseguida se
transcribe:

Articulo 19.- Eﬁ el despacho y resolucién de los asuntos de su
competencia, ios personas servidoras publicas de ia Administracion
Publica Centr&hzodo seran suplidos en sus ausencias temporales,
conforme a Ios mgmenfes reglas:

(..)

Il Las y los Titulares de los Organos Desconcentrados por las
personas servidoras publicas de Jerarquia inmediata Inferior que de
ellas y ellos dependan, en los asuntos de su competencia;

(...).

En ese tenor, es claro que, contrario a lo manifestado por la parte
actora, el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno en la
Alcaldia Tlalpan es una autoridad dotada de facultades plenas para

la emision del acto impugnado, relacionado con la substanciacion



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXel dia tres de septiembre de dos

mil diecinueve, dirigido a la Jefe de Unidad Departamental de
Amparos de la Alcaldia Tlalpan, mediante el cual, concretamente,

senala lo siguiente:

()

Visto lo solicitado por Usted, y al redlizar una busqueda en los
archivos y registros con los que cuenta ésta Unidad Departamental
de Padrén Inmobiliario y Vivienda Irregulares, especificamente en
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Tlalpan vigente,
se encontro que el espacio al que usted hace referencia cuenta
con un uso de suelo de E (Equipamiento), asi mismo de acuerdo q
la Normatividad de Uso de Suelo encontrada en la SEDUVI, se
encuentra clasificado con uso de suelo de Equipamiento PUblico y
Privado, sin embargo en el Plano de Alineamiento y Derechos de
Via, con nimero de Idmina 309 de fecha julio del 2019, se
encuentra graficada como vialidad, ({...)

Por lo que se concluye que de acuerdo a los numerales antes
transcritos dicha fraccién de terreno es un bien de uso comuny por
lo tanto propledad del Gobierno de la Civdad de México y es
procedente se inicie el Procedimiento Administrativo de
Recuperacién de Espacio Piblico: para mayor referencia le remito
ficha técnica, Normatividad de Uso de Suelo de la SEDUVI, asi
como copia de la fraccién del plano gue hacen referencia y
contemplan el espacio al que se hace referencia en el proemio del
presente ocurso.

(..)

Las documentales a que se hace referencidi en dicho oficio, se

encuentran glosadas a fojas ciento sesentq y u%o y ciento sesenta y
i

tres del expediente de nulidad que se resuelve,’y a continuacién se

i
digitalizan:

[ﬂ |

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
L A M Eatu Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX E R 0 .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ALVARO OBREGON-
COYOACAN-
TLALPAN

SVIGENTES

e
. e

PLANO DE ALINEAMIENTOS Y DE’REG&LQ?_;?EVL

(

.

£1C. Diracter

' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
=Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

G

Como se aprecia dg las digitalizaciones anteriores, en ellas se
describe el croquis y hedidas del predio en cuestion, destacando lo

sefalado en el senti

go de que "El poligono es fraccién de la via
publica, ocupado _1tualmente como estacionamiento, existen
construcciones en f olindancia con la Ezzei sgsngenzie
fmrmmans el Ade s, se sefala que fiene un uso de
estacionamiento, esf?ocupodo por un particular y no tiene cuenta

catastral.

Aunado a ello, la parfe actora no toma en cuenta que mediante

oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha cuatro de diciembre de
dos mil diecinueve, el E)irecfor Ejecutivo de Inventario Inmobiliario -
Estudios Técnicos y de Informacién, determiné que “|...) la supefficie
de interés se encuentra en un framo carretero descrito en el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién en -sic-, dia 23 de

marzo de 1987, por el cual se destinaron al entonces Departamento



del Distrito Federal diversos tramos de la carretera de la Zona Ajusco,
mismos que se encuentran descritos en el considerando marcado

como Primero del citado Decreto, (...)".

Efectivamente, a foja ciento sesenta de autos obra el Decreto por el
que se destinan al Departamento del Distrito Federal, los tramos de
carretera de la zona del Ajusco que se senalan, publicado en el
Diario oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de mil
novecientos ochenta y siete, el cual, en su Considerando Primero,
establece que el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, ha construido diversos tramos
carreteros, entre los que se encuentran ubicados en la Delegacion

de Tlalpan, Distrito Federal, y concretamente el siguiente:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a) Tramo Befeeai EITARESY o, comprendido desde la interseccién del

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en el kildmetro

0/000 hasta la "Y" del circuito denominado B a i arccom ' en
w Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
[
Dato Personal Art

o
el kildmetro gz

2
o

b) Tramo que forma el circuito que ac$iba de mencionarse, con

Dato Personal Art. f%ﬁwﬁﬁr

lalongitud de geisiriiie, el cual comfenza en la expresada “Y”

y termina en el mismo punto de pcri@o

>

c) Tramo que se extiende desde el entro zque del circuito antes

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CH’OdO con |G Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , hOSfO el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con longitud de
S 1

Dato Persc

)

Asimismo, en el Considerando Tercero del sefalado Decreto, se
establecié que la vialidad a que se refiere el Considerando anterior,
estd destinada a comunicar entre si y dar servicio a diversos nicleos
de poblacién urbana que existen dentro del Distrito Federal, por lo
que es conveniente que el Gobierno de la entidad sea el que tenga

a su cargo el control, organizacion, administraciéon y vigilancia del
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trdnsito y de los tronspor’resiven los caminos que se le entreguen para

ese objeto, lo cual implicard que el Gobierno deba asumir la
conservacion y manteni

ento de dichas vias de comunicacién, asi
Como su reesfruc’rurociéﬁ conforme a los planes de desarrollo del
Distrito Federal; en tclgs condiciones, en el articulo segundo del
Decreto senalado, se“gfestoblecié que la Secretaria de Desarrolio

Urbano y Ecologia enirégaré al Departamento del Distrito Federal los
tramos referidos anteri,

mente con las formalidades de ley, para que

se haga cargo de su regulacién, control, vigilancia y organizacién
del transito y de los

icios pUblicos de transporte.

Para mayor claridad;’se digitaliza el sefialado Decreto:

RN ) .o
L Lunes 23 de marso ‘:ﬂ“ DIARIO OFICIAL , ;' an
e % y;
SRR -3 § DEPARTAMENTO DEL

DISTRITO FEDERAL

o — 4

o 3
DECRETO por el que se’festinan al Deparia- cuasl lfn%:e-rﬁ que gAupruado Goblerno debs

mento del Distrito FadiiFal, jos tramos de ca-
rreders de 1a :ona del fFusco que se sehsiun.
Hol Escudo Nacional,
Maxicanos.—Presi-

A) margen un selio

am dice: Estados Uni

encia de Ja Republica. 3
MIGUEL DE LA MA]

¥ mantenimiento de di-
chas vias de icacion, asf *u reestruc-
luracigh conforme a los planes de desarroilo del
D Federal.

5 RTO.—Que es propdsite del Ejecutivo
i Feﬁnl & mi cargo dar mayor agilidad » J1a ad-
<7 minist

ID §1., President

Constitucional de los Estadh
en wjercicio de la facuilgl
fraccidn | dal articulo 89 4 |
tica de los Estados Unidod@Mexicanos y can fun-
damento en los articulos 3 de la Lay Organjca
de la Administracién Pubfica Federal: 2o, lr&c»
cion 1, 39 fraccion [X, 37 Pe 1a Ley Gener }h‘
Bienes Nucionales: 40. dff ia i s
bases generales a que e
ransito y lok transportes &
CONSIDERAND
PRIMERO.—Que el Gb
conducte de la Secretaria e Comunica,
Transportes, ha construidy
rreteros, entre otros los qije
cados en 12 Delegacidn déiTlalpan, Distfifn
deral, de la zana del Ajuscs, que a conti
se describen: ) e ¥
al.—Tramo Picacho-Ajusco, compke
desde ia interseccion del Anillo Periféglo v ia
Avenida Pasco del Pedragal en el Kg
hasta la V"' del circuile denominado BPico de
Aguila’™ en el Km. 13/870, >
b —Tramo que farma el circuito iy
de meneionarse, con la lgngitud de 25/3
eval camienza en Ia expresada Y gl
¢l mismo punto de partifla. o
<) ~Trame gque se extiende ;
trongue del circuito antes citado cont | rretera
Ajusco, hasta &) entronque de ésta: 4 carre-

Llera federal México-Cuernavaca, son \ghgitud de
8/320 i

d Ky, e
SEGUNDO.—Que el notable desdfyolle del
Distrite Federal en Jus aspectos demogh) fheo, ur-
bano y econémico. ha originado una enta
abundante de vehiculos y de transportg tanto de
pasajeros como de carga en determiBados ca.
minos com didos dentro de dicha dntidad.

TERCEROQ.—-Que la vialidad a que e refiere
el parrafo anlerior estd destinada a 9 ar
entre si y dar servicio a diversos !

Ia Conatitucién -

Unidos Mexicanos,’
que me confiere ip

: on publica, efectuando para ello todos
losfactos necwsarios tendientes a hacer mas
@ 3 ]a distribucién y control def gasto pablico
federal, por o que estande los tramos de carre-
ters s guc se refiore ol Considerando Primero

tro de la jurisdiccién del Departamento del

FDistrito Federal, as menester que los mismos se

f entreguen a dicha dependencia para que ésta

- realice con sus proplos medios la reguiacion,

' contrel, vigilancia y organizacion del transi y
de los servicios blicos de transporte en los
ramos referidos, he tenido a bien expedir ef 5i-
Buiente

DECRETO

ARTICULO PRIMERO.—Sin dexincorpo-
rarios de los bienes del dominto publico, se des.
tinan al Departamento del Distrito Federal para
quese haga cargo de su regulacion, control, vigi-
lancia ¥ arganizacién del (ransito y de los serv)-
cios pablicos de transporte, los tramos de carre-
tera & que se refiore el Conslderando Primera de

este Decretg.

ARTICULO SEGUNDO.—Para el cumpti-
miento de lo ordenado an el articulo que anto-
;:ode, la Sscretaria de Desarroilo Urbano y Eco-

ia entregara al Departamento del Distrito Fe-
!?e'nl l0s tramon referidos anteriormente con lag
formslidudes de ley ¥ dando la inlervencion que
corresponds a la Secretaria de Comunicaciones

y 'l‘ramror!u‘

ARTICULO TERCERO.—La Secretaria de
Desarvollo Urbano ¥ Ecologia en el ambito de
8us atribuciones vigilard el estricto eumpl-
miento del presente Decreto,

TRANSITORIO
UNICO. —-Este Decretc entrara an vigor al
dim sigy te de su puhl ian en el Dlarle Ofi-

cinl de 1a Foderacion,

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo
Federal, en la Ciudad de México, Distrito Fe-
dersi, » los seis dias del mes de enero de mil no-

de po-
blacion urbana gue existen dentro del Distrito
Federal, por 1o que es conveniente due ol Go-
bierno de esta entidad sea el Qe Lenga y su cargo
el control, srgamzacion, administracion y vigi-
lancia del transito y de los {ranspartes ¢n los ca-
unos gue sa le entreguen para este pbjeto, lo

M henla y siete.—Miguet de 1a Mastrid
.—Rubrica. £l retario de Comunicaciones
¥ Transportes, Daniel Diax Diax,—Ruibrica. —E)
Secretario de Desarrollo Urbane Yy Ecologia, Ma-
nuel Camacho Solis —Rubrica.—FE| Jefe detl De-
partamento del Distrito Federal, Ramén
Aguirre Veldzquer.—Rabrica.



cuyo propdsito es restituir el dominio sobre dichos bienes a la
mencionada entfidad para que tenga los recursos suficientes para
satisfacer las necesidades colectivas y prestar los servicios publicos
que se le demandan, restableciendo el orden juridico que se
considera vulnerado, en el entendido que la ocupacion del bien que
se encuentra en litigio, subsistird Unicamente hasta que se dicte una
resolucién definitiva, momento en el cual se determinard quién es el
legitimo duefio o poseedor del bien en disputa, procediendo, si es el
caso, la desocupaciéon de aquél a favor del gobernado que haya
demostrado su mejor derecho, esto es, se trata de una medida
cautelar que no implica una resolucién definitiva sobre quién tiene
mejor derecho sobre el bien, sino que Unicamente restituye al
propietario (Distrito Federal) en la posesién del mismo, lo que opera
bajo la apariencia del buen derecho y del peligro en la demora que
corresponden a las condiciones que justifican este tipo de medidas,
sobre las cuales, como lo ha establecido el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nocidfn en la tesis P./J. 21/98,
publicada en el Semanario Judicial de Iqﬁ Federacién y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo VII, marzo de 1998 pdgina 18, no rige la

garantia de previa audiencia.,

V

Sirven de apoyo a lo anterior, las Junsprudencms siguientes:

W\n;”t nm( e bee
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Tonis
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‘t
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xe‘g&umﬂmwa cospgzmmumnw e %ﬁ HIOK m.";’ §N K%Kmm
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a«nmommun * Que ¢ n%anuumim:nm via orawmena ne
mmnucmmm-nmm Mumomwmomwu H que
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ozniuaowotnomuyo-w wa‘ano MOCHHod in o HOn det acto y,
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dominio pUblco por parte uol mumo ﬂmm Honde 8 (roteger of do el Fstado m “u
caticindg oo g om tn na rervis » in wooo N e hubienh Moo oIeto, s un acto
de recuperacidn gue nucuo clnﬂﬂcmuo SOMO UNA Madide cautning, CUYD Proposite es vm
COMINIO sotre tHohos Disnes & 18 Mmencionada A ertdndg par BOOA 108 THCUIBOS SURCINNINS DarR
r:::::;::m cg‘chulu-u.;ccohcmmu y w”tm iow uul\mioi PIbHCOR que se e demandan.
& au- no [ ! vuinerado, srmtendo
m. l.:?.::' mi ‘ 2" hmm..po:m Dipn
momento en el cunl ae deter nm qmmnollo Umo duefho o ael uta,
moccchmoo ®l ou ol CHs0, In desocupacion de mgt rornos: ,

& 188 CONCIDNAN IN
mmm»umqrmwtm« *uin Suprermna Cone de Jush oo in A on 'a
£ 75 21/00, publicada en of Bamanaio Judicie (" Y 10nie
Vit matzo de 1964, pAgine 10, Mﬂoouomm?.mm‘gm"“mv.u Clucwts, Novena L poce, Tomo




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RS,
Lo

RECURSO DE APELAC'I(')N: RAJ. 60603/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-16902/2020

-24-
‘ymm ving Corte . .. .
4 R i Semanario Judicial de la Federacion
Tesis
Registro digital: 196727
Instancia;: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional,
Tesis: P/J. 21498 3 Semariasio Judicial de 1a Tipe: Jurisprudencia
;- Federacion y su Gaceta. we

Tomo VII, Xarzo de 1998, pagina 18

MEDIDAS CAUTELARES. NO}{&ONS,TITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.

Conforme a Ia jurisprudencia la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, la garantia de previa
audiencia, establecida en ol ?‘mmdo parrafo del articulo 14 constitucional, Gnic i respacto
de los actos privativos, ente ndose por éstos los que en si mismos persiguen la privacién, con
existencia independiente, cu /a8 efectos son definitivas y no provisionales o accesorios, Ahora bien,
las medidas cautelares constii yen resoluclones provisionales que se caracteri ' 9 i N

accesorias, en tanto la privacién no constituye un fin en si mismo; y
sumarias, debido a que se ERMmitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en la
dilacton, suplir interinamen ¢ la falta de una resolucién asegurando su eficacia, por lo que tales
medidas, al encontrarse dirfih arantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que

puede sufrir qlgpn menoscalif, oonsi?tuyen un instrumento no séio de oftra resolucion, sino también
i i

por ser accesorias y sumariag

henle, a las resultas del procedimiento administrativo o jurisdiccional en
el que se dicten, donde el Bujeto afectado es parte y podra apodtar los el tos probatoi ue
v ecuentements, para la imposicién de las medidas en comento no ge
icia.

b5, su argumento de nulidad es infundado.

g

s
%
s

En consec:uencieg7 al no haber desvituado la parte actora la

&

e

legalidad del ac b impugnado, se estima procedente RECONOCER
SU VALIDEZ, con?iifundamenfo en lo dispuesto por el articulo 102

fraccién |, de Io’fiLey de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Por lo expuesto y £on fundamento en los articulos 1y 15 fraccién Vi
de la Ley Orgd ca del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicib, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa deflo Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El segundo agravio hecho valer por la recurrente, resulté
FUNDADOS, por los motivos y fundamentos legales que se precisan

en el Considerando IV de esta sentencia; por lo tanto,

&



SEGUNDO.- SE REVOCAIa sentencia de fechc diecinueve de octubre
de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal en los autos del juicio numero TJ/1-16902/2020, promovido por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

TERCERO.- No se sobresee el juicio.

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto combatido, de
acuerdo con lo fundado y motivado en el Considerando VIl de esta

sentencia.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a lajusticia, en caso de duda, las pdrtes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les expliq’iiqe el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

S€PTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y cbn testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de C?rigen el expediente

del juicio de nulidad citado y en su oporiuéidcd, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacion nimero RAJ 60603/2020.

l

AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRA@OS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCT ORA ESTELA’FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MAﬁTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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S w2 (IS 7, POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES

XYL\ , L PLENO JURISDIGRFONAL EN
H ;,R@:a\h\%@ W > SESION CELEBRADA EL DA DOS DE DICIEMBRE DE DOS Mit'VEINTE, FIRMAN LAGPRESENTE
R é@& Y} RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESME ORGANO

YN ) JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

SHEn ‘\_\__]3'2'{40' ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” QUIEN DA FE.
J:}?’i.'/_'s\'_é; E 7
Tribunal de Justicia PRESIDENTE

Administrativa
- dela
Ciudad de México

R. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

.Z . e e

“TITRA. BEATRIZ TSLAS DELGADO!

LA MAESTRA BEATRIZ ISMS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE

ESTE TRIBUNAL, EN ELL ,’ECUBSO DE APELACION NUMERO RAJ. 60603/2020 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIGAD NUMERO: TJ/I-16902/2020 DE FECHA OCHO DE JULIO DE DOS

R MIL VEINTIUNO, CU¥OS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
e "PRIMERO.- El segunéb agravio hecho valer por la recurrente, resultd FUNDADOS, por los
;&f& motivos y fundamentoéﬁegales que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia; por lo

- tanto, SEGUNDO.- SE;;REVOCA la sentencia de fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte,

Thee dictada por la Primerg Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio numero TJ/1-

16902/2020, promovidg por Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | TERCERO.- No se sobresee el
juicio.CfJARTO.- SE ngCONOCE LA VALIDEZ del acto combatido, de acuerdo con lo fundado y
motivado en el Considérando VIII de esta sentencia.QUINTO.- Se les hace saber a las partes que
en contra de la presept% resolucidn, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo. SEXTO.- A efjecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido y los gcances de la presente resolucion. SEPTIMO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE y,{{i:on testimonio de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente del juicio @ nulidad citado y en su oportunidad, archivese las actuaciones del Recurso
de Apelacién nimero BAJ. 60603/2020."
1 ‘
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