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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién VI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha DIEZ DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro por

este Magistrado Instructor, se notificé de la siguiente forma:

e Notificacién personal a la parte actora el primero de junio de dos
mil veintitrés.

e Por notificacion personal a las autoridades demandadas, el
primero de junio de dos mil veintitrés.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de defensa alguno
contra la sentencia dictada en el presente juicio; haciendose constar
que entre el dia siguiente al en que surti6 efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para

interponer el medio de defensa correspondiente, para todos los efectos

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro.- Vista
la certificacion que antecede y tomando en consideracidn que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de justicia Administrativa

86 LTAIPRC!
86 LTAIPRC!
86 LTAIPRC!
86 LTAIPRC!

$202-261520-V

10100313 ¥$NvD
€202/2004L-1/1 L

g

LRI T



TJIN-17002/2023
CAUSA EJECUTORIA

AusA

LT PHTE R T

A-025192-2024

2-
de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TJ/1-17002/2023, EN FECHA
DIEZ DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE

MAGISTRADO TITULAR, CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicidén para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razdn de su recepcién, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. - Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.
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PRIMERA SALA ORDINARIA
PONENCIA DOS

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDAD DEMANDADA:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDABANA :D fLA CIUDAD DE
MEXICO; el

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA 'SALA E)INSTRUCTOR
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN. .

&

SECRETARIO DE ACUERDOS: &',
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil velrtitgtres VISTOS para resolver
en definitiva los autos del presente juicio de nuhdad {promovido por R
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ep, contra de la aut@ndad demandada indicada
al rubro.- el Maglstrado Instructor y Presidente; de esta Sala, DR. BENJAMIN
MARINA MARTIN, designado en la Ponencia Dés’de este Tribunal; ante la
presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ Secretario de
Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe; y a"v;rtlendose de autos que se
encuentra debidamente mtegrado el expedie ,al rubro sefialado, con
fundamento en el articulo 32, fraccién VIII, de laley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e lacién con el articulo 96 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver
el presente asunto conforme a los S|gUIen jfpuntos considerativos 'y
resolutivos: :

RESULTANDO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su:propio derecho, interpuso
demanda en contra de las autoridad demandada, citada al rubro, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este. zrrlbunal el dia veintitrés de
febrero de dos mil veintitrés, en el que sefiald como actos impugnados, los
siguientes: e -

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“q.- La infraccién nlimero Bifsni iz ek que sefiala en la consulta de

infracciones del portal de internet de la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México
https://data.finanzas. cdmx gob mx/sma/consulta_ciudadana.php,

respecto de la placa ff=2% 2% misma que BAJO PROTESTA DE DECIR
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VERDAD MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se
requiera a mi contraparte que , al contestar la demanda, acompaiie
constancia de dicho acto, reservandomga, el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhjba;gonforme a lo dispuesto por
el articulo 145 de la Ley de Justicia Adminiistrativa de la Ciudad de México.

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La infraccién ndmero nggsg;:g":m}ggﬂﬁ:gggggm qtag sefiala en la consulta de
infracciones del portal de internet de la gbcretarla de Finanzas de la
Ciudad &9 México
https://data.finanzas.cdmx.gob. mx/éma/caésulta ciudadana.php,

respecto de la placa =4 B - mistna g i BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD MANIFIESTO QUE DESCQNOZC,” ), por lo que con fundamento
en la Ley de Justicia Administrativg’de Ia*Oudad de México, solicito se
requiera a mi contraparte que , Al coniéstar la demanda, acompafie
constancia de dicho acto, resewandorfﬁe el derecho de ampliar la
demanda unavez quela autondad exh’tba conforme a lo dispuesto por

el articulo 145 de la Ley deJust|C|a‘Adm|rﬂstrat|va de la Ciudad de México.

é‘,

3.- La infraccién numero ﬁ%ﬁpff?o:ﬁ"\” 186 LTAIPRCCDMX en [a consulta de
infracciones del portal de internét de’ la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad : ‘ México
https://data.finanzas. cdmx.gob rﬁx/smé?consulta ciudadana.php.

respecto de la placa {5222 S }jﬁlsma :que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD MANIFIESTO QUE DES@ONOZCO por lo que con fundamento
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se
requiera a mi contraparte que:;:al contestar la demanda, acompafe
constancia de dicho acto, reseﬁvandome el derecho de ampliar la
demanda unavez quela autorldag‘lo e§(h|ba conforme a lo dispuesto por

el articulo 145 de la Ley deJusUaé‘Admlnlstratlva de la Ciudad de México.

rsonal Art 186 LTAIPR

;,‘?
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La infraccién numero- gggggg;gg":}ﬁg}gggﬁ:g;gggm' gue sefala en la consulta de
infracciones del portal de mtern@t“de la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad México
https://data.finanzas.cdmx.gob. mx}fﬁna/consulta ciudadana.php,

respecto de la placa [tk & i m@gna que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD MANIFIESTO QUE DESC FNOZCO, por lo que con fundamento
en la Ley de Justicia Administrativagde la Ciudad de México, solicito se
requiera a mi contraparte que , il-contestar la demanda, acompaiie
constancia de dicho acto, reservéndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad Ie exhiba, conforme a lo dispuesto por
el articulo 145 de la Ley de justicia Admlmstratwa de la Ciudad de México.

-!

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5.- La infraccién nUmero &srama@iarmects’ que sefiala en la consulta de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

infracciones del portal de internet de la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de " México
https://data.finanzas. cdmx.gob.mx/sma/tonsulta ciudadana.php,

respecto de la placa g4 misma que BAJO PROTESTA DE DECIR

nal Art. 186 LTAIPR!

VERDAD MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento

U
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en la Ley de Justicia Administrativa de la CI_‘. ad ‘e México, solicito se

Tribunal de Justicia requiera a mi contraparte que , al contegﬁar Ia%emanda acompaiie
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constancia de dicho acto, reservandomgk el d;fecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhrb’é conf&;%rme a lo dispuesto por
el articulo 145 de la Ley de Justicia Admlmstratwa'de la Ciudad de México.

De los actos impugnados precisados pregende la ﬂhulldad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hecﬁos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidasién su escifto inicial de demanda. --

z"‘"i

' ‘\
2.- Mediante proveido de fecha velntlcuatr&de febrero de dos mil veintitrés, se
admitié a tramite la demanda y se orden‘ié empla,zar a la autoridad sefialada
como demandada SECRETARIO DE SEGU<RIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que procedieran a dar contes@aaon a la demanda; carga
procesal con la que cumpllo en tiempo:! ? forma e1 Licenciado EMANUEL DE
JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de’j 1 Cludad de México, sosteniendo la
legalidad de los actos impugnados, Qﬁreaend‘@ pruebas y haciendo valer

causales de improcedencia y sobreselmgento *‘

3. En proveido de fecha diez de abril del,ano en.curso se tuvo por desahogado
el requerimiento formulado a la autorlda'd demandada en acuerdo de admisién
de demanda de fecha veinticuatro de fek;rero deI dos mil veintitrés, en virtud de

que exhibié copia certificada de Iasemfracmones con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX -

- \

onsideracién que fue concluida la
sustanciacién del juicio; y toda vez que nQ .existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamentee la_celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resﬁluaon el diez de abril de dos mil
veintitrés, se dicté acuerdo en el que se izo del conocimiento de las partes, el
plazo para que las mismas formularan afggatos por escrito, sin que ninguna de
ellas lo hubiera hecho, por lo tanto, con ﬁgnd‘amento en el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de’México quedé cerrada la instruccion,
sin necesidad de declaracién expresa, pO,gO gue estando dentro del término
que regula el articulo 96 de la citada ley, sefprocede a dictar la sentencia que en
derecho corresponde; y
§,
CONSIDER NDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria es compete;nte para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de laConstitucién Politica de la Ciudad de
México, 90 del Estatuto de Gobierno del Dnstr!_to Federal y 30, fraccion |y VII, 26,
27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y lll de.la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. - ---

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, este juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
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SO
@ las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la

Tribunal de Justicid ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmﬂg, en virtud de tratarse de

Administrativa
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Cludage i cuestiones de orden publico y de estudio prefereng:fé -

,éa

Ciudadana, en representacion de la autoridads em':_dada de LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDQ%dDE j,{ [EXICO, hace valer como
causales de improcedencia y sobreselmlent;glas
g

“PRIMERA. Con fundamento en el ﬁtlculo 12 fraccién VI, 93 fracciéon Il y
demas relativo (sic) y aplicables é la Le¥ de la materia, solicito a la
superioridad el sobreseimiento d VJUICIOé’de nulidad en el que se actua,

toda vez que mi contraparte no;‘acred en juicio, le asista el interés
legitimo, careciendo de Iegltm}éuon para promover en la causa,
entendiendo esto como la situa 'f n enffjue se encuentra con respecto a
determinado acto o situacion j »-',ldlcagépara el efecto de poder ejecutar
legalmente aquel o de mterveng en gsta legitimacién es la facultad de
poder actuar como parte en el p,goce pues constituye la idoneidad para
actuar en el mismo inferida de 1? po?;on gue guarda la persona frente

al litigio. 3

(...)

Explicado lo anterior es conve'j te realizar un estudio dogmatizo a los
medios de prueba ofertados ) fel promovente de nulidad con los cuales
pretende acreditar que en Jwgmfgie asiste el derecho de ejercer la accién
de nulidad a fin de obtener un; ,Jl}entenaa que favorezca sus intereses, en
los numeral (sic) 2y 3 del ca@gulo de pruebas consistente en la Tarjeta
de Circulacion con numero ezt miizess expedida por la Secretario de

ato Personal Art. 18

Movilidad del Gobierno del Esgdo de México expedida a favor de =it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documental de la que es
posible observar el nombre oﬁi titular y legitimo propietario del vehiculo
placas de circulacion =i ahora por lo que respecta a la
documental ofrecida bajo el fameral 2 consistente en la documental
privada denominada Carta’f‘ Responsiva Resguardo de Vehiculo
Automotor, documental con: Iq@ue la parte actora pretende acreditar el
vinculo juridico que lo une aI automotor sancionado mediante el acto
administrativo que por esta “f’gyra se impugna, situacién que, aduce
contrario a una Ioglcajund|ca q > con ello no acredita la titularidad de
un derecho subjetivo como resguardante (sic) del vehiculo o los
alcances que esta tiene para hacer frente a las sanciones o
consecuencias que pudiera generar al tenerlo bajo el supuesto resguardo

al que se expresa.

SEGUNDO. Con total mdependenaa de lo esgrimido con antelacion y
fundamento en lo dispuesto por los articutos 37 fraccién |, inciso A, 92
fraccion VI, VIl y 93 fraccién Il de la Ley de la materia, se solicita se decrete

el sobreseimiento del presente juicio en virtud de que la parte actora no
aporta elementos de prueba que acrediten una afectacion en su esfera
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juridica al no demostrar el nexo que le une con el véhlculoggnvolucrado en

Tribunal de Justica la comision de la conducta infractora, la promovgnte mt%wta acreditar el
ministrativa

e on las siguientes documentale;
Ciudad de México interés legitimo c g %

%\»
o Copia simple de la Tarjeta de Clrcu!gcmn con numero 2
it expedida por la Secretaria. gge Moviliglad del Gobierno
pog P L e TAreD ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del Estado de México expedida a favor B SRS

Dato personal A,[ m LTAIPRCCDMX ;g{)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
gn Persomebart. 186 LTAIPRCCDMX

D o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de vehiculo automotor.

(...)

Del andlisis del contenido del escrito ini ,,;:,
los anexos que se adjuntan como medios de prueba, se actuallza un
motivo de improcedencia y /o sobré élmleﬁﬁo al ser manifiesto e
indudable, verificando que la situacién ;f:Egl proffiovente frente al acto de
autoridad (boleta de infraccién) no le mﬁ"“ icau (;‘peerCIo y no se acredita
el tipo de afectacion, con lo que se actiializa u}h interés simple mas no
asi un interés legitimo, entendido el prigiero dé estos como el que puede
tener cualquier persona por alguna ace ién u omision del Estado pero que,
en caso de satisfacerse, no se traducl_; _'f"en un beneficio personal para
- el interesado, pies no supone afect@qon a’su esfera juridica en algin
sentido, apoyo tal pretensién en el 9g" enteirazonamiento; -----------------

(...)" (Fojas 16, 16'vuelta, 17 vueltay 1§}de alftos)
i F

En relacion con las causal de improcedendia y sobreseimiento las cuales se
estudian en conjunto al estar relacionadassentre si, esta Sala Ordinaria, las
considera infundadas, en razon de que gontrariamente a lo que aduce el
Apoderado General para la Defensa Juri de la Secretaria de Seguridad

£

Ciudadana, se podra acreditar el interés rgmmo con cualquier documento

legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata del afectado con el acto de autoridad,:por lo que, en el caso concreto, la
parte actora, acredita su interés legitimo:con la copia de la Tarjeta de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Circulacién con nUmero e A it HAPRCSol expedlda por la Secretaria de
Movilidad del Gobierno del Estado de Mexlco asi como con el original de la
Documental Privada denominada Carta Responswa Resguardo de vehiculo
automotor, de fecha febrero del 2019, las’cuales adminiculadas entre si,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

acreditan debidamente el interés legitimo que, iene la actora pao resona ar 16 TAPRCCDIX
Bato pereonal art 186 LTAPRGCOMX: Para acudir ante este Trlbunal

Refuerza las consideraciones juridicas anterlormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, estableada por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de

€202-CLY6LL-Y

€202/1200L1-1rL
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autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona

Tribunal de Justicia fisica 0 moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se

Administrativa

3
Cludad de México

configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cgi@lquler elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se i t%‘;de la agraviada”. ------------------

También resulta aplicable al caso a est io lag
(10a.), Registro digital: 2019456, Inst ncia: Stgunda Sala, Deuma Epoca,
Materias(s): Comun, Fuente: Gaceta dj lSemaﬁ%no Judicial de la Federacion.
Libro 64, Marzo de 2019, Tomo |l paglﬁ% 1598, ‘due sefiala lo siguiente: -----------

“INTERES LEGITIMO E IN‘FERES AJURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQLL!SITOS ;I{ARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, CONFORME ALJARTICULO 107, FRACCION |, DE
LA CONSTITUCION POLITICAEE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
citado precepto establece qu' 2l JUICIQ de amparo indirecto se seguira
siempre a instancia de parte =Lagra\naida "teniendo tal caréacter quien
aduce ser titular de un deref "o o de un interés legitimo individual o
colectivo", con lo que atnbuyé "Tnsewenaas de derecho, desde el punto
de vista de la legitimacion dq prongovente tanto al interés juridico en
sentido estricto, como al Iegltgmo pUes en ambos supuestos a la persona
que se ubique dentro de ell%s se. {e otorga legitimacién para instar la
accion de amparo. En tal wrtudr ateﬁto a la naturaleza del acto reclamado
y ala de la autoridad que lo emlte, él guejoso en el juicio de amparo debe
acreditar fehacientemente el |'j”eres juridico o legitimo, que le asiste para
ello y no inferirse con basg: en presunciones. Asi, los elementos

e nsisten en demostrar: a) la existencia

constitutivos del interés juridi
del derecho subjetivo que se diggwulnerado; y, b) que el acto de autoridad

afecta ese derecho, de donde eﬂ iva el agravio correspondiente. Por su
parte, para probar el interés Itlmo debera acreditarse que: a) exista
una norma constitucional en | "‘vue se establezca o tutele algun interés
difuso en beneficio de una colecBvi
transgreda ese interés difuso, ya's
c) el promovente pertenezca a.e

interés legitimo supone una gfe

acién juridica al quejoso, éste debe
demostrar su pertenencia al; gru 3, que en especifico sufrié o sufre el
agravio que se aduce en la demary 2 de amparo. Sobre el particular es
dable indicar que los elementq; constitutivos destacados son
concurrentes, por tanto, basta la ausénua de alguno de ellos para que el
medio de defensa intentado sea nmprecedente

,.,u

En este contexto, resulta evidenté que Iasf‘ causales de improcedencia y
sobreseimiento en estudio resultan INFUNDADAS y por lo tanto, no ha lugar a

sobreseer el juicio.

‘v.

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualizé alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
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lll. La controversia en el presente asunto, conscste e

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados,: i
precisados en el primer resultando de esta senteng

re*"

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez anahzad@s los arggmentos vertidos por
las partes y previa valoraciéon de las constancigs que ocgan en los autos que
integran el presente expediente, en términos de la fraccipn | del articulo 98 de
’ la Ley de Justicia Administrativa de Ia C| ¥xico y supliendo las
blecido en el articulo 97
de la referida Ley, consndera que le asiste Ia .‘zon ala %arte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denoming
siguiente:

la Secretarla de Seguridad Publica dgl Distrito-Federal (sic), viola en mi
perjuicio lo dispuesto por los artncui@s 59 fracclon Il inciso g) y 60 inciso

e) del Reglamento de Transito delf@istrlto Federal (sic), con relacién al
articulo 6 fraccion IX de la Ley dt—:«5 Procedlmlento Administrativo del
Distrito Federal, yaque nome'da a q@‘pocer en-ningun momento la boleta
de sancién que se impugna, lo anteégior es asi de acuerdo a lo siguiente,
en los articulos antes mencionados:se indica lo que a continuacién se

” transcribe:

(...)

Del articulo transcrito del Reglamento de. Transito del Distrito Federal
(sic), se advierte la facultad de lossagentes de transito para emitir las
sanciones por violaciones a dicho réglamento, asi como también de su
obligacion para extender una copid:al interesado de la multa que se
impugna, sin que se establezca la fe:ma en que debera hacerlo, por lo
que se debera aplicar de forma supletorla la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de'acuerdo a su articulo 6 fraccién IX
antes transcrito; lo anterior, a efecto‘:,dg:que la autoridad cumpla con los
elementos y requisitos de validez del acto administrativo, lo que en el
caso concreto no ocurrid, ya que la démandada en ningin momento
“ asienta en el acto recurrido, la fo\;’:;a en que dio a conocer su

determinacién lo que concluye en una violacion al procedimiento de
emisién de los actos administrativosidejandome en total estado de
indefensidn, razén por la cual debe detf!airarse nulo el procedimiento de
notificacién por inexistente, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 100 fraccion Iy 102 fraccion II de la Ley que rige a este Tribunal.”
(Fojas 3 vuelta y 4 de autos)

Por su parte, el apoderado General para la I)}efensajuridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representacién de la autoridad demandada, de la
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“ ‘T SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, refutd

Tribunal de }usﬁciios conceptos de nulidad sefialando en esencia que:
Adm‘ijniﬁrattva .

3
Ciudad de México

“PRIMERA. A esa H. Sala de conocimiento gg importante precisar que la

se pretende impugnar, contrario a ‘u mafnfestaaones de caracter
subjetlvo que refiere la promovente n su Qsﬁcnto inicial de demanda,

14 y 16 Constitucional, en relacigh con el div rso 60 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de Méxic,]'f traducidg®@llo en estar debidamente
FUNDADAS y MOTIVADAS, toda vez queidos agentes de transito que
tomd conocimiento de !a comigl n de la c@iﬁducta infractora, actué bajo

regulando la circulacién de’ég_ eatone vehlculos en la via publica y
anteponiendo la seguridad r_;_‘,i de la Cigidad de México, razén por la cual,
esta autoridad demandada, ""[‘t|f|ca desde estos momentos y para todos
y cada uno de los efectos Iégales a que haya lugar, el contenido de la
boleta de infraccién objeto dé’estudmﬁeahzando un analisis de caracter
l6gico juridico que permite | ) existencia de la duda razonable en es H.
Cuerpo Colegiado, con lo gtie se acredltara la legalidad del acto de
autoridad con todas y cada u,aa de Ias consecuencias de hechoy derecho

que procedan.” (Fojas 19 vu ,‘,‘a de autos)

»}a

Este Juzgador, del estudio realiza @ Iasmfraccuones de transito con numero

de folios:  Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX &zttt
BRI se advierte que, “ ‘_j_me lo argumenta la parte actora, se
encuentran indebidamente fundﬂdas y motivadas, toda vez que las
documentales de mérito se expldlef; |nfr|ng|endo lo sefalado en el inciso a),
b), e) y la fraccién | del articulo 60 d%l_. eglamento de Transito de la Ciudad de

México, dispositivo legal que en la pfe conducente, expresa lo siguiente:-------

“Articulo 60.- Las sanciones : 3 materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas dlsposid’tpnes juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conoamleghttg de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emltldos por el equipo electronico, que para su
validez contendran: -4

a). Articulos de la Ley o del pgesente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;

b). Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora; -



\\\D(}\ Vﬁf
Seg -9-
&
& JUICIO:T)/I-17002/2023
%x" e). Nombre, numero de placa, adscripcion y firma del: ggegte que tenga
Tribunal de Justicia conocimiento de la infraccidn, la cual debe ser en. f@rma autografa o

de la
Ciudad de México

Administrativa

electrénica, en cuyo caso se estard a lo previsto en Ia ﬁ’ey d@ la materia. -

(..)

RERCINR NPT

"Ei;‘rx%m wm‘k‘;-?

,‘w‘

“hivs; »ﬁa«%

Cuando se trate de infracciones detectadas g travesg de sistemas
tecnologicos, adicionalmente a lo indicado en {i S masOs a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran: :

deberan contener, entre otros requisitos, la mo;sfvaaon con5|stente en Ia
descripcién de la tecnologia utilizada para captar Ia: comision de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnolog&_i , requisitos que se deben
reunir a efecto de que dichas boletas se puedan comslderar validas. --------vemmeee-

De la revision practicada por este Juzgador, a Iasfo’tomuItas con numeros de

: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal A 31@ EW Hﬁl@ggﬁwﬁgzgzi ﬁﬁ igg Hﬁ}g;gggm
fO I JO ' Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Al E CTAIPRCRREbersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g Dato Personal At LTAIPRC focrsonal Art. 186 LTAIPRCCOMX ’
ato Personal Ar Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMYX | Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX T Daic Pe'SDﬂa} 2( o LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Personal

que exhibi6 la parte”Uciiiandaua, en su oficio de ¢ontestacion de demanda de
fecha treinta y uno de marzo del dos mil velntltres,fas cuales obran a fojas 22 a
26 de autos, impugnadas en el presente juicio de n “{idad se desprende que las
mismas no contienen,.la firma del agente que tlivo conocimiento de dichas
infracciones, la cual debe ser en forma autégraf “electrénica, con lo que se
contravino lo dispuesto por el inciso e) del artr,,_ lo 60 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, por lo que las boletas de sancién impugnadas,
carecen de validez; ademas se desprende que Ia,_:: mismas no contienen, ni
hacen mencién debidamente de la tecnologia utlllzada para captar la comision
de la infraccién, ni precisan con claridad el lugar en que se encontraba el equipo
tecnolégico; lo anterior ya que en las infracciones a debate no se sefala que las
mismas fueran detectadas a través del equipo tecnologlco tampoco se precisa
la tecnologia utilizada para captar la comisién de}as referidas infracciones;
asimismo, no se desprende de las mismas el lugar eni%el que se encontraba el
dispositivo tecnolégico; contraviniendo lo dispuesto pqr la fraccion | del articulo
60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de ’.Mexmo por lo que las

infracciones impugnadas, carecen de validez. ‘.

A mayor abundamiento, como lo afirma el accsonante, la emision de las boletas
de infraccién impugnadas por los Agentes demandados viola el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi¢anos, el cual consagra el
derecho fundamental de legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion,
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse
en una disposicion normativa general, es decir, que esta prevea la situacion

37
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.@%3’@ concreta para la cual sea procedente realizar é "“'acto de autoridad, que exista en

Tr:{g:;g;«igg*g;auna ley; y por motivacidn, el sefalar con prgfczs@h las circunstancias especiales
oy razones partlculares que se hayan tenid %n co’ﬁiaderaaon para la em|5|on del

Ciudad de Meéxic

0s m@tlvos aduados y las normas
conﬂguren los supuestos normativos

acontece en el presente asunto; en ¢ hsecuer‘gta las infracciones lmpugnadas

ﬁ%

\M,<
2y

Colegiados de Circuito en Materrgé Admlplstratlva de la Séptima Epoca,
Publicado en el Semanarlojudlaagﬁe la Fed§rac1on Tomo:109-114 Sexta Parte,

e

Pagina 224, misma que es del tengy

“TRANSITO, MULTAS PO :
una multa por infraccién Reglarﬁénto de Transito esté debldamente

fundada y motivada, se {f‘qwere ue se haga la descripcion clara y

A

motivaciones imprecisas g,:pmo en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios precepi@S o de varias fracaones o de varios mcusos 0

s este Trlbunal Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito F ,' '.‘"ral el veintinueve de junio de mil novecientos
ochentay siete, que a la letra expone:

“FUNDAMENTACION Y TIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determlnacyfl de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe c:ﬁar con precisién el precepto legal aplicable, asi

como también las circunstai C|as especiales, razones particulares o causas

R

inmediatas que se hayan téfiido en consideracién para la emisién de ese
acto; ademas de que existaiina adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o seaz que en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requmtos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” ----------------

iy
&

En virtud de los anteriores razonarf;iientos y con fundamento en la fracciones Il
del articulo 102 de la Ley Justicia Adrﬁinistrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de las infracciones impugnadas con numero de folios:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
lo que dichos actos quedan sin efectos; en consecuencia, de conformidad con
lo establecido en el numeral 98 fraccién IV, de la Ley que rige a este Organo
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e LA SECRETARIA DE
Tribunal de lusﬁUSEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO a restituir a la actora

Adminlstrativ

\ /-\ t 186 LTAIPR]

Cludad 7 2 B HE A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en el goce de {os decechos indebidamente
afectados, los cuales consisten en realizar los tramltesy respectivos para que
sean canceladas las infracciones impugnadas; y sean.descontados los puntos
de penalizacién acumulados con motivo de las mfracaones ya seflaladas, cuya
nulidad se declara en el presente asunto; para. lo cual se les otorga un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contagios a partlr del dia siguiente al

en que quede firme el presente fallo.

ﬂ Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia‘;_; mero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la ’aceta Oficial del Distrito Federal,
el dos de octubre de dos mil uno, que a la letr

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION NEL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOSODESC 1 QCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos adgjinistrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiesgicubierto el pago de la sancién
econémica determinada a su cargo, p}ﬁ fédncepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derecf)os indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el artict ‘82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Dlstr5 ederal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedara obligada a devolver g particular el importe de la sanci6n
econdmica indebidamente pagada”.

{0 lo dispuesto por los articulos 1,

En mérito de lo expuesto y con fundamentg&, :
' | ""‘Orgénica del Tribunal deJusticia

se:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juftio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando Il de esta sent;-ghcia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los{extremos de su accion y en
consecuencia, se declara la nulidad del aétﬁp impugnado, precisado en el
n resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia
en los términos expuestos en la parte final de su Considerando V. ----------------

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

VIONILNIS
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Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, eg#é¥,0portunidad, archivese el

presente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Pre5|dn\‘_>..'5‘..
nistrativa de la Ciudad de

Ordinaria Ponencia Dos, del Tribunal deJusﬁ%la Ad 1’;
ms
=\

México, DR. BENJAMIN MARINA MARTE& ante e’f Secretario
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCI-LE?% qU|en a fe.

\
\.Q/L,L: C)\‘A,_/;/\ P~ C’\—‘V\C)\\\
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ
SECRETARIO DE AGUERD

El Secretario de Acuerdos, adscrito a Pénenaa Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia A msiratlva de la Ciudad de México,

Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SA}SICI'QEZ CERTIFICA: Que Ne

pagina es parte integrante de la sentencia %Etada el dia diez de mayo de'dos
mil veintitrés, en el juicio T)/1-17002/20:
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