_QNIDOS
Q\\‘:‘} % ‘;\')Ké:,) »
SWEE
eI

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA

PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: T)/I-1702/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato Personal Art. 186 LTAIPR_CCDMX'
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a dos de febrero del afio dos mil veinticuatro. Por RECIBIDO
el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a través del cual
devuelve los autos originales del juicio contencioso administrativo citado al
rubro, asi como copia simple de la resolucién recaida al recurso de apelacion
ndmero R.A.J. 38803/2021 emitida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en
la sesion del ocho de noviembre de dos mil veintitrés, en la que se sirvid
REVOCAR la resolucién al recurso de reclamacién de diez de abril de dos mil
veintitrés y el acuerdo de desechamiento de demanda de dieciséis de enero de

dos mil veintitrés, ordenandose admitir a tramite la demanda.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los autos
originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las referidas
copias simples. Finalmente, higase del conocimiento a las partes que LAS
SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO
DE LEY, conforme a lo dispuesto por’el articulo 105 parrafo segundo de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Titular de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos; LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien
autoriza y da fe.- \ |
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ESTADO

THI-1702/2023

CcAUsa

UL LT NV

A-033091-2024

Bod de febee roge
dos mil veinticuatro, se hizo por
lista autorizada la publicacién del

anterior acuerdc/
CONSTE..

El (8 l//( [Zéff T2 de

dos mil veinticuatro, surte efectos

la anterior notificacion.
DOY FEQ/
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

AN
RECURSO DE APELACION RAJ.38

JUICIO DE NuugAD: TJ/1-1702/2023

ACTOR: Dato Rersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

APELANTE: Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

ato Personal Art.1 &al ﬁé%ﬁp&gﬁ LTAIPRCCDMX ° v
%ao iom %g@m@@ﬂ!mc?msonal Art.186° - LTAIPRCCDMX)
ato 1843 RX86* - LTAIPRCC
B WS e AT18G" - LTAIPRCCDNBato Personal Ar.186" - LTAIPRCCDI
Dato A 1.186° - LTAI Art.186° - LTAIPRCCDI l nal Art.186° - LTAIPRCCDM.
Dato Personal Art.186° - LTAIPRE nal Art.186° - L %%@A 166" - LTAIPRGGDMBats Personal Art 166: - LTAIPRCCD:D
Bato Personal ATt 1867 LTAIPRC nal Art.186° - L A 186" - LTAIPRGGDMSalo Personal Ar 166" - LTAIPRGGDMS
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDI\/IX\J

onal Art.186°
nal Art 186 )LT
rt.1

ato Personal Art 186° LTAIPRCCDMX
ato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

e Hﬁ:ﬁéggﬁwo o fac
Art.186° - LTAIPRCCDI Dat - ato
AY-186° - LTAIPRCCDMX Dat | Art.186° - LTAIPRCCDMX  Dato Personal
QE}SSAQ gfPersonal Art 186° - LTAIPRCCDMX|
,Mj% “LAERatBPersonal Art.186° - LTAIPRCCDMX

MAQ!ISTR%DO PONENTE: LICENCIADO JOSE
AR RO DE LA ROSA PENA

ato
ato
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LI%ENCI@DO FELIPE URIBE ROSALDO
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Acuerdo del Pleno Jurisdicci&ﬁal déj Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, corresporg:llente a la sesién plenaria del dia

OCHO DE NOVIEMBRE DE DO§ MILVEINTITRES

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.38803/2023,

interpuesto ante este Tnbunal de Just|C|a Administrativa de la Ciudad

atDBsPETSONABATt. II.BBPRCWWRCCDMX

de México, el once de mayo de des mil veintitrés, porigzm b tanccon

Dal P lﬁa{ﬂﬂaﬁﬁh ILATA FFBC COMXPRCCDMX
onal APABEDMKAIPRCCDMX
Al

Dato Personal Art. 186‘?”% ‘IEJT% RCCDMX
Dato Personal Art.186° - h%AlPR@@DI\/IX

CCDMX
Dato PerpRigI RSB CCDMX
Dpato PmaMA umpmmc

ato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX Saorersonaanise-LTACRCCON~ - Patlo Personal At 1867 - LTAIPRCCDMX
P G personal At 1o -LTARRCCONK 3 Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

12‘ *A
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX%CO en contra de la resolucién al

recurso de reclamacién de diez | ?abrll de dos mil veintitrés, dictada

por la Primera Sala Ordinaria Juris%jccional de este Tribunal, en el juicio

de nulidad nimero T)/I-1702/2023.

RESULTANDO

L/
46



1. Mediante escrito ingresado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el

diez de enero de dos mil veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186DAAIPRE@RAAT. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRECDMX ato Personal Art. 186 IPeEaIXT. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCDMX ato Per: | Art. 1861 IPRE@RAIXT. 186 LTAIPRCCDMX
al Art to Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %a‘m Eersuna rt. DBEOLHERREICDMXB6 LTAIPRCCDMX
el
P

Dato 186 LTAIPRECDMX 1860AIPREADIAL. 186 LTAIPRCCDMX

I Ar Dato
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o Personal Art. Dol FéiRaiGDMXB6 LTAIPRCCDMX  Dato
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ersona} ﬁrt DBoLTERREIGDMXB6 LTAIPRCCDMX g |[

Per:
Per.
0 Per:
nal Art. D@60l F&RREIGDIVXB6 L TAIPRCCDMX Per.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, promovid juicio contencioso

administrativo para demandar la nulidad de:

id

Con fundamento en el articulo 3 fraccidn Il ?ﬁ la Ley Organica que rige a ese Tribunal, asi como
también los articulos 1, 3, 15, 7, 37, 39, 56, 57 Y] 8 demés relativos y aplicables de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sefdemanda el juicio contencioso administrativo del
documento denominado como Impuesto P:ﬁdnal Exhorto al Pago de Adeudos nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato Personal . 166 LaiPrecowxde fiecha 22 de novigmbre del 2022 emitida por la autoridad demandada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]|

JE 'J‘ ~d T o= e~

debers realizar el Impuesto Predial Eghorto al Pago de Adeudos nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato persona an 106 Laprccovx G fecha 22 de hoviembre del 2022, deberd realizar el pago del
|mpuesto pred|a| porDatO Personal Art.186° - LTA|PRCCDMX

."‘:-:

V.' E

o
i

(La parte actora sefiala coma acto impugnado iel documento

denominado impuesto predial exhorto al pago de adeudbs con numero

de folio o persona A 186 LTARRCCOMX e veintidés de noviempre de dos mil

veintidds, mediante el cual se le mdlca que conforme alyartlculo 8 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de Méxj tfo se encuentra obhghdo a realizar
el pago de sus contribuciones y.oho.s.se.deber realizar él pago de los

adeudos que presenta la cuenta i reswimimrieoicca por los Iilmestres del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX %

3
3

2. Por auto de dieciséis de enero de dos m|| veintitrés, la Prln\era Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DESECHO LA DEI\/IANDA de
cuenta, argumentando que era notorlz%‘mente lmproceder;;e al
actualizarse la causal de improcedencia establemda en el artlculo 92,

fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativaide la Ciudad de México.

t
s

3. Inconforme con el desechamiento mencionado, mediante escrito de
catorce de marzo de dos mil veintitrés, EL LICENCIADO VICTOR DIONISIO
MENDIOLA JIMENEZ, SUBDIRECTOR DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DEL
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD PUBLICA




RECURSO DE APELACION: RAJ.38803/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I- 1702/2023

A A
DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recq;féo de reclamacion el cual fue

Tribunal de Justicia admitido el quince de marzo de dos mil/veintitrés y resuelto el diez de
Administrativa . o i )
de la abril del mismo afio, con los siguientes puntos resolutivos:
Ciudad de México o

“PRIMERO. Los conceptos de! "agraVio planteado por el reclamante
resultaron INFUNDADOS, esto conforme a lo expuesto en el ultimo
considerando de la presente resolutlon

)

SEGUNDO. Se CONFIRMA e| acu rdo de DESECHAMIENTO de fecha
0 dieciséis de enero de dos m1| veln tres

TERCERO. NOTIFIQUESE PEBSOMLMENTE A LA PARTE ACTORA.”

(La A"quo desecho la demanda Sajo la consideracién de que el acto de
autoridad impugnado no, revustéel cardcter de una resolucién definitiva
y porque ademas la parte,actora no acredita estar exenta del pago del
impuesto predial no obstanﬁé encontrase obligada a solicitar la
declaratoria de exencuén del lmpuesto predial correspondiente.)

v

g
4. Dicha resolucién fue notificffafda ala parte actora el ocho de mayo de

B
dos mil veintitrés, como constg en los autos del expediente principal.

g
E{

rl

M 4 . ’
Alﬁu&g}“, 5. Asi mismo, inconforme con la resoluuon al recurso de reclamacién

e o 5

u‘E‘

.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mencionada, el once de maviy_ds. dos.mi Lyeintitrés, gz e irmceon
Pe onaData R86sbAIARCTHBMXAIPRCCDMX

Date
Rato Per: aDAm Eﬂﬁsbﬁsﬂ RRCIEBMXAIPRCCDMX
Dato Per B86sbMAIRRCTEBMXAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

P eeeeee nem EE&FAIMCIKEMXAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
- Dato Personal Art . 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
D | P \At 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso ante este Tribunal

recurso de apelacién en corgtra de la resolucién al recurso de
reclamacion ya referida, de conﬁ:rmidad con lo previsto en los articulos
” 116, 117 y 118 de la Ley de Jq;sticia Administrativa de la Ciudad de
México. L
6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante Acuerdo de veintidds de septiembre del dos

mil  veintitrés, ADMITIO y RADICO el recurso de apelacion



RAJ.38803/2023, designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, como Magistrado Ponente, quien recibié el citado recurso de

apelacion el nueve de octubre del dos mil veintitrés.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacién pror’%movido, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1,9, 15 fraccién Vil y 16";de la Ley Organica de este Tribunal,
y los diversos 116, 117 y 118 de Ia"}’;l"_ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicados enfla Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, el primero de septiembre d‘g dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dia dos del mes y afio antes ref‘erldo de acuerdo en lo previsto en
el articulo Primero Transitorio de Ia§ referidas Leyes.
ﬁ

Il.- No se transcriben los conceptosije agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior |mpl|qu*§E que se infrinjan las dtsposmones
de la Ley que rige a este Tribunal de Jystlua Administrativa cf_,e la Cuidad
de México, a la cual sujeta su actuaci%n esta Sala Superior, pues no hay
precepto alguno que establezca la fbbligacic')n de llevar a"f cabo tal
transcripcion; ademas de que dlcha m|SIon no deja en estado de
indefension a la apelante, ya que no sg le priva de la oportunfqad de
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para dem‘fé‘;strar,

en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:



RECURSO DE APELACION: RAJ.38803/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/|71702/2023
- T

“CONCEPTOS DE VIOLACION Q"-"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS

Tribunal de Justicia DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
Administrativa integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
de la generales", del libro prlmero ¥Del amparo en general", de la Ley de

Cludad de México Amparo, no se advierte como dbllgaaon para el juzgador que transcriba

los conceptos de violacidn’o, gn su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruenu&y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfac ] cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demginda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y legda respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los plant pmientos de legalidad o constitucionalidad
' efectivamente planteados ﬁ_n el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a Ios qug conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal E‘anscripcién quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarld o n , atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demerlto Jde que para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congr ncia se estudien los planteamientos de
legalidad o mconstttuu ahdad que efectivamente se hayan hecho
valer.” :

-

%T\Nﬂ?ﬁ"hﬁ:@,ﬂm\‘ ,,%

Ill.- Con la finalidad de conocefr los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se aﬁoyo para resolver el juicio a revision, se

procede a transcribir el Cohsnéerando IV del fallo apelado, siendo este:

J ’;

“IV. Una vez preasédqlo anterior, esta Sala procede al estudio de los
agravios identificados gomo primero y segundo que la parte actora hace
valer, en los cuales su%tancnalmente argumenta que:

e Que para la gprocedenaa del juicio de nulidad, se actualiza la
relativa a: “ o cualesqu:era otras que causen agravio en materia
fiscal” y que del: :contenido de la tesis jurisprudencial que en su
rubro establece : ‘AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL, LOS OFICIOS O RESOLUCIONES EN QUE SE
REQUIERAN INF RMES O DOCUMENTOS, Y CONMINAN A HACER,
EN SU CASO, EL ENTERO DE UNA O MAS CONTRIBUCIONES EN UN
PLAZO DETERMIEADO SON ACTOS IMPUGNABLES”; es evidente
que el requerimignto que se combate si es recurrible.
@

’ ® Que en el §cto impugnado la autoridad esta sutilmente
obligando a la p%ﬁ(é actora a que pague el impuesto predial, por
el periodo que vaidel Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX §; Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX ¥
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX ES

w

e En el acto impugnado se esta dando a la parte actora la
calidad de contribuyente en materia de impuesto predial,
asumiendo que es su obligacidn constitucional contribuir al gasto
publico de la Ciudad de México, sefialando las consecuencias
juridicas que se actualizaran.



® Que no se debe perder de vista que los bienes de dominio

publico de la Ciudad de México estan exentos, entre otros
conceptos de las contribuciones impuestas a la propiedad
inmobiliaria, acorde a lo también sefialado en el articulo 122,

apartado C, Base Primera, fraccidn V, inciso b), Quinto parrafo de
la Constitucidn.

® Queelactoimpugnado si se trata de una resolucién definitiva
que contiene la decisidn de la autoridad fiscal que el hoy
reclamante es sujeto obligado al pago del impuesto predial.

A criterio de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, los conceptos de

agravio expuesto por la reclamante resultan INFUNDADOS con base en
las siguientes consideraciones juridicas:

En principio, conviene recordar qu‘e la autoridad promovente pretende
impugnar el acto denominado EXHORTO DE PAGO DEL IMPUESTO
PREDIAL nimero getsmaiis | de fech_a veintidds de noviembre de dos mil
veintidés, emitido por el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, mismo
que se encuentra dirigido al contribuyente: Eifmi ey Barsun i
mefsun BEESE  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) EpER A

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H
Dato Personal Ait. 186 LTAIPRCCDMX .

Sobre ese particular, mediante acuerdo de fecha dieciséis de enero de
dos mil veintitrés, esta Instruccién determiné DESECHAR la demanda de
nulidad interpuesta por la parte reburrente, bajo el argumento que, el
acto sefialado como impugnado ngafecta los intereses legitimos de la
autoridad actora, en virtud de que dicha actuacién no constituye una
resolucion definitiva que afecte los intereses de la parte actora.

Razonamiento que resulta apegada a derecho, en virtud de cémo se dijo
en el acuerdo recurrido, | EXHORTO DE PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL
sefialado como impugnado, no constituye una resolucion definitiva, ya
que es posible apreciar que a través de dicha constancia, la autoridad
emisora sélo hace del conocimiento del contribuyente lo referente a su
cumplimiento de obligaciones en materia de impuesto predial y, por lo
que hace a los adeudos que se establecen en ella, esto deriva de que su
Pago no consta en sus registros, sin que por ello pueda considerarse a
dicha actuacién, como la materializacién de una exigencia.

Es decir, de cubrir algtn tipo de crédito fiscal a su cargo por concepto
de Impuesto Predial, o bien, la obligacion de realizar la regularizacién de
sus pagos, pues de su contenido no se desprende que de alguna forma
se le conmine a la actora a realizar alguna diligencia especifica y menos

aun, que se le establezca consecuencia juridica en caso de su
incumplimiento.

Y, por ende, dicho acto no encuadra en los supuestos previstos en las
fracciones IIl, VIII, del articulo 3° y fraccidn 11l del articulo 31, ambos de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, los cuales a la letra disponen:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacién:



RECURSO DE APELACION: RAJ.38803/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I- 1702/2023

- 4- ;
() ‘
Tribunal de Justicia ll. Las dictadas por autoridaq.éfs fiscales locales y organismos
Administrativa fiscales auténomos de la Ciudad de México, en que se determine
. de laM, . la existencia de una obligacion:fiscal, se fije en cantidad liquida o
Cludad de México se den las bases para su IquIgauon
H
B
’ O
()

VHI. Las que causen ufﬂ ag@vuo en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracaoneg angerlores
.

. (.)”

“Articulo 31. Las ala%’ Jurisdiccionales son competentes para

e

conocer: g ‘);

(...)

ll. De los juicios dh contra de las resoluciones definitivas dictadas
por la Admlnlstraflon Publica de la Ciudad de México en las que
se determine la éj}(l_stenua de una obligacidn fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida & se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucién de u fingreso indebidamente percibido o cualesquiera
otras que cause agrawo en materia fiscal;

”

aﬁﬂ?ﬂ%“"%

’EJUST Consecuentemente, r%sulta inconcuso que el precepto legal referido
fﬁ;:j EEI condiciona que, en e] caso de resoluciones en materia fiscal, para que
S 7 las Salas de este Trlbgmal estén en aptitud de conocer respecto de la
controversia pIantea‘a en su contra, éstas deberan de revestir el
caracter de definit as entendiéndose por éstas aquellas que
representan el prody to final de la manifestacién de voluntad de la
autoridad admmtstraﬁu/a y que no requieren de acto futuro para tal
efecto. i

Situacién que en la e‘specue no acontece, puesto que de la Iectura del
acto impugnado no ée desprende que se genere con su sola emisidn,
afectacion alguna a‘ la actora, habida cuenta que la autoridad
demandada umcamente emitié un exhorto al pago de adeudos por
concepto de zmpuestcx predlal

’ Sirve de apoyo a Io terior la Jurisprudencia S.S./J. 4, de la Cuarta
Epoca, sustentada po {Ia Sala Superior de este Tribunal, al resolver la
contradiccidn de critejos 1/2010, misma que aparece publicada en la
Gaceta Oficial del entopices Distrito Federal, de quince de diciembre de
dos mil diez, que a la le}ra dice:

“CARTA INVITACION.- LAS EMITIDAS POR LA AUTORIDAD FISCAL,
NO GENERAN UN AGRAVIO AL CONTRIBUYENTE, NI PUEDEN
CONSIDERARSE RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA LOS EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL” .-



Las Cartas Invitacion emitidas por la autoridad fiscal no causan un
agravio al contribuyente, porque solo le comunican que de la
revision de los sistemas de control de la recaudacion con que
cuentan las autoridades fiscales se advirtié que no habia realizado
el pago por concepto de impuesto predial a su cargo, invitandolo
a realizarlo en un plazo determinado, pero no establece sancién
alguna en caso de que no se efectde; por tanto, dichas Cartas sélo
son un medio para facilitar al contribuyente el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales, por lo gque no constituyen resoluciones
definitivas que contengan la ditima voluntad de la autoridad, y por
ende, no encuadran en ninguno de los supuestos previstos en la
fraccién Il del articulo 23 de la Ley de este Tribunal, vigente hasta
el diez de septiembre de dos mil nueve (actualmente articulo 31
fraccién Il de la Ley Orgénica de este Tribunal).

Asimismo, no pasa desapercibido para esta Juzgadora que la parte
actora refiere que de acuerdo con la tesis jurisprudencial emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, que en su rubro establece
"AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL. LOS
OFICIOS O RESOLUCIONES EN QUE REQUIEREN INFORMES O
DOCUMENTOS, YCONM/NANA;HACER, EN SU CASO, EL ENTERO DE UNA
O MAS CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO DETERMINADO, SON ACTOS
IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD” el acto sefialado
como impugnado si es susceptib!e de impugnarse.

Sin embargo, dicha tesisjurisprlﬁdencial en su contenido hace referencia
a los oficios o resoluciones en“‘“que las autoridades fiscales requieren
informes o documentos, y conh‘jyinan a hacer, en su caso, el entero de
una o mas contribuciones en unfplazo determinado, sin embargo, dicha
documental no encuadra dentro de alguno de esos supuestos, por lo
tanto, dicho razonamiento juris‘ifgrudencial no es aplicable al caso en
concreto. ; '

Inclusive, el articulo 443 del Cééligo Fiscal de la Ciudad de México,
establece en su segundo pérrafo que, para efectos del juicio de nulidad
tramitado ante este Tribunal, no:podran ser considerados actos o
resoluciones definitivas -entre otros- las comunicaciones "j—.de las
autoridades fiscales en las que se invite a los contribuyentes a solventar
sus creditos fiscales, respecto de |a‘*§,‘ cuales resulta improcedencia el
juicio de mérito, a saber: ‘

“ARTICULO 443. Contra los actos o resoluciones administrafifyas
de carécter definitivo emitidos con base en las disposiciones de
este Codigo, serd optativo para los ‘afectados interponer el recurso
de revocacién o promover juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa. La resolucién que se dicte en dicho recurso serd
también impugnable ante el Tribunal de Justicia Administrativa.

Para los efectos del parrafo anterior y del juicio de nulidad
tramitado ante el Tribunal de Justicia Administrativa, las
propuestas de declaraciones a que se refiere el primer parrafo del
articulo 15 de este Cédigo, los estados informativos, estados de
cuentay comunicaciones de las autoridades fiscales en las que se
invite a los contribuyentes a solventar sus créditos fiscales, no se
consideran actos o resoluciones definitivas Y, en consecuencia, es
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Maxime, que la parte actora no agreditar estar exenta del pago del
impuesto predial, tal y como lo _;iéﬁrié la demandada en su oficio de
contestacion, esto de conformid‘\"con los articulos 25 y 133 fraccién |,
antepenultimo y ultimo pérrafo{ffmbos del Cdodigo Fiscal de la Ciudad
de México, que establecen lo sigf%fjiente:

“ARTICULO 25.- La Federation, el Distrito Federal, los estados, los
municipios, las entid.af gs paraestatales, los prestadores de
. servicios publicos con‘g“ésfbnados de cardcter federal o local y, en
general, cualquier pé?s jha o, institucién oficial o privada, aln
cuando de conformj?:lagncon otras leyes o decretos no estén
obligados a pagar,;,Eo&'ribuciones 0 estén exentos de ellas,
deberan cubrir las qﬁ;le establezca este Cdédigo, con las
excepciones que eriél s? sefialan.”
“ARTICULO 133.-_3_'}No se pagara el Impuesto Predial por los
siguientes inmueb_fes:

I. Los del dominioffbdb[fto del Distrito Federal;

ll. Los de propiedad de organismos descentralizados de la
Administracion Publica del Distrito Federal, utilizados en las
actividades espeé’ifica'.%,que tengan encomendadas conforme a sus
respectivos objetos, exceptuando aquellos que sean utilizados por
_ dichos organismés opor particulares bajo cualquier titulo, para
Pl fines administrati}:vos o propositos distintos a los de su objeto;

i,

1. Los sujetos al éégirﬁen de dominio publico de la Federacién, en

términos de la Ley General de Bienes Nacionales;

IV. Los de propiedad de representaciones Diplomdticas de Estados

Extranjeros acredi{;édas en el Estado Mexicano, en términos de la

Convencioén de Vief;a sobre Relaciones Diplomaticas y, en su caso,

de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, y

i

V. Los de propiedadf’éde‘ Organismos Internacionales de los que el

Estado Mexicano sf‘-;a; parte ubicados en el Distrito Federal,

siempre que exista ré@tificacién por parte del Senado del Convenio
‘ Constitutivo correspohdiente debidamente publicado en el Diario

‘ Oficial de la Federaciﬁh, y que en dicho Convenio se prevea la
exencién de contribuciones para los paises miembros.
3 ?

Los contribuyentes deberdn solicitar a la autoridad fiscal la

declaratoria de exencién del Impuesto Predial, asi como la

revalidacion correspondiente cada cinco afios, acreditando que el

inmueble se encuentra en alguno de los supuestos de exencién

previstos en el presente articulo, de conformidad con los

lineamientos que para tal efecto emita la Secretaria.



En ningln caso la declaratoria de exencién que emita la autoridad
fiscal podré hacerse extensiva para el pago de los derechos por los

servicios de suministro de agua o cualquier otro servicio previsto
en este Cddigo.

La autoridad podré en todo momento ejercer las facultades de
inspeccién, fiscalizacién y verificacién, para confirmar que la
situacion juridica del inmueble por la que se otorgo la exencidén no
ha variado, asf como que cumple con los requisitos establecidos
en los citados lineamientos, en caso contrario, quedara sin efectos
la declaratoria de exencién respectiva.”

De lo anterior se desprende que la accionante se encuentra obligada a
acudir ante la autoridad fiscal co‘i’mpetente, a solicitar la declaratoria de
exenciéon del Impuesto Predial correspondiente, lo que, en su caso, la
liberarfa de la obligacién tributaria de cubrir el pago por concepto de
impuesto predial en relacién a qeterminado inmueble.

En consecuencia, al no quedar conceptos de agravio pendientes de
estudio, procede CONFIRMAR ¢l acuerdo de DESECHAMIENTO de fecha
dieciséis de enero de dos mil véintitrés.”

IV. Inconforme con la anterior deterjhinacién, en sus agraVios primero
t
y segundo sostiene la parte recurﬁ?nte en sintesis, que la Sala del
conocimiento viola en su perjuicio erifcre otros dispositivos, lo dispuesto
en el articulo 31 fraccién Ill de la Les;g Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxﬁjco, especificamente la hipdtesis
relativa a que la Salas de este Tribunél son competentes para conocer
de cualquier resolucién que cause akravio en materia fiscal, lo que
sostiene, acontece en el presente asunto, toda vez que el exhorto al
pago de adeudos del impuesto predial, é;yidentemente causa agravio en
materia fiscal a la persona moral actora él sefialarse que realice el pago
de un impuesto, sin que se tenga obligaci‘én de hacerlo, por tratarse de
un inmueble del dominio publico de |a Ciﬂfdad de México, por ubicarse
en la hipdtesis de exencién prevista en los articulos 115 fraccién IV
inciso c) parrafo segundo vy articulo 122 épartado C), Base Primera
fraccién V inciso b), parrafo Quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y articulo 133 fracciones | y Il del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México.
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Los anteriores motivos de inconformidad son fundados y suficientes

Tribunal de Justicia para revocar la sentencia recurrida por las consideraciones juridicas que
Administrativa _ »
dela a continuacidn se exponen.

Ciudad de México

El articulo 31 fraccién il de la Lg'y Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mzéxigﬁo establece lo siguiente:

’ LEY ORGANICA DEL TnguN"AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
" CIUDAD DE MEXICO

Articulo 31. Las Salas Jurisdi¢cionales son competentes para conocer:

(...)
" lil. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
e N Administracidn Publica deﬁla Ciudad de México en las que se determine
la existencia de una obligdcidn fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacién, nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibidé o cualesquiera otras que causen agravio en
materia fiscal;

()

El precepto trascrito establece que las Salas del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciud‘ad" de México tienen competencia para
conocer de las resoluciones}aefinitivas en donde se de algunos de los

supuestos siguientes:

i
B
i

5

a) Que determinenla exist-éﬁ'cia de una obligacidn fiscal, se fije ésta en

cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

” b) Que nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente percibido;

c) Cualesquiera otras que calisen agravio en materia fiscal.

Conforme a tal dispositivo legal, el juicio contencioso administrativo

ante este tribunal procede en términos de lo previsto en la fraccién Il



del articulo 31 antes reproducido, cuando se retinan los dos requisitos
siguientes: a) que se trate de resoluciones definitivas; y b) que se de

alguno de los supuestos sefialados en los incisos antes precisados.

Cabe sefialar, que a efecto de establecer el concepto de resoluciones
definitivas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,

resolvio la contradiccion de tesis 157/2005-5S, que se transcribe:

“Registro No. (sic) 175855 (sic)”

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Féderacién y su Gaceta

XXIll, Febrero de 2006 (sic)

Pagina: 709 (sic)

Tesis: 22./). 9/2006 (sic)

Jurisprudencia

Materia (s): Administrativa :

PREDIAL. LAS PROPUESTAS DE :DECLARACION PARA EL PAGO DEL
IMPUESTO RELATIVO EMITIDAS POR LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES
DEFINITIVAS DE CARACTER FISCAL iMPUGNABLES ANTE ELTRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI\?,Q DEL DISTRITO FEDERAL. Conforme
al articulo 23, fracciéon I, de la Ley de! Tribunal de lo- Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; las Salas del citado Tribunal son
competentes para conocer de los j JUICIOS contra resoluciones definitivas,
siempre y cuando se actualice algunb de los supuestos contenidos en el
referido numeral para la procedencua de aquéllos. Por otra parte, de los
articulos 30, 149, 152 y 153 del Codugo Financiero del Distrito Federal
vigente en 1996, asi como de los numerales 37, 149, 152 y 153 del
mismo ordenamiento vigente en 2004 se advierte que las propuestas
de declaracion para el pago del |mpuesto predial no representan el
producto final de la manifestacién:’ de voluntad de la autorldad
administrativa, pues sélo tienen “como propdsito facilitar el
cumplimiento de las obligaciones f|scalefs a cargo de los contrlbuyentes
ya que existe la posibilidad de que paguen una cantidad mayor o,
incluso, menor al monto propuesto en dlcha declaracién. En atenmon a
lo expuesto, se concluye que las propuestas por si mismas, no
constituyen una resolucién definitiva que exprese la dltima voluntad de
la autoridad y, por ende, resulta improcedente el juicio contencioso
administrativo que se promueva en su contra ante el Tribunal de
referencia, de conformidad con los articulos 23, fraccidn I, en relacién
con el 72, fraccién X, de la propia Ley, por lo que con apoyo en el

articulo 73, fraccidn I, del citado ordenamiento, debe sobreseerse en el
juicio administrativo.

Contradiccidn de tesis 157/2005-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 20 de enero de 2006. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Agustin Tello Espindola.
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Tesis de jurisprudencia 9/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del tres de febrero de dos mil seis.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, Febrero de 2006. P4g. 709. Tesis
de Jurisprudencia”. :

De la jurisprudencia recientementef;ranscrita se advierte que en ésta se
determind, a efectos de fijar Ios",}éélcances de la definitividad de las
resoluciones contra las cualé%ﬁ? procede el juicio contencioso
administrativo de que se trate, que debe tomarse en consideracion,
ademas de las hipdtesis que prg}eia el articulo 23, fraccion lll, de la
anterior Ley del Tribunal de: Io G@ntenuoso Administrativo del Distrito

Federal (cuyo contenido es |defmco al 31, fraccién lll, de la Ley de

bl At

Justicia Administrativa de la’ Ciug ad de México), la naturaleza juridica de

ey

la resolucion, sea esta expresa gﬂcta la cual debe constituir el producto
final o la voluntad definitiva d %a administracién publica.
¥
Ahora bien, la A"quo a través % la resolucidn al recurso de reclamacion
’fzer

de diez de abril de dos mil veintitrés confirmé el desechamiento de la

la autoridad demandada le informé a la parte actora que se detectd que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la cuenta predial gz perona an 1 LTarrcconx -1 presentaba adeudos respecto de los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

|
atehial an. 166 LTaPRcCoMx» Y Se le solicité que debia

Bimestres g

88385

realizar el pago con la finaliéad de evitar accesorios legales como la
actualizacién, recargos, multés y gastos de eJeCUCIon al considerar la
Sala del conocimiento que %J acto |mpugnado no es una resolucion
definitivay que con base en eéa;rtlculo 133 del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México, aun cuando se trate de bienes del dominio publico, los

cuales no pagan impuesto predial, estos deben solicitar a la autoridad

fiscal la declaratoria de exencién del impuesto predial, lo que en su caso

32



lo liberarfa de la obligacion tributaria de cubrir el pago por concepto de

impuesto predial.

Los Magistrados que integran el Pleno Jurisdiccional estiman que en el
presente caso, el documento que se designa por la autoridad como
exhorto al pago de adeudos del impuesto predial, contiene la
determinacién de la existencia de una obligacion fiscal y da las bases

para su liquidacién, lo que implica la decisién de la autoridad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

considerar que el usuario de la cuenta predial B b st 18 TAPRECONN| es

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &

sujeto obligado al pago del impuesto predial, ya que en él se determina

que de sus registros se advierte que no ha realizado el pago por los

bimestres SEEts GRS Lo At 1as LTAPRCCONM
Ademas, de la demanda de nulidad se dbserva que el‘i Organismo
Descentralizado recurrente sefialé que Ia a:\'utoridad descdhoce que el
inmueble al que se encuentra dirigido ésté exento dél pago del
impuesto predial, porque se trata de un blen del domlnno publico
conforme a lo dispuesto por los articulos 115 fraccion IVF inciso c),
segundo parrafo, y 122, apartado C, Base Prlmera fraccion V% inciso b),
quinto parrafo, ambos de la Constitucion Poht\ica de los Estad@s Unidos
Mexicanos, el cual es utilizado para el cumphmlento de sus fmgs

{ j
Por tanto, contrario a lo resuelto por la Sala résponsable el gcto de
autoridad impugnado de que se trata si es |mpugﬁable através dehuuuo
de nulidad, en términos del articulo 31, fraccién Ill, de la Ley Org‘éﬂmca
del Tribunal de Justicia Administrativa del Distritct) Federal, ya que se
trata de una resolucién definitiva que determina la existencia de una
obligacion fiscal, pues ésta contiene la decisién de la autoridad
demandada de que Servicios de Salud Publica del Distrito Federal, es
sujeto obligado al pago del impuesto predial; tan es asi que, le sefiala

que tiene un adeudo, proporcionandole las bases para su liquidacién.
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Esto es, en el caso particular, se considera qg{é el exhorto al pago de
adeudos puede considerarse como resolucion definitiva, pues contiene
la manifestacion de la autoridad demandada, la cual dada su naturaleza,
no requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar su
ultima voluntad, en el sentido de que estima que el Organismo

Descentralizado de la AdmlnlstraClon Publlca de la Ciudad de México,

denominado Servicios de Salud Eubllca de la Ciudad de México, es

sujeto pasivo del impuesto predial

# A

#

33‘0;.%3»:4 W

Por otra parte, la sala del conocu’hiento perdié de vista, que el inmueble

que por esta via se deflende§.$e encuentra afecto al Régimen del

~ Dominio Publico de la Ciudad d&Mexwo y que la autoridad demandada

desconocié su naturaleza JUHdﬁa al requerir a la accionante el pago del

impuesto predial, mediante e@écto impugnado.
i

Wfi{a.j 5

Ello es asi, puesto que, elartl&lo 122, apartado A, fraccién V, penultimo
parrafo de la Constitucidn thtlca de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé que soélo seran exentbsE los bienes del dominio publico de la
Federacién, de las entldadesdelderat:vas o de Los Municipios salvo que
sean utilizados por entldades paraestatales o por particulares, bajo

cualquier titulo, para propésn;osadlstmtos a los de su objeto publico; de
oot

ahi que la autoridad demandadéa debia demostrar que el inmueble
h i-

defendido se ubica en ese supuésto de excepcién para sustentar el

requerir el pago de |mpuesto pr)edlal y, para pronta referencia se

transcribe el articulo en come;,nto:

i
. &

i»

“Articulo 122.- La Cludad de Mexmo es una entidad federativa que goza
de autonomia en tode lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacion politica y Qdmmlstrativa

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes
locales, en los términos establecidos en Ia Constitucion Politica de la

Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente
Constitucién y a las bases siguientes:

53



(...)

La Administracién Pablica de Ia Ciudad de México ser centralizada y
paraestatal. La hacienda publica de Ia Ciudad y su administracién seran
unitarias, incluyendo |los tabuladores de remuneraciones y
percepciones de los servidores publicos. El régimen patrimonial de la
Administracién Pablica Centralizada también tendr4 caracter unitario.

La hacienda publica de la Ciudad de México se organizarg conforme a
criterios de unidad presupuestaria y financiera. Corresponde a Ia
Legislatura la aprobacién anual del presupuesto de egresos
correspondiente. Al sefialar las remuneraciones de servidores publicos
deberdn sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta
Constitucion. Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asf como los
organismos con autonomia constitucional, deberan incluir dentro de sus
proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos.

Estas propuestas deberan observar el procedimiento que para la
aprobacion del presupuesto de egresos establezcan la Constitucién
Politica de la Ciudad de México y las leyes locales. Las leyes federales no
limitardn la facultad de la Ciudad -de México para establecer las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento,
divisién, consolidacidn, traslacién y mejora, asi como las que tengan por
base el cambio de valor de los inmuebles y las derivadas de la prestacion

de servicios publicos a su cargo, ni concederan exenciones en relacién
con las mismas.

Las leyes de la Ciudad de México no estableceran exenciones o subsidios
en favor de persona o instituciéi_*,\ alguna respecto de dichas
contribuciones. Sélo estaran exentos lés bienes del dominio publico de
la Federacién, de las entidades federdtivas o de los Municipios, salvo
que tales bienes sean utilizados por ‘entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para:propésitos distintos a los de su
objeto publico.

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ci}iudad de México proponer al
Poder Legislativo local las cuotas y tatifas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y Ias',atablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliria.

(.)"

Del precepto Constitucional en cita obtenemos que, en la Ciudad de
México se consideran exentos de contribuciones inmobiliarias, los
bienes pertenecientes al dominio publico, siempre que se utilicen para
la consecucién de objeto de las dependencias o entidades publicas y
también, que el otorgamiento de la exenciéon sélo depende de que sea

un bien sujeto al régimen del dominio publico y se utilice para la
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consecucion del objeto de la Dependencia o Ente Gubernamental

respectivo.

Ademas, los articulos 126, parrafos primero y segundoy 133, fracciones
| y Il y parrafos antepenultimo y ultimo, todos del Cadigo Fiscal de la
Ciudad de México establecen que no se pagara el impuesto predial por
inmuebles sujetos al dominio publico de la Ciudad de Mexico cuando se
utilicen para actividades relacionag’as con su objeto; que las personas
que tengan la propiedad de biene?yinmueb!es ubicados en esta entidad
se obligan a declarar ante la autofidad fiscal el valor catastral de éstos,
aun si se encuentran exentos del pago del impuesto predial; que los

contribuyentes deben solicitar la declaratoria de exencion

" correspondiente y que la autor@ad fiscal preserva sus facultades para

ejercerlas incluso en esa clasd de inmuebles, pudiendo en su caso
revocar la referida declaratoria; tal como se advierte de la siguiente

transcripcién a su contenido:

“Articulo 126.- Estan oblzgadas al pago del impuesto predial establecido
en este Capitulo, las per§onas fisicas y las morales que sean propietarias
del suelo o del suélo y las construcciones adheridas a él,
independientemente d; los derechos que sobre las construcciones
tenga un tercero. Los pdseedores también estaran obligados al pago del
impuesto predial por Io§ inmuebles que posean, cuando no se conozca
al propietario o el Cl:érecho de propiedad sea controvertible. Los
propietarios de los bi es a que se refiere el parrafo primero de este
articulo y, en su caso, %s poseedores, deberan determinar y declarar el
valor catastral de sus inmuebles, aun en el caso de que se encuentren
exentos del pago del ir@uesto predial.

7

(.)

A SR

“Articulo 133.- No se @agaré el Impuesto Predial por los siguientes
inmuebles

B

Ra

I. Los del dominio publicf? de la Ciudad de México;

Il. Los de propiedad de organismos descentralizados de |a
Administracién Publica de la Ciudad de México, utilizados en |
actividades especificas que tengan encomendadas conforme a s
rt'aspectivos objetos, exceptuando aquellos que sean utilizados o]
dlch?s organismos o por particulares bajo cualquier tftulo, para fin
administrativos o propésitos distintos a los de su objeto;

as
us
or
es

[P



(..)

Los contribuyentes deberan solicitar
establezca la Secretarfa a Ia autoridad fi
del Impuesto Predial cada dos afos, a

eéncuentra en alguno de los supuesto
presente articulo.

a través de los medios que
scal la declaratoria de exencién
creditando que el inmueble se
s de exencién previstos en el

En ningun caso la declaratoria de exencién que emita Ia autoridad fiscal
podré hacerse extensiva para el pago de los derechos por los servicios
de suministro de agua o cualquier otro servicio previsto en este Cédigo.
La autoridad podréd en todo momento_ejercer las facultades de
inspeccién, fiscalizacién y verificacién, para confirmar que la situacién
juridica del inmueble por Ia que se otorgd la exencién no ha variado, asi
COMo que cumple con los requisitos establecidos en los citados

lineamientos, en caso contrario, quedara sin efectos la declaratoria de
exencion respectiva.”

Asi las cosas, la obligacién de solicitar I3 declaratoria de exencién ante
la autoridad fiscal, a que alude el articllo en cita, tiene como finalidad
hacer del conocimiento de la autoriddd sobre cus| o cuales inmuebles
se encuentran sujetos al Régimen del Dominio Publico de la Ciudad de
Mexico y que constate los inmuebles gue se ubican en tal supuesto; lo
cual implica que esa declaratoria dé exencién es un mero trimite
administrativo que deben realizar los contribuyentes para facilitar a Ia
autoridad fiscal el identificar los inmuebles sujetos al ya referido
régimen, pero no constituye autorizacién alguna para ‘%f;_aplicar la

exencién, porque la_exencién del pago de contribuciones ré§pecto de

inmuebles del dominio publico es una disposicidn * prevista

primeramente _en la_ Constitucién Politica _de los Estados: Unidos

Mexicanos, que, en consecuencia se incluye en el Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México.

Por consiguiente, la declaratoria de exencién no es un requisito para la
tener derecho a la misma, ya que la autoridad puede ejercer sus
facultades de inspeccién para confirmar la situacion juridica del
inmueble por la que se otorgd la exencion no ha variado como
indebidamente lo resolvié la Sala del conocimiento, ya que la exencion

i mo es
se deduce de la norma Fundamental y una norma secundaria co

el Codigo Fiscal de la Ciudad de México no puede ir en contra de lo
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constitucionalmente establecido, como lo aduce la parte actora

recurrente. De ahi lo fundado del argumento en estudio.

Consecuentemente, esta Sala Superior. de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, révoca la resolucion al recurso
de reclamacion de diez de abril de dos mil veintitrés, asi como el
acuerdo de desechamiento de demanda de dieciséis de enero de dos
mil veintitrés, pronunciada por!!a Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/1-1702/2023 y ordena se emita
acuerdo de admisién dela demagidawy seguido que sea el procedimiento

dicte la resolucién que en derecho proceda.

o
]
v

Por lo expuesto y con fundaméﬁté en los articulos 1°,98, 116,117y 118

de la Ley de Justicia Administréti‘kfa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Los dos agravios::'_,hﬁéchos valer en el recurso de apelacién
RAJ.38803/2023, por los ‘fhétivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la resgjﬁ&ién al recurso de reclamacién de diez de
abril de dos mil veintitrés y el acuerdo de desechamiento de Ia
demanda de dieciséis de edero de dos mil veintitrés, dictados por la
Primera Sala Ordinaria de es?e Tribunal, ordendndose admitir a tramite

la demanda, atento a lo considerado en el presente fallo.

TERCERO. Se les hace saber 3 las partes gue en contra de la presente

e - _ .
solucién podran Interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo.

35



CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, coh copia autorizada de

esta resolucién; y en su oportunidad archfvensé los autos del recurso

de apelacién RAJ.38803/2023.

, , x
ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENKION, LO RESOLVI® EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIYA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADG POR
LOS CC MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATER
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES AKGEL AGUIR

h
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGiST:: DO MAESTRO JOSE ARTURO DE

LA ROSA PENA.
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|
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION V11,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL E;JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES]! ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE|MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. .

i
I

ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS| INTEGRANFES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
Fs)gg\loﬁ CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS/MH VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR jY DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.-------------

I e
PRESIDENTA| /v~ /

MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIVENEZ.

ERDDS " \\
\
NTOS ZAMUDIO. a \






