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Ciudad de México, a veintisiete de septiembre del afio dos mil veintitrés.
Por RECIBIDO el oficio signado por ei‘ MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a
través del cual devuelve los autoé originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi tomo copia simple de la resolucién
recaida al recurso de apelacién nimero R.A.J. 27503/2023 emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién del veintiocho de junio
del dos mil veintitrés, en la que se sirvi6 CONFIRMAR a sentencia
dictada el dia veintidos de febrero de dos mil veintitrés emitida por la

Primera Sala Ordinaria.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el

articulo 105 parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordé y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quign autoriza y da fe.-
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com A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIGNES [ A IV, 19,20 ¥ 29 DE LA LEY DE JUSTICIA
nva mauow oemexico, e\ (O HIINAIL - DE
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA

Tribunal de Justicia o JURISDICCIONAL
Adméniftrativa
ela
Ciudad de México PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: TJ/1-19802/2021

‘ DATO PERSONAL
ACTOR: SUCESION DE ;xt 186

DATO PERSONAL

” APRT Aa0r

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE  PROCESOS DE
AUDITORIA, DEPENDIENTE DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ETGACE LICENCIADO  JOSE  LUIS  VERDE
N HERNANDEZ.

| SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL
- VEINTITRES.- En términos de los articulos 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México Yy, 27 segundo parrafo, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, encontrandose debidamente integrada la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
n Ciudad de México por el Magistrado Presidente y Ponente, Doctor
BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrada Integrante Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA vy, Magistrada
Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, ante la
presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado JOSE LUIS
VERDE HERNANDEZ, quien autoriza y da fe; asimismo, se hace

constar que se encuentra debidamente integrado el expediente del
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presente juicio y cerrada la instruccién, por tanto, se procede al
dictado de la sentencia definitiva respectiva, la cual se dicta en los

siguientes términos:

RESULTANDO

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en represé:ntacién legal de la

SUCESION DE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX%; se presentd ante
este Tribunal el dia trece de mayo de dos mal veintiuno, para

demandar la nulidad de:

“ ol oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXfae 08 de abril de 2021,

notificada el 23 de abril de 2021, como consta en el Acta de
Notificacion respectiva, con la cual se determina que, por los
periodos comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC . i
Dato Personay /At 186 L TAIPRCCOMX mi representada adeuda la cantidad de

B:‘[O gersona} ﬁrt %gg tTAIPRCCDMX

0 Personal Art TAIPRCCDMX i i

meesivi ik por concepto de impuesto predial de la cuenta
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

catastra Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX1
de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, por medio de la cual el
Director de Procesos de Auditoria de la Direccién de Procesos de
Auditoria de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México determina a la parte actora un crédito fiscal en
cantidad de : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

omisiones en el pago de impuesto predial).

2. Por acuerdo de catorce de mayo de dos-mil veintiuno, se admiti6é
a tramite la demanda, ordenando emplazar a la autoridad sefialada
como responsable para que produjera su contestacion dentro del
plazo concedido para tal fin, requiriéndola para que conjuntamente
con su contestacién de demanda exhibiera copia certificada del
expediente del que deriva la resolucion impugnada, ademas se tuvo
por admitidas las pruebas ofrecidas en el escrito de demanda, con

excepcion de la consistente en inspeccion ocular.
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3. A través de proveido de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, se tuvo por formulada la contestaciéon de demanda de la
autoridad llamada a juicio, en las que se pronunci6 respecto del acto

controvertido y ofreci6 pruebas.

4. Por escrito presentado el diez de julio de dos mil veintiuno, la
parte actora interpuso recurso de reclamacién en contra del
acuerdo por medio del cual se deseché la prueba consistente en
inspeccion ocular; posteriormente mediante sentencia interlocutoria
de fecha once de junio dos mil veintiuno se modificé el proveido de
admision para admitir la prueba materia de la reclamacién, misma

que fue desahogada en fecha trece de julio del mismo afio.

5. Por acuerdo de fecha doce de julio de dos mil veintidés, se hizo
del conocimiento de las partes que contaban con un término de
cinco dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido
dicho término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la
instruccion del presente juicio sin necesidad de una declaratoria

expresa, y se procederia al dictado de la sentencia correspondiente.

C ONSIDERANDDO

I.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para
conocer y resolver el juicio de nulidad al rubro establecido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 122, Apartado A,
Base VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccién |, de la Constitucién Politica
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de la Ciudad de México, 3 fraccion lli, 25 fraccion 1y 31 fraccion lli de
la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

I.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede a analizar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las
hagan valer las autoridades enjuiciadas o las que se adviertan de
oficio, en términos de lo dispuesto por el nurﬁeral 70 en relacién
con el 92 ultimo parrafo de la Ley de la Materia, por tratarse de una

cuestion de orden publico y estudio preferente.

As{ pues, de los oficios de contestacién de demanday contestacion
a la ampliacién, no se advierte que la autoridad demandada
planteara causales de improcedencia y sobreseimiento, y del
analisis oficioso que esta Sala realiza a las constancias que obran en
el expediente, no se desprende la actualizacién de algun supuesto
de improcedencia previsto en la ley de la materia, por lo que se
procede al estudio de los conceptos de nulidad formulados por la

parte actora.

lll- La controversia en este asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, por medio de la cual el
Director de Procesos de Auditoria de la Direccién de Procesos de
Auditoria de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México determina a la parte actora un crédito fiscal en cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por omisiones en

el pago de impuesto predial.

s
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IV.- En primer término esta Sala procede al estudio del primer
concepto de nulidad hecho valer por la parte actora en su escrito
inicial de demanda, en el cual argumenta que el acto impugnado
incumple con lo previsto en articulo 101 fraccién IV del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, al no cumplir con el requisito de
encontrarse fundado y motivado, ya que tanto en el Acta Final como
en la determinante de crédito fiscal, se sefialdé que el uso del
inmueble es de OFICINA, aun cuando la auditora en la propia Acta
Final sefialé que el lugar visitado es un frontén, por lo tanto, el

inmueble tiene un uso de instalaciones deportivas y no de oficina.

Al respecto, la autoridad demandada sostiene que dicho argumento
parte de una inexacta interpretacion de lo asentado en la Ultima acta
parcial de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte, asi como
en el acta final de veintisiete de noviembre de ese mismo afio, ya
que la visitadora nunca determiné que el uso del inmueble fuera el
de un frontén, sino que dicho sefialamiento es parte de la
descripcion fisica que se realizé respecto del inmueble en el que se
practico la visita domiciliaria, con el objeto de generar certeza de

que se constituy6 en domicilio correcto.

Este Organo Jurisdiccional considera que le asiste la razén a la parte

actora, por las consideraciones que a continuacién se exponen:

De las actas parciales y el acta final de la visita domiciliaria

practicada a la contribuyente, se desprende que la visitadora

efectivamente asenté que el inmueble tiene un anuncio con letras
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

grandes que dicen Biisrarena At issrarrccomx al momento de describir el

inmueble en el que se constituyd, veamos:
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e e sy o exremrewes cwm e ®IMSIIS NATE

ordenada; para tal efecto ia visitadors 36 Gertio 3 wdmwlbcmoyaqueastawmcidecon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e 1 m de 2019, mgmﬁem ia orden de prictica
de visita domicillaria, toda vez que dicho dormiciie ostsnta g siguientes datos extemos: inmueble de planta baja y
un nivel, con fachada de cristal pintados en esté momenta de color blanco cuenta gon anuncio en la parte superior
de la misma con letras grandes que dicen i 2oiinil X SRR © y con letras cursivas tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
oonunlooalcomsfdaunhplmwa.umlse%?%quemesﬁenmmﬁmnuemoenmmm y
que el nimero exterior 2o ros ™ 8@ encuentra visible con letras blancas en una de-les columnas de metai de! mismo
umuaohsqmamisson hmmmmhphwmnﬁcamwadaporlaoemon
Baie zgaﬂqsg'g;ggﬁ%%%%%%%onal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 Baiaturmencm A L]
ﬁﬁﬁ? ameces Liarceon Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DuMGIRG b vnenccnine: 1y e v R BRSPS RGNS Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Acta parcial de inicio folio gz i

Sin embargo, en la misma acta parcial se asienta que la persona que
atendié la diligencia, realiza actividades de limpieza y atencion del

negocio dePATO PERSONAL aunado a que en el recorrido del

ADT 102

inmueble se observaron PATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO  t3] como se observa en las siguientes digitalizaciones:

gl pYale

en el interior del domicific del inmueble propiedad de '« mtsmasiendoostaumpersmadesexomascuﬁno, quien
manifostébajopmtsstadedecirvamadiiamamD4 b , manifestando *Si es comecto el
domicilio y si es propiedad de la SUCESION DE Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX", persona con la que se
atiende la presente diligencia, nubnadsnéskﬂamaquadmoﬁvodewmmaenmhwespomue
W pa;a ia SUCES!ON DE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, obgervandose ademds que

son: impie atencién de ocio ge DAT | hacetycontestari!anadas telefénicas, quien a
poﬁdén dei p«sona! actuante‘ §0 vdermca en &ste momento con credencial para votar ntimero 52 horsonal ar. 106 LTARE

Dato Personal Art. 186 LTAIF

(Acta parcial de inicio folio g izi it

~RECORRIDO FISICO e
---8h hace constar que en. 85t THONToH gctuante soficita realizar el recorrido

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

¢l interior del inmusble sujeto a revieiin
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCC| DATO PERSTRA
DATO PERSONAL ART®186 - LTA\PRCC”"’ DATO PE

DATO PERSONAL ART®186 - AL APATO
DATO PERSONAL ART®186 - e
DATO PERSONAL ART®186 - LTA\PRW@PER?GNW
BATO PERSONAL ART 186 - LTA\PR@W@PERW

Eﬁg E§§HA %‘% BATOPERSONAL A

DATO PERSONAL Al

maetros ¢

e

observa lo siguiente: ef

30 NMPFQWEIQG LTAIPRCCDMX

AL ART°186 - LTAIPRt
TO PERSONAL ART*186 - LTAIPR(

XL TAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX

(Acta parcial de inicio folio s ﬁ%i&
Aunado a lo anterior, durante la substanciacién del presente juicio
se realizé prueba de inspeccion ocular desahogada en fecha trece de
julio de dos mil veintiuno, en donde la actuaria adscrita a esta
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional se constituy6é en el inmueble
ubicado en |  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo
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donde se realizd la visita domiciliaria; ‘esto con la finalidad de
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determinar si el inmueble era de oficinas:o una instalacién deportiva
dedicada al frontén. En dicha inspeccién ocular se determiné lo

siguiente:

T°186 - DATIORERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART-15 Dmmmmaamm MRmmnm
E SONAL ART 186 WR\WWLMRW 186 -1

NAL ART- 186 LA gﬁor\m A 1% per

AAAAAAAAAAAAAA

DATO PERSONAL ART 186 L
RSONAL ART186 - L

DATO PEB&@NAII

\ Art. 186 LTAIPRCCI

Brson8bATTAIBR CTH
D P mﬂn DBSATAIBRCT!
Dato PebsatodPRrsonabATAIBRCTH

INSPECCION OCULAR

En la ciudad de México, siendo las ONCE horas del dia TRECE de JULIO del afio
dos mil VEINTIUNO, la suscrita, actuaria adscrita a la Primera Sala Ponencia Dos
del Tribunal de Justicia Administrattva'&e la Ciudad de México, con fundamento

en los articulos 27 de la Ley que rige este H. Tribunal y 41 fraccién i de su

Reglamento Interior, me constituf en ¢} inmueble ubicado en la &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de:

¢ ..Con la finalidad de determinar si el uso del
inmueble es de OFICINAS o de una instalacién

deportiva dedicada afmeimanistin.

BmsoaahAril 886 TARI

Toda vez, que el domicilio ha sido plensmente identificado para desahogar

dicha probanza\ hago \

censtar que asis\e a

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
|Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDI\/IX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX™

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

\ A 186 LTAIPRC
t. 186 LTAIPRC ¢

, para verificar y dar fe
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, TRy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %,;{3
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; - ' %‘%
_'}’

-

UNALE
(INIST&

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 I?TA:IPRCCDMX

Asi pues, de la visita que la actuaria adscrita a esta Sala realiz6 al
inmueble propiedad de la actora, se desprende que el uso que se le
da al inmueble es de deporte, entendiendo conforme al articulo
vigésimo transitoria del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, que es
una edificacion o instalacién en donde se practican ejercicios de
acondicionamiento fisico y/o se realizan o presentan todo tipo de
espectaculos deportivos, tales como: centros deportivos, clubes,
pistas, canchas, gimnasios, balnearios, albercas publicas y privadas,
academias de acondicionamiento fisico y artes marciales, estadios,
autédromos, plazas taurinas, arenas de box y luchas, velédromos,
campos de tiro, centros de equitacion y lienzos charros, asi como

instalaciones similares.

No obstante lo anterior, en el tltima acta parcial de fecha dieciocho
de febrero de dos mil veinte, asi como en el acta final de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, se determin6 que el uso

al que es destinado el inmueble es de oficina, siendo incongruente
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con la realidad del inmueble. Al momento de determinar el uso de la

Tribunal de Justicia . i i i L .
Administrgtiva propiedad de la actora, la autoridad fiscal asento6 lo siguiente:
Ciudac? %éaMéXiCO instalaciones especiaies, €iMENIOS ACCEIONUD U VUl a3 LUty ot vt m—r v e im e e

---Abora bien, para |a determinacion de la clasificacidn de la construccabﬂ se considera el uso af que es destinado el inmueble, por lo

ﬂl l; clasi'{g!gggﬁ
NICIONES:
-T|)o: comresponde & 1a clasificacién de la construccion, considerando el uso al que es destinado y el rango de niveles de la

i fento drice qte tiem & lnmueﬂe
{ apr

(O;O'm@nesg nr:;:rea: mmﬂumnas?esﬂmdas al desarvolio gmpnunal pblico o pmdo tales como: oficinas empresariales,

fcorporatlvas de proie.w‘istas, sucursales de banco, casas de cambio, oficinas de gobierno, rephsentwones exclusivas para ese usoy

Sus accesorios, Instalad,nes destinadas a la seguridad del orden publico y privado, agencias funetarias, de inhumaciones, mausoleos y
” s'm'iares. 'lee tos - cios C?m?hmeﬂwﬂ‘(!&a‘m uwn Coae e dpcci e F .......-..._afi. ~ nartiv dal arimar nival 1ilizahle 6

(Ultima Acta Parcial, folioDATO

Ll e DN

v-tmalor toﬁtaml o lamconm sxruh mcdommn.mg_m‘ gdola dmuicadéﬁ Os 1a construecion s8 considera el uso al que es destinado e inmuabls, por lo
@ la clasificacion s;

:Tlpo Wa a ia clasifioacion de la construccidn, considerando ef uso al que as destinado ¥ el rango de niveles de la
aroln spondo al chamiento genérico qus tiena o ivnuable.
~Us0; corre rove i

,WSO nﬁ:r: a las edificacionss destinadas al desarrolo empresasial, piblico o privado, tales como: oflcinas

. ompresariales, comporativas, de profesionistas, sucursales de banco, casas de cambio, oficinas de goblemo, representaciones
exclusivas para 8se uso y sus accesorios, instalaciones destinadas a la seguridad del crden pibiico y privado, agencias funerarias,

maciones, nduy ados com) Iemontanos 2 este uso.
do l'_'lu.- Yy nk__n:\_a.moleoayslmllams . ebiOSD . v dacrah de la construccidén & pastir del primer nivel

Dato Personal Art. 186 LT},

(Acta Final, f olioBiEs £

. Las consideraciones asentadas en el Acta de Visita son
incongruentes, ya que por una parte la autoridad asienta en el acta

parcial de inicio que se observan dos canchas de frontén y dos

canchas de squash al hacer el recorrido del inmueble, asi como un

! anuncio con las letras 8 rasaat i tarrceomc”, con lo cual es evidente que
I ” " la propiedad de la actora se destina a la practica de ejercicios de
- acondicionamiento fisico, sin que se justifique que posteriormente,
en la dltima acta parcial y en el acta final, se haya determinado que

el uso del inmueble es de oficinas.

Por consiguiente, es evidente qUé, la informacién de la cual partié la
ﬂ autoridad demandada para determinar un crédito fiscal a cargo de
la demandante por concepto de impuesto predial omitido, relativos
al inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

keess BiigStincorrecta, pues de manera arbitraria considerd que

dicho inmueble tiene uso de oficina, aun cuando dicha

determinacién contraviniera lo asentado en el acta de visita.
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Por lo tanto, resulta notorio que la resoluci()h impugnada se
encuentra ante una incorrecta fundamentacién y motivacién de la
determinante del crédito fiscal, en virtud de que la autoridad
demandada determiné el valor catastral del inmueble en cuestion,
partiendo de un uso que no le corresponde; por ende, el crédito

fiscal establecido a cargo de la accionante deviene de ilegal.

Y, en este sentido, la resolucién combatida no cumple con el
requisito previsto en la fraccion Ill del articulo 101 del Cédigo Fiscal

de la Ciudad de México, el cual expresa textualmente:

“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser
notificados deberdn contener por lo menos los siguientes
requisitos:

(...)

IIl. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, causa, objeto
o proposito de que se trate, y

(...)

Sirviendo de apoyo a lo anterior, por anavlogl’a, la jurisprudencia
numero V1.20.J/43, y con nimero de registro 203143, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario
judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo lll, marzo de mil
novecientos noventa y seis, pagina 769, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.”

Consecuentemente, resulta procedente declarar la nulidad de la

resolucion determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
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nUumero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de ocho de abril de dos

mil veintiuno, emitida por la autoridad demandada, en el expediente

e ello al actualizarse la hipétesis

186 LTAIPRCCDM

ato Personal

fiscalizador numero %

prevista en la fraccién IV del articulo 100 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 100. Se declarard que un acto administrativo es nulo
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

(...)

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos
0 se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicadas o dej6é de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el primer concepto
de nulidad, resultaron ser fundadas y suficientes para evidenciar la
ilegalidad de los actos impugnados y satisfacer la pretensién
deducida, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos
de nulidad planteados en la demanda, dado que en nada variaria el

resultado del presente fallo.

Es aplicable a lo anotado la tesis de jurisprudencia nimero S.S./). 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesién plenaria
del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal,

con fecha dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o
acto impugnado, y para satisfacer la pretensiéon del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”
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En las relatadas condiciones, SE DECLARA LA NULIDAD de la
resoluciéon determinante de crédito fiscal de fecha ocho de abril de
dos mil veintiuno, contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: |o anterior -él actualizarse la
hipétesis prevista en el articulo 100 fraccién IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 98 y 102 fraccién II, ambos de la
Ley en cita, queda obligada la autoridad responsable a restituir a la
parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, lo
cual en el caso concreto se hace consistir en realizar los tramites
correspondientes a efecto de que el acto aqui nulificado deje de
afectar su esfera juridica, debiéndose abstener de ejecutar el crédito

ATO PERSON/

fiscal determinado en el expediente fiscalizador numero ez

DATO PERSON/

DATO PERSONAL ART°186 - LTA\PRCgDMX

iRt Aara o cual, se concede a la parte demandada un plazo de
QUINCE DiAS HABILES a partir de que quede firme esta sentencia,
sin perjuicio de que en ejercicio de sus facultades discrecionales,
pueda comprobar el correcto pago del impuesto predial Unicamente
de los bimestres respecto de los cuales no hubiere operado la

caducidad de tales facultades.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 27, 31 fraccion | y Ill, de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como los diversos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria jurisdiccional es competente
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal

invocada en el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se SOBRESEE el presente juicio, de conformidad con

lo expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora afredlto los extremos de su acciéon, en
tanto que la autoridad demagdada no justificd SL/S defensas, por

consiguiente, SB.DECLABA™ ’wJ,H,DI-\p, de( "Scto impugnado,
quedando obligada la enjuitiada a dar cumplimiento a lo ordenado

en la parte final del punto Considerativo IV del presente fallo.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente sentencia procede el
Recurso de Apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro

de los diez dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su

notificacién.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado ponente e Instructor para que les explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

VONIINIS
120Z/20861L-1ITL
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Asi Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Magistrado Presidente y Ponente, Doctor
BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrada Integrante Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA vy, Magistrada
Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, ante la
presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado JOSE LUIS

VERDE HERNANDEZ, quien autoriza y da fe.-

ol

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

21

LICENCIA URMIY ALBARRAN ACUNA
j MAG/ISTRADA INTEGRANTE

|

L\"/L kx L‘A\J’ﬂ"'&‘ :

o -
L

LICEl\\lC|ADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA





