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PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.-
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTISIETE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al
rubro, se notific6 de la siguiente forma:

» Por notificaciéon personal a la parte actora, el treinta y uno de
septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de
notificacién en autos.

» Por notificacion personal a las autoridades demandadas, el seis de
septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en las cédulas
de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa

previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para

interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

e
legales a que haya lugar.- Doy f

 —
Vista la certificacién que antecede y tomando en consideracién que la

parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A
LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO Tj/I-
20702/2023, EN FECHA VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES,
EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION
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JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicion para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razén de su recepcidn, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acordd y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien autoriza y da fe.- |

Nafd I

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20 ¥ 29 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA QUOAD DE MEXICO, EL oD OE

OC ‘{’U DEL DOS ML VEINTITRES, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA ROTIFICACION
DEL PRESENTE ACUERDO. :
ATENTO LD DISPIESTO EN EL ARTICULD 26 FRACCION |, DE LA LEY ANTES CITADA, EL ( Ja TLM
DE_OL VCfDE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA KOTIFICACION, DOY FE.

LIC. DENIS VIRIDIANAJARA MEDIRA
SECRETARIA DE ACUERDIOS DE LA PRIBSERA SALA OR DISARIA JURIS DICCIONAL PORENCIA DOS.
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4713 JUICIO EN ViA SUMARIA

. PRleERA SALA ORDINARIA
Tribunal de Justicia PONENCIA DOS

Administrativa

Cludad fieaMéxico .
JUICIO NUMERO: T)/1-20702/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
AUTORIDAD DEMANDADA:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO:

2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMiIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en contra de las autoridades
demandadas indicadas al rubro.- El Magistrado Presidente e Instructor de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la presencia del
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de Acuerdos de esta
Ponencia Dos, que da fe; y advirtiéndose de autos que se encuentra
debidamente integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el
articulo 32, fracciéon VIIl, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 96 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, interpuso
demanda en contra de las autoridades demandadas, citadas al rubro, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia ocho de marzo
de dos mil veintitrés, en el que sefialé como actos impugnados, los siguientes: -

Art. 186 LTAIPRCCDMX

“1.- La infraccién con nimero de folio &sksmmi@inrkes emitida por las

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con placas
de circulacion EE222EY con una infraccién consistete en: “INVADIR

Dato Pet |

CARRILES CONFINADOS"”, mediante la cual se impuso una sancion por el

VIONINIS
£202/12040Z-)iTL

LTI

£20Z-GELOLL-Y



-2-
JUICIO:TJ/1-20702/2023
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Del acto impugnado precisado pretende la nulidad con todas sus consecuencias
legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de derecho, asi
como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda.

2.- Mediante proveido de fecha diez de marzo de dos mil veintitrés, se admitié
a tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades sefialadas como
demandadas: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO AMBOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que procedieran a dar contestacién a la
demanda; carga procesal con la que cumplieron en tiempo y forma la
Licenciadka ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en suplencia de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO y en representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y el Licenciado EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado
General para la Defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA, sosteniendo ambos la legalidad de los actos impugnados,
ofreciendo pruebas y haciendo valer causales de improcedencia y
sobreseimiento.

3. En proveido de fecha dos de mayo del dos mil veintitrés, se le tuvo al
Licenciado EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, por exhibidas las boletas de sanciéon con numero de folio:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX @[} desahogo al requerlmlento que Ie fue formUIadO en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

acuerdo de admisidn de demanda de fecha diez de marzo del afio en curso. ----

4. En el mismo proveido de fecha dos de mayo del dos mil veintitrés, se hizo del
conocimiento de las partes, el plazo para que las mismas formularan alegatos
por escrito, sin que ninguna de ellas lo hubiera hecho, por lo tanto, con
fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedo cerrada la instruccién, sin necesidad de declaracion expresa, por
lo que estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 30, fraccién | y VI, 26,
27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y lll de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la

C
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

Tribunal de JusiiicUestiones de orden publico y de estudio preferente. -
Adminlstraﬁva

Ciudad de México

La Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en suplencia de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO y en representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, hace valer las causales de improcedencia y sobreseimiento siguientes:

“PRIMERA. Resulta procedente sobreseer el presente juicio de nulidad,
en términos del articulo 93, fraccion Il, en relacién con el 92, fraccion IX,
” ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los

cuales medularmente disponen lo siguiente:

(..)

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal demandada no
ha emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones
materia del presente juicio y de las constancias que obra en autos no se
desprende la existencia de algun acto emitido por la autoridad fiscal
demandada.

Por lo que es evidente que resulta improcedente el presente juicio,
conforme a lo previsto por el articulo 92, fraccién IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y, por ende, procede el
' sobreseimiento del mismo, en términos del diverso articulo 93, fraccién
I, del mismo ordenamiento.

SEGUNDA.- Se configura la causal de improcedencia contenida en la
fraccion VI, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porcién normativa que dispone que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se promueve en
contra actos o resoluciones que no afectan el interés juridico del
actor.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el FORMATO MULTIPLE DE PAGO
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa la actora a su
demanda, es obtenido por los particulares con el fin de efectuar un pago
de manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto
“ de autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a través de

los sistemas por el propio particular para poder efectuar un pago, por lo
que es evidente que éste no afecta al interés juridico de la parte
actora.

(...)-(Foja 23 vuelta de autos)

Esta Sala considera infundada la primera causal de improcedencia antes
transcrita, en virtud de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no emiti6 la boleta de sancién impugnada, participa como autoridad
ejecutora de la misma, al recibir el pago de la multa impuesta en la referida
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Tribunal de Justicia
Administrativa

Cludag P nenicoEN EStE contexto, resulta incuestionable la participacién del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el cobro mediante el cual ejecuté la infraccién de
transito impugnada; ademés que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 fraccién IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, al Titular de la Tesoreria del

Distrito Federal, le corresponde:

“IX.- Administrar, recaudar, comprobar, determinar, notificary cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.” -----------

Por lo tanto, es indudable que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es
parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 fraccién Il, inciso c), de la Ley de
Justicia Administrativas de la Ciudad de México, por lo que, no ha lugar a
decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

Por otra parte, respecto la segunda causal de improcedencia antes transcrita,
esta Sala, la considera también infundada, en razdn de que, contrariamente a lo
que aduce el representante del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, tanto la
infraccién de transito, como el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, son impugnables ante este Tribunal; y
si bien es cierto, no son resoluciones definitivas; dichas documentales
encuadran en la fraccién | del articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra previene lo
siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administraciéon Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales.”

En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto, se
esti en presencia de un acto administrativo consistente en la infraccién de
transito anteriormente referida, dictada por las autoridades de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y ejecutadas por el TESORERO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, al recibir el pago correspondiente a la multa impuesta
en la mencionada infraccion de transito, ejecucion que causa agravio al
accionante, al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al encuadrar el
acto impugnado en la presente controversia, en la hipétesis contenida en la
fraccion | del articulo 3o de la Ley Organica de este Tribunal, ya transcrito el cual
contempla los supuestos de competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha
lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro.
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Tribunal de Justii§eguridad Ciudadana, en representacién de la autoridad demandada, hace

Administrativa
de la
Ciudad de México

valer como causales de improcedencia las siguientes:

“PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 fraccion
I, inciso A, 92 fraccion VI, VIl y 93 fraccion I, de la Ley de la materia, se
solicita se decrete el sobreseimiento del presente juicio en virtud de que
la parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten una
afectacion a su esfera juridica al no demostrar el nexo que le une con el

vehiculo involucrado en la comisién de la conducta infractora, la

promovente intenta acreditar el interés legitimo con la copia simple

de la tarjeta de circulacién &= = documental que carece de pleno
valor probatorio, en razén de no aportar elementos de conviccion
fehacientes, tendientes a acreditar una afectacion a la esfera juridica del
gobernado ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto
del orden juridico, esta suscribiente, actuado conforme lo marcan los
parametros que rigen el debido proceso, se pronuncia ante la
documental base de la accion del particular que no acredita los extremos

de su accién ni sus pretensiones.

(...)

SEGUNDA. Con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley que rige a ese H.
Tribunal y con la aplicabilidad del articulo 92 fraccién VI de la misma, el
cual determina que en los juicios de nulidad sélo pueden intervenir
quienes tengan un Interés Legitimo requisito que en el asunto que nos
ocupa no se satisface, en razén de que la promovente no anexd ninguna
prueba para acreditarlo fehacientemente, ni acredita que esta sufriendo
una afectacién en su persona o patrimonio, pues de las documentales
que anexa siendo copias fotostaticas (simples) de LA TARJETA DE
CIRCULACION, con certificacion o firma y sellos originales no puede
generar conviccion, ademas de la facilidad por la que puede ser
confeccionada. HACIENDO NOTAR QUE DICHA TARJETA DE CIRCULACION,
NO ESTA A NOMBRE DEL ACTOR, ES DECIR, ESTA A NOMBRE DE LA C.
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), sirve de sustento la
siguiente jurisprudencia y con fundamento en el articulo 192 de la de
Amparo solicito su aplicabilidad por parte de esta sala...”

(...)

TERCERA. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | inciso a),
39 de la Ley que rige a ese H. Tribunal y con la aplicabilidad del articulo
92 fraccion VI y Vii, 93 fraccion 1l de la misma, el cual determina que en
los juicios de nulidad sélo pueden intervenir quienes tengan un interés
legitimo, que haga evidente el acto de afectacion que por esta via se
combate; resulta inconcuso explicar a su sefioria que en el caso que nos
ocupa no se satisfacen los requisitos, ya que la promovente PRETENDE
ACREDITAR SU INTERES CON DEL (sic) CERTIFICADO DE APROBACION
DE VERIFICACION FOLIO §=ni £ del cual en estricto sentido crea

Personal Art. 186 LTAIPRCCLC
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incertidumbre en razén a determinar si el actor cuenta con la legitima

Tribunal de Justicia propiedad actualmente, es decir, dicha probanza Unicamente es exhibida

Administrativa
de la

Ciudad de México

para fines fiscales y requisito indispensable para cada ejercicio fiscal
correspondiente, sin embargo no es un documento con el cual determine
la legal propiedad de dicho vehiculo; aunado a lo anterior me permito
sefialar que el CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION establece en su
ARTICULO 11 establece (sic) los ejercicios fiscales correspondientes por
afio, siendo asi que no anexé algin documento idéneo para acreditar
el interés legitimo que se requiere para interponer la accién que
pretende, ya que pretende hacerlo con los recibos de pago de
tesoreria mismos que no se aprecia su nombre lo cual no son idéneas
para acreditar dicho interés por lo que no anexa ningun documento
tal. :

CUARTA. Por lo que en ese sentido, al observarse dichas inconsistencia
(sic) por la parte actora, como lo son pretender impugnar un acto de
Autoridad de (sic) del cual no lo exhibe y asimismo la documentacion
presentada es copia simple, esta no genera la conviccion sificie4nte por
la facilidad con la que puede ser confeccionada, siendo asi que SOLICITO
DE FORMA REITERATIVA se aplique el sobreseimiento respecto al JUICIO
DE NULIDAD que nos ocupa, ya que es completamente aplicable lo
establecido en la propia Ley de ese H. Tribunal, por o que no es necesario
entrar al fondo del asunto atribuyendo los criterios jurisprudenciales que
a la letra rezan:

(...)" (Fojas 27 vuelta, 28, 28 vuelta, 29 y 29 vuelta de autos)

Las causales de referencia se analizaran en su conjunto al estar relacionadas
entre siy esta Sala las considera INFUNDADAS, en razén de que contrariamente
a lo que aduce el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, se podra acreditar el interés legitimo, con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que, en el caso
concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con el original del

Personal Art. 186 LTAIPRCCLC

Certificado de Aprobacién de Verificacién, con nidmero de folio &::

Dato P

expedido por el Gobierno de la Ciudad de México; asi como con la copia simple
de la tarjeta de circulacion expedida por la Secretario de Movilidad, del Gobierno
de la Ciudad de México, a favor del vehiculo de la parte actora, de la marca

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documentales que
adminiculadas con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, que
obra a fojas 9 de autos, se desprende que la actora Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Rt BEER tiene interés legitimo para acudir ante este Tribunal.

ato Person:
ato Personal Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Ar

1. 186 LTAIPRCCLC
186 LTAIPRCCC
. 186 LTAIPRCCLC

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a

C
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continuacion se transcribe:

Tribunal de Justicia

Administrativa

e
Ciudad de México

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ------------------

No pasa desapercibido para este Juzgador, que la demandada sefala en su
SEGUNDA causal de improcedencia y sobreseimiento que la TARJETA DE
CIRCULACION, NO ESTA A NOMBRE DEL ACTOR, ES DECIR, ESTA A NOMBRE
DE LA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . lo que consideramos es
una afirmacion falsa ya que la referida tarjeta de circulaciéon de la actora,
aunqgue obra en fotocopia a fojas 10 de autos, si aparece en ella el nombre de
la actora DATO 'E | S| , de ahi que lo argumentado

NrCARIAL

por la demandada, carece de valor juridico.

En este contexto, resulta evidente que las causales de improcedencia en
estudio resultan INFUNDADAS y por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el juicio.

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualiz6 alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de ila Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado
precisados en el primer resultando de esta sentencia.

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracién de las constancias que obran en los autos que
integran el presente expediente, en términos de la fraccion | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTOS DE NULIDAD", lo
siguiente:

“PRIMERO. Procede se declare la nulidad de la infraccidén con nimero de

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

folio &rmi s toda vez que la demandada sefiala que se viol6 la

establecido por el articulo 11 fraccién X del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, que a la letra reza:

Sin embargo, del analisis de la misma se puede corroborar que carece de
fundamentacién y motivacién, ya que si bien es cierto se contempla la
fraccion y el articulo infringido como supuesto normativo prohibitivo,

€202-GE10LL-Y
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pero en ningln momento se cita el inciso al que se relaciona la infraccién
cometida, por lo que resulta ilegal que la autoridad responsable me
imponga una multa por una conducta que no esta legalmente justificada
y que ademas pretenda sefalar que invadi carriles confinados, lo cual es
falso toda vez que no sefiala con exactitud la descripcién del hecho de la
conducta infractora en que supuestamente incurri; bajo ese orden de
ideas, existe una incertidumbre juridica que me deja en un total estado
de indefensién violando mis derechos humanos consagrados en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, por lo que es procedente declare la
nulidad de la multa impugnada y se anulen los puntos de penalizacion
gue se hayan registrado como consecuencia de la misma.

(...)" (fojas 3y 3 vuelta de autos)

Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representacién de la autoridad demandada, de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, refuté

los conceptos de nulidad sefialando en esencia que:

“PRIMERO. En razdén de que la parte actora refiere desconocer los actos
materia de la Litis, resulta carente de l6gica que exponga argumentos
relacionados con la supuesta ilegalidad de los mismos cuando ello solo
es posible si se conoce el contenido de los documentos que se ventila
ante la superioridad, lo que denota la falsedad con la que se conduce en
la Litis, sin embargo, esta autoridad no puede exponer un argumento
respecto al punto que nos ocupa acorde a las circunstancias que
anteceden al mismo y hasta que se resuelva en definitiva el hecho que
dio origen a la reclamacion (sic) mediante la sustanciacion de las diversa
etapas procesales en las que se actué con resolucién que quede firme
contra la cual no procede recurso alguno y suponiendo sin conceder que
se tenga que exhibir los controles documentales a fin de que se corra
traslado de los mismos al actor y pueda ampliar su demanda siendo en
esos momentos cuando se expondra lo que conforme a nuestro (sic)
intereses convenga, no dejando de lado que el accionar de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México al momento de tomar
conocimiento de un hecho que es catalogado y sancionado por la
normatividad de transito en la Ciudad de México como infraccion, es
apagado a la normatividad aplicable, con estricto respecto a los derechos
humanos fundamentales del particular y la garantia Constitucional de los
mismos, actuando bajo los protocolos de actuacidn cuya hipotesis
normativa se contempla en el numeral 59 y 60 del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, las boletas de infraccidon cumplen con
los requisitos de estar debidamente fundada y motivada, acorde a la
garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en el numeral 16° de
nuestra Carta Magna, en las boletas de sancion los agentes sefialan con
toda claridad los preceptos legales infringidos y aquellos que establecen
la sancion, tal y como esta estructurado el Reglamento de Transito
vigente para la Ciudad de México, mismo que en un solo numeral refiere
la hipétesis normativa o descripciéon de la conducta infractora y la
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penalidad que sera aplicada a quien adecue su conducta a la norma, con
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anterior el siguiente criterio juridico:

(...)” (Fojas 31 de autos)

Este Juzgador, del estudio realizado a la boleta de infraccién de transito con
nimero de folio: BEEsmin SRS se advierte que, como lo argumenta la parte
actora, se encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que la
documental de mérito se expidié infringiendo lo sefialado en el inciso a), b), e) y
la fraccion | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,

dispositivo legal que en la parte conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el -equipo electrénico, que para su
validez contendran:

a). Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infracciéon
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;

b). Fecha, hora, lugar y descripciéon del hecho de la conducta infractora; -

e). Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o
electrénica, en cuyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la materia. -

(...)

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

l. Tecnologia utilizada para captar la comisidon de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada
la infraccion cometida; y”

Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancion que
suscriban los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos,
deberdn contener, entre otros requisitos, la motivacién consistente en la
descripcidn de la tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccién y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos que se deben
reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas. ----------------

De la revision practicada por este Juzgador, a la foto muilta con numeros de folio:
swrmmi e que exhibié la demandada, en su oficio ingresado en la Oficialia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F
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'# de Partes de este Tribunal el dia veintiocho de abril dos mil veintitrés, la cual

Tr%%;ﬁ%gs‘gdobra a fojas 35 de autos, impugnada en el presente juicio de nulidad, se
ciudase A desprende que las mismas no contienen, la firma del agente que tuvo
conocimiento de dicha infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o
electrdnica, con lo que se contravino lo dispuesto por el inciso e) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que la boleta de
sancion impugnada, carece de validez; ademas se desprende que las mismas no
contienen, ni hacen mencién debidamente de la tecnologia utilizada para captar
la comisién de la infraccién, ni precisan con claridad el lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico; lo anterior ya que en la infracciéon a debate
no se sefiala que la misma fueran detectada a través del equipo tecnolégico;
tampoco se precisa la tecnologia utilizada para captar la comisién de la referidas
infraccién; asimismo, no se desprende de la misma el lugar en el que se
encontraba el dispositivo tecnolégico; contraviniendo lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por
lo que la infraccién impugnada, carecen de validez.

A mayor abundamiento, como lo afirma la accionante, la emisidn de las boletas
de infraccion impugnadas por los Agentes demandados, viola el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el
derecho fundamental de legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacion y motivacion,
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse
en una disposicién normativa general, es decir, que esta prevea la situacién
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista en
una ley; y por motivacién, el sefialar con precision las circunstancias especiales
y razones particulares que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto
de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo que no
acontece en el presente asunto; en consecuencia, la infraccién impugnada, es
ilegal.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca,
Publicado en el Semanario Judicialide la Federacién, Tomo:109-114 Sexta Parte,
Pagina 224, misma que es del tenor siguiente:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que
una multa por infraccién al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
completa de la conducta que satisface la hipétesis normativa y que se dé
con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocraticas, permitiendo la imposicién de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
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fue la conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada”.
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ento, la jurisprudencia numero uno
bunal, Publicada en la Gaceta Oficial
inueve de junio de mil novecientos

Asimismo, robustece el anterior razonami
sustentada por la Sala Superior de este Tri
del Departamento del Distrito Federal el veint
ochenta y siete, que a la letra expone:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
ﬂ Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
" como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” -—=----=--------

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada, en
el juicio citado al rubro, emitio la infraccion impugnada sin la debida
fundamentacion y motivacién, incumpliendo como ya se sefial6 lo dispuesto en
el inciso a), b)y e) y la fraccién | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México; por lo que, en la especie se actualiza la causal de nulidad
prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de
“ la Ciudad de México, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fraccion I
del articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de la boleta de infraccién impugnadas con el nimero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

folio: sozeeema vz menccowe por o que dicho acto queda sin efectos; en consecuencia,
dg conformidad,con lo"establecido en el numeral 98 fraccién IV, de la Ley que
rige a este Organo Jurisdiccional, quedan obligadas las autoridades
demar)dadas, de LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a restituir al actor, en el goce de los derechos indebidamente
afectados, los cuales consisten en realizar los tramites respectivos para que
sean canceladas las boletas de infracciones impugnadas; sean descontadosqlo

puptos de penalizacién acumulados con motivo de las boletas de infraccié S
sefialadas; asimismo, respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXInCya
0 debera devolver a la actora Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cantidz:)d'

t?tal def | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
b|damen.t<,e» pagados correspondiente a la sancién pecuniaria
i Mo sancion por la infraccion combatida en el presente juicio de
; para lo cual, se les otorga un plazo improrrogable de QUINCE DiAS

habiles, contados a ' ia sisui
, partir del dia sigui
fallo. guiente al en que quede firme el presente

Sirve de a erior, la juri |
poyo a lo anterior, la jurisprudencia ntimero dieciséis, emitida por la

Sala Superior de este Trib '
unal, publicada en la Gaceta Ofici i
‘ iciald ‘
el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone: 7L Disrio Federal,

€2 SELOLL-Y
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“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS

Tribunal de Justicia INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
Cludsd S México declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los

€asos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién
econoémica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de Ia Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito

Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de la sancién
econdmica indebidamente pagada”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
3,27 parrafo tercero, 31, 32 fraccién Xi de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y aplicables

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y
se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accién y en
consecuencia, se declara la nulidad de los actos impugnados, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias Iegale;,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia U
en los términos expuestos en la parte final de su Considerando V. -----------—----

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente s.entencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién preV|’st9 en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de a;cesza
la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente ,para que les explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

ia Dos
idyfi [ Presidente e Instructor de la Ponencia
i olvié y firma el Magistrado e | tol : 2 Dos
o |0Pre'rsnera Syala Ordinaria, del Tribunal de Justicia Admlmstratl.va dela Cmr?jis
ge |:/|é)r(lico Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario de Acue\ \
e , Dr. ' ; ‘
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe. -

Py
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%\ C«)vf\./\ O*:' SO
Dr. Bm MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

pagina es parte integrante de la sentencia dictada el dia veintisiete

Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que la presente
}eiiﬁl‘oge

dos mil veintitrés, en el juicio T)/1-20702/2023.- DOY FE.
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