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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: TJ/1-20802/2022
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veinticinco de octubre del afio dos mil veintitrés. Por
RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a
través del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la resolucién
recaida al recurso de apelacion nimero R.A.J. 31203/2023 emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesion del treinta de agosto del
dos mil veintitrés, en la que se sirvi6 REVOCAR la sentencia dictada el
diez de marzo de dos mil veintitrés emitida por la Primera Sala Ordinaria
a efecto de que las autoridades demandadas quienes son el
SECRETARIO, INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA y
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS; todas dependientes de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a cubrir al

accionante todas aquellas percepciones a que tenga derecho y que
dej6 de percibir por la prestacién del servicio como policia, con

motivo de la sustanciacién del procedimiento F:Fsi i IARESE incoado

en su contra que derivé en la resolucién de fecha 23 de octubre de

2019, que van desde el pago que pudiera considerarse remuneracion
diaria ordinaria hasta los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, vacaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro

concepto que recibia por la prestacion de sus servicios, a _partir_de la

fecha en que fue separado de su encargo y hasta la fecha en gue fue
reinstalado en su empleo dentro de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México.
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Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 péarrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acord6 y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de _Ia Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA

DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quign autoriza y da fe.-

Nafd
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e"'*SMA Qa-.:_M,

CONFORME A LO DISPUESTO ENLOS ARTICULOS 18 FRACCIORES FA IV, 12, 20 Y 23DE LA LEY DEJUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL o
DEL DOS WL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION

DEL PRESENTE ACUERDO,
ATENTO LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 26 FRACCION 1, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
DE DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS LA TITADA ROTIFICACIGN, DOY FE,

LIC. DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA
SECRETARIA OF ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA JURK OICCIONAL PORENCIA DOS.
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“2023. Ano de Francisco Villa”

"~ :U PRIMERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

Tribunal de Justicia JUICIO No. TJ/1-20802/2022

CiUdag%LaMéXico ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \.
AUTORIDADES DEMANDADAS:
1.- SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

2.- INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y

3.- DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO  PRESIDENTE E  INSTRUCTOR
PONENTE: DR. BENJAMIN MARINA MARTiIN.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintitrés. - En términos de los
articulos 94, 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y toda vez que se ha cerrado la instruccion del juicio en que se actia, el
Magistrado Instructor y Presidente de esta Sala, DR. BENJAMIN MARINA
MARTIN, designado en la Ponencia Dos, de este Tribunal; quien actua ante la
presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de
Acuerdos, con fundamento en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, procede a dictar sentencia, conforme a las siguientes
consideraciones juridicas y puntos resolutivos: -

RESULTANDOS:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), por su propio derecho promovié demanda
de nulidad en contra de las autoridades demandadas, citadas al rubro
mediante escrito que ingres6 en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, en el que sefialé como acto
impugnado el siguiente:

“El acto que se reclama al Secretario de Seguridad Ciudadana, a la
Comision de Honor y Justicia y a la Directora General de Administracién
de Personal todos ellos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
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Ciudad de México, consistente y se traduce (sic) en la falta de
cumplimiento a la resolucién emitida en el expediente administrativo

’ ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H [ .
Tribunal de Justicia con numero et i Tarrecav (sic), emitida por los integrantes de la

Admdigi?trativa Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
a . T .
Ciudad de México de la Ciudad de México, en donde en su resultando PRIMERO.- refiere

gue toda vez que el policia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de las conductas que se le
atribuyen en el presente asunto, resulta procedente, determinar a su
favor, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, quedando la
obligada responsable a dar cumplimiento a la presente sentencia en los
términos sefialados y por lo tanto causa agravios y perjuicios al hoy
quejoso (sic) tal omisién en virtud de que a la fecha no se ha dado el
debido cumplimiento y ejecutado plenamente dicha resolucion, lo que
hasta el dia de hoy se traduce en dafios y perjuicios al no poder ser
restituido de mis derechos laborales como lo son en el pago de los
salarios dejados de percibir desde el momento que se me instauré a
procedimiento por haber supuestamente faltado en julio del afio 2016,
y hasta el dia que se me reinstal6é que fue el 01 de marzo del 2020 y mi
primer pago siendo (sic) el 15 de julio del 2020, como se encuentra
establecido intrinsecamente en el articulo 50 de la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal.”

Pretende que se declare la nulidad de la resolucién impugnada. Fundamenté
su demanda en los hechos y consideraciones de derecho que estimoé
pertinentes y ofreci6 pruebas.

2.- Se admitié a tramite la demanda mediante auto de fecha primero de abril
de dos mil veintidés, se emplazé a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacién, dentro del
término legal que para tal efecto establece el articulo 64 de la Ley que rige este
Tribunal.

3.- Carga procesal que cumplié en tiempo y legal forma el Licenciado VICTOR
DANIEL GONZALEZ HERNANDEZ, en su caracter de apoderado general para
la defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en representacién del SECRETARO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA, DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS AMBOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
once de mayo del dos mil veintidds, en el que sostuvo la legalidad y validez del
acto combatido, mediante refutacién de los conceptos de nulidad hechos

valer por la parte enjuiciante.

TJ/-20802/2022
SENTERCIA

4.- En acuerdo de siete de junio de dos mil veintidés se dio vista a la parte
actora, para que realizara su ampliacién de demanda, lo que hizo en escrito
que ingresé en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia tres de agosto de dos
mil veintidés.

RO
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g En proveido de cuatro de agosto de dos mil veintidds se dio vista a las
emandadas, para que realizaran su contestacién a la ampliacion de
cgaemanda formulada por el actor, lo que hicieron en escrito que ingresaron en

Tribunal de Justi
AdministrativaOflClalla de Partes de este Tribunal, el dia cinco de septiembre de dos mil

Ciudad de Méx.cvel intidés.

6.- Mediante acuerdo de seis de septiembre de dos mil veintidés, se otorgé
plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declaré que una
vez transcurrido el plazo mencionado, quedaria cerrada la instrucciéon en el
n presente juicio, proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y
puntos resolutivos: y

CONSIDERANDO

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer del presente juicio en términos de lo dispuesto por
los articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 90 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 31 fraccién |, de la Ley Orgénica de
¢ Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Esta Juzgadora analiza y resuelve las causales de improcedencia y
" sobreseimiento que hace valer la enjuiciada y las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente.

Manifiesta la autoridad demandada, dentro de su oficio de contestacion de
demanda ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia once de
mayo de dos mil veintidés, que se actualiza la causal de improcedencia
siguiente:

"UNICO. Es preciso sefialar a esa H. Sala que deberd decretar el

sobreseimiento del presente juicio de nulidad en atencién al numeral

(sic) en atencién al articulo 93, fraccion II, de la Ley de Justicia

Administrativa, al actualizarse la causal de improcedencia prevista

en el articulo 92, fraccion VI, de la misma ley por las siguientes
n consideraciones.

Tal como ya se sefialé es preciso sefalar que esa H. Sala de
conocimiento deberd de Sobreseer el presente juicio de nulidad en
atencién a lo dispuesto en el articulo 92, fraccion VI y 93, fraccion ll, de la
Ley que rige a ese Tribunal, pues de autos se desprende claramente
como el acto no es como lo pretende hacer valer el actor, lo anterior en
virtud de que de las constancias que obran en autos se desprende que

1n3S
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dicho procedimiento fue INSTAURADO DESDE EL ANO 2019, por lo que
resulta evidente que han transcurrido tiempo en exceso configurandose
de forma inconcusa la extemporaneidad.

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudac?%lcleaMéxico Ahora bien es de sefalar que el procedimiento administrativo
pao pesonat an 156 Laenccoux FUE INSTAURADO DESDE EL 2019, POR LO QUE LA PARTE

(sic) AL PRETENDER IMPUGNAR SU CONTENIDO MAS DE DOS ANOS

DESPUES RESULTA EXTEMPORANEO A TODAS LUCES.

(...)

-

No omito sefialar que el Tribunal Colegiado de Circuito en diversas
ocasiones ha fallado a favor de lo mencionado por esta demandada,
pues resulta evidente que el actor resintid los efectos de dicha
determinacién tomada por el Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, pues al verse
privado de su fuente de trabajo y por ende de sus emolumentos resulta
indiscutible que se vio afectado por dicha determinaciéon sin que
pase desapercibido que el actor, no se apegé estrictamente al articulo
56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que a la
letra sefiala lo siguiente:

(...)" (Fojas 32 vuelta, 33y 34 de autos)

No obstante las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer
las demandadas, esta Sala Ordinaria advierte una diversa de oficio que debe
ser analizada en forma preponderante, sin necesidad de entrar al analisis de
las planteadas por las demandadas, porque en nada cambiaria el sentido de la

presente resolucion.

Este Juzgador, analizando el los conceptos de nulidad que hacen valer las
demandadas, en el que sefalan lo siguiente:

“PRIMERO. EL actor se limita a sefialar situaciones diversas no
aplicables al caso en concreto sefialando que prescribié la facultad
sancionadora de mi representada para ordenar la destituciéon y que el
mismo fue realizado desde el 2019.

No obstante lo anterior, esa H. Sala no debe pasar desapercibido que el
actor no formula ningun concepto de nulidad encaminadoO a desvirtuar
el modo en el que fue notificado, ni exhibe medio de prueba para
demostrar la razéon de su dicho, por lo que el procedimiento
administrativo motivo de la Litis en el presente jucio debe valor
probatorio (sic) debe tomarse en consideracion con el articulo 91
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que a la letra sefiala:

TJ/1-20802/2022
SENTENCIA

(...)

A-067835-2023
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Asimismo es de sefalar que esa H. Sala deberd de tomar los agravios
como inoperantes e insuficientes, lo anterior al no sefalar agravios
tendientes a desvirtuar la legalidad de los procedimientos
administrativos referidos anteriormente cuando ninguno de los (sic)
pudo ser materializado ni formalizado, sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia:

() ==

SEGUNDO. Esta H. Sala no debera (sic) al fondo ni al estudio de los
conceptos de nulidad en virtud de la notoria improcedencia de los
mismos, y toda vez que los mismos han sido expuestos en las causales
de improcedencia y sobreseimiento, para lo cual sirve de apoyo las
siguientes jurisprudencias: -

(...)

Principio procesal que hace a la garantia de debido proceso, que marcan
en este caso a esa Sala Ordinaria un camino para poder llegar a la
sentencia y fijan un limite a su poder discrecional, por ejemplo en el Juez
no puede iniciarlo de oficio, ni tomar en cuenta los hechos o pruebas no
alegados por las partes, y a ellos debe limitarse la sentencia: solo a o
peticionado en la demanda. La congruencia aqui se manifiesta en la
adecuacién entre lo pedido y la decisién judicial contenida en la
sentencia. Esta debe estar referida exclusivamente a las partes

intervinientes, referirse al objeto o peticién (desalojo, escrituracién,
incumplimiento contractual, etcétera) y a la causa (fundamentos)
concretos en litigio, sin considerar aspectos o probanzas que las
partes no hayan aportado.

Asi las cosas y con el animo de que se dicte una resoluciéon apegada a
derecho y en base a toda la argumentacién anterior, se hacen valer las
siguientes tesis jurisprudenciales que por aplicables se cita; ------------------

(...)" (Fojas 35 vuelta, 36, 38 y 39 vuelta de autos)

Al efecto resulta necesario reproducir lo que sefialé el actor, dentro de su acto

N

impugnado lo siguiente:

“El acto que se reclama al Secretario de Seguridad Ciudadana, a la
Comisién de Honor y Justicia y a la Directora General de Administracion
de Personal todos ellos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, consistente y se traduce (sic) en la falta de
cumplimiento a la resolucién emitida en el expediente administrativo

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con numero firsman s arecti (sic), emitida por los integrantes de la
Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, en donde en su resultando PRIMERO.- refiere

que toda vez que el po|ic|'a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX NO ES

£202-5€8290-V
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ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de las conductas que se le
atribuyen en el presente asunto, resulta procedente, determinar a su
favor, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, quedando la

Tribunal de Justicia ) o ]
Admém?tratlva obligada responsable a dar cumplimiento a la presente sentencia en los

€ Ia P . ~ . I
Ciudad de México términos sefialados y por lo tanto causa agravios y perjuicios al hoy

quejoso (sic) tal omisién en virtud de que a la fecha no se ha dado el
debido cumplimiento y ejecutado plenamente dicha resolucién, lo que
hasta el dia de hoy se traduce en dafios y perjuicios al no poder ser
restituido de mis derechos laborales como lo son en el pago de los
salarios dejados de percibir desde el momento que se me instauro a
procedimiento por haber supuestamente faltado en julio del afio 2016,
y hasta el dia que se me reinstalé que fue el 01 de marzo del 2020 y mi
primer pago siendo (sic) el 15 de julio del 2020, como se encuentra
establecido intrinsecamente en el articulo 50 de la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal.” (Fojas 3 de autos)

De lo anterior se advierte con claridad que lo que demandd el actor, en el
presente juicio es la falta de cumplimiento a la resolucion emitida en el
expediente administrativo con nliimero firuiicvieci;, de fecha 23 de
octubre del 2019, emitida por los integrantes del Consejo de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (hoy Comision
de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México); sin embargo, para poder analizar si hubo la falta de cumplimiento de
que se duele el citado actor, resulta necesario que solicite ante las autoridades
demandadas que este caso son el SECRETARO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA, DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS AMBOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; es
necesario que acredite haberles reclamado a—as Titadas—auteridades
démandadas, la falta de cumplimiento a la. resolucion emitida en el
expediente administrativo con niimero fursun isiecss de fecha 23 de
octubre del 2019, 6 que se llama en el argot legal la provocRi‘on\del acto de
korldad para saber si dichas autoridades determinan 'si’ hubo o no
cumplimiénto al contenido de la resolucién emitida en el expediente
administrativo con namero peiny ke, de fecha 23 de octubre del
2019 y una vez que ellas le contesterl,.‘.de_‘s.e,[‘,, contrarios al_interés legitimo del
actor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX entonces si podra acudir al juicio_de
nulldad lo anterior tiene su fundamento en el articulo 31 fracciones |, IV, V, VI,
Vily XIV, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 31. las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

TJ/-20802/2022
SENTENCIA

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades
de la Administraciéon Publica de la Ciudad de México; las alcaldias,
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales;

USROS A
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IV. De los juicios en contra de la falta de contestaciéon de las mismas
autoridades, dentro de un término de treinta dias naturales, a las
promociones presentadas ante ellas por los particulares, a menos que

Tribunal de Justicia -
Administrativa las leyes y reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo

de la .
Ciudad de México requiera;

V. De los juicios en contra de resoluciones negativas fictas, que se
configuraran transcurridos cuatro meses a partir de la recepcién por
parte de las autoridades demandadas competentes de la ultima
promocién presentada por él o los demandantes, a menos que las leyes
” fijen otros plazos;

VI. De los juicios en que se demande la resolucién positiva o afirmativa
ficta, cuando la establezcan expresamente las disposiciones legales
aplicables y en los plazos en que éstas lo determinen;

VII. De los juicios en que se impugne la negativa de la autoridad a
certificar la configuracion de la afirmativa ficta, cuando asi lo establezcan
las leyes;

XVL. De los demas que expresamente sefialen ésta u otras Leyes, ----------
“\

De lo anterior se advierte con claridad que este Tribunal, no es competente
para conocer del presente jucio de nulidad toda vez que si ‘bien es cierto el

T e

n actor, reclamo /fa falta de cumpllmlento a la resolucién emitida en el
expediente - a’d’riu_gl.stratlvo con nimero forcraa ke de fecha 23 de
octubre del 2019, resulta necesario que previamente solicite ante las
autoridades demandadas, el cumplimlento ya citado, sin que de momento se

pueQe entrar al andlisis de dicha afirmacion.
.

e

No pasa desaperC|b|do para este Juzgador, que en los autos del presente jucio
de nulidad obran en copia fotostatica escritos de fecha veinticuatro de febrero
del dos mil veintidés, dirigidos a las autoridades siguientes: DIRECCION DE LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA; DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS; DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL; Y
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; TODAS AUTORIDADES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: asi

mismo obran copia fotostatica de los oficios:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o 0’0’ oncen oo cvicion

formulada por el actor, en sus escritos de fecha veinticuatro de febrero del dos
mil veintidos, en la que en esencia solicit6 se precise su situacién laboral que
tiene en relacién con la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en relacion a la resolucion emitida en el expediente

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo con nuimero Rsrii =i de fecha 23 de octubre del
2019; es cierto, que en relacion a los citados documentos fueron exhibidos en
copia certificada por la demandada, en su oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que ingresé en Oficialia de Partes de

este Tribunal, el dia seis de junio de dos mil veintidés, los cuales obran a fojas

2202/20802-I/ML
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=. 5 | W45 vuelta a 150 vuelta de los presentes autos; en los que ademas no existe
Wiz gtonstancias  por lo que  se refiere  a los oficios:

P
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Da'[d(?a IIaDersonaI Art. 186 LTAIPRCCDMX, ya citados que se hubieren notificado al
Ciudad de Méxicactor, en forma personal; documentos en su tote;[idad que no forman parte de
la presente litis, razén por lo cual este Juzgadbr, estd impedido para hacer la
valoracioén correspondiente de los mismos.

Por todo lo anterior, y al resultar fundada la causal de sobreseimiento
estudiada de oficio por esta Juzgador, se considera que debe sobreseerse y SE
SOBRESEE el presente juicio, por actualizarse en la especie la fraccion IX'y XIlI \
del articulo 92 y la fraccion Il del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, que rige a este Tribunal.--

Ahora bien, toda vez que resulté fundada la causal de sobreseimiento
estudiada por esta Sala, la misma se encuentra impedida para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas por el accionante, sirve de sustento a lo
anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este H.
Organo jurisdiccional:--

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:
S.S./). 22
G.0.D.F. 11 de noviembre de 2003. \J

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.”

Asimismo resulta aplicable al caso a estudio la Tesis: XXV.30.1 A (10a.), Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2017911, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, Septiembre
de 2018, Tomo Ill, Materia(s): Administrativa, Pagina: 2385, que sefal lo
siguiente: \/

NCIA

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE INVOLUCREN EL EXAMEN
DE FONDO DEL ASUNTO DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO VIGENTE EN 2016). De los articulos 169 a 171 de
la Ley de Justicia Fiscal y Administrativa del Estado de Durango vigente
en 2016 -actualmente abrogada-, se advierten las causas de
improcedencia y sobreseimiento que imperan en el juicio contencioso
administrativo, cuyo estudio es de orden publicoy de oficio, razén por la
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Ciudad de México la propia cuestion sometida a la potestad de la autoridad jurisdiccional.”-
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 10, 15, 31, 37, 39, 96, 97, 98,
143, 144, 149, 150, 151 y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia

-9-
JUICIO: TJ/1-20802/2022

cual, su analisis amerita un estudio preferente, sea o no alegado por las
partes. Sin embargo, las causas de improcedencia o sobreseimiento
cuya argumentacién se encuentra intrinsecamente ligada con el fondo
del asunto deben desestimarse, pues su examen implicaria el analisis de

Administrativa de la Ciudad de México se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Este Juzgador tiene competencia para resolver el presente asunto,
en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las consideraciones
expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente sentencia. -----------=-=----

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias habiles

siguientes al en que surta efectos la notificacion del presente fallo, ------------=----

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de acceso a

- “la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e Instructor
de la Primera Sala Ordinaria Ponencia Dos; la LICENCIADA LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Titular de la Ponencia Uno; y la
LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Titular de la
Ponencia Tres; Integrantes de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, ante
la presencia del Secretario de Acuerdos LICENCIADO MIGUEL ANGE}/PERRZ
SANCHEZ, que da fe.

. t:‘;\\j:\‘\cx_,\j\,\ ' C_N_NV\OJ\ )

PN .
DR. BENJAMIN MARINA'MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA DOS.

223

€202-5€8290-V

2202120802y L

vIoNIINGS

R T



E '10'
ICIO: TJ/1-20802/2022

Tribunal de ]ustic!'alc
Administrativa MAGISTRA

de fa
Ciudad de México

LICENCIADO MIGUEL ANGELF
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos, Licenciado Miguel Angel Pérez Sanchez, adscrito a la U
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foj
parte de la Sentencia Definitiva dictada con fecha diez de marzo d¢ dos m
veintitrés, relativo al juicio al juicio T}/1-20802/2022. o3
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