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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién VIl del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 pérrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha NUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro por

este Magistrado Instructor, se notificé de la siguiente forma:

e Notificacidén personal a la parte actora el primero de junio de dos
mil veintitrés.

e Por notificacidon personal a las autoridades demandadas, el
primero de junio de dos mil veintitrés.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de defensa alguno
contra la sentencia dictada en el presente juicio; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surti6 efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para

interponer el medio de defensa correspondiente, para todos los efectos

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veinticuatro.- Vista
la certificacién que antecede y tomando en consideracion que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES
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QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T])/1-20802/2023, EN FECHA

NUEVE DE MAYO DE DOS MiL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE

MAGISTRADO TITULAR, CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicion para su devolucion los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razén de su recepcién, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. - Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos

LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.

\
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dos mil veinticuatro, se hizo por
lista autorizada la publicacion del

anterior aw
CONSTE.-

dos mil veinticuatro, surte efectos

la anterior gotificaeién.
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DE LA CIUDAD DEegjglExm
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Ciudad de México, a dos de mayo de cl mﬂ veintitrés. Vistos para
icio, en términos de los
istrativa de la Ciudad de

sentencia respectiva, la cual se resuet
puntos considerativos y resolutivos:
RESULTAN

1. Por escrito recibido en la Oficial@g&e Partes de este Tribunal, el
ocho de marzo de dos mil veintitrés, £-BaR BEEEEER 108 1 TARRECONN, por
propio derecho, promovié demandas e nulidad en contra de la
autoridad demandada citada al y sefialé como actos
impugnados:

1.- ACTOS mPuagaADos

4.~ La boleta de G con ndg mnmopersonamtl de fecha cinco
de jutio de dos mil veintitrés, supuestamenite BT Ebiidter la infraccién
consisterte en “SE PROHIBE ESTACIONAR. CUALOUIER VEHICULO,
CUANDO SE ESTACIONEN VEHICULOS EN LUGARES AUTORIZADOSP RA
TAL FIN, ¥ NO SE CUBRA LA CUOTA DETERMINADA POR SuU USO,
ADEMAD DE LO DISPUESTO EN LA r‘R.AcctéN # DEL AR‘ricuLo 33, s

WIPONDRA LA MULTA SERALADA EN ESTE l(R,TICULO" e relacion al .
vehiculo con nlmens de placess Dato Personal A, €% wniqps del articulo 30, fracoion
XXi, Parrafc 2 del Regiamento de lmdebauqad Méxaooln\pomend

una sancitn consistente en una muka quh e 5 de cuenta, boiela
de sancidn que ap en el wa de Infr de ia Secrotara de
Seagurndad Ciudadana de In Cludad de México, tal Yicomo se actedita con i
consulta de adeudos de ia Secretaria de Adr ""‘vr e la Ciudad
de México, situacién que me dejs en total <3 G6r, motive por ef

cuatacudoaostnhl Tnbunalendamandade&mﬁdsenﬂmwoyhrma

Ei legal ¥ sadbitrario procadim!ento YU dcbna umr = cabq ja autoridad
o o que Juyo ers i an el acto
impugnado motive por el cual acudo -nt- wste H. Trlbunat en domanda de
justicia on tempo y forma.

2. A través de proveido de nueve de marzo de dos mil veintitrés, se
admitié6 a trdmite la demanda en la via sumaria, se emplazé al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
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diera contestacion a la demanda, carga procesal que cumplié a través
del oficio presentado el diez de abril de dos mil veintitrég.

3. Mediante acuerdo de once de abril de dos mil vemtlﬁes publicado

mediante lista de estrados del dia veintiuno de abr; de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo que dispone el articulo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Se otorga;ron cinco dias
comunes a las partes para formular alegatos sin qué"falguna de las
partes los expresara. '

CONSIDERAND

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conoger del presente
juicio de nulidad, en términos de los art:culf""ﬂ 22, ApartadoA fraccion
VIlI, de la Constitucién Politica de los Estaglos Unldzbs Mexicanos; 40,
numeral 1, 2, fraccion |, de la Constltuaqn Pohtnc? de la Ciudad de
México, 1, 3, fraccion VII, 5, fraccion llI, "’71 30, 3%, 32, fraccion X1, y
demas aplicables de la Ley Organic el T{;_,bunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y,x, 96, 97 98, 102, 141, 142,
fraccién I, y demés aplicables de la Ley defustici “Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gac"’f’ Ofigial de la Ciudad de

México el primero de septiembre de dos m&tdlec "i te.

unjﬁ‘b procede resolver las
imiento que pudieran

SEGUNDO. Previo al estudio de] fondo de
causales de improcedencié y sobr
configurarse, de conformidad con los a gculos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxi £C ;en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferg ‘te

La autoridad demandada de la Secretaria dé-.;Segurldad Publica de la
Ciudad de México a través de su Apodera General refiere en sus
causales de improcedenciay sobrese|m|ento, siguiente:

“PRIMERA.- Con fundamento en el art u]o 56, 92 fraccién Vl 'y
93 fracci6n 1l, de la Ley de! Tnbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo en este acto solicito
se decrete eI sobreselmlento de Ias:boletas de sancion

nimeros EF%EHE debido a que el actor interpuso su

\At 186 LTAIPI

demanda extemporanea.

La parte actora manifiesta que con fecha 28 de febrero de
2023, imprimié la Consulta de Adeudos en el que se acredito

al Art. 186 LTAIPRCC

la boleta de sancién con folio DwEwa:mgzﬁ::zzsésm embargo. La

nal Art. 186 LTAIPRCC

boleta de sancién tiene la fecha 05 de julio de2022, en el que
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se infracciono al vehiculo con nimero deu‘ :a&s ngzﬂ por
lo que es evidente que al tener conocimit htoﬂe una sancién
administrativa como lo es una boleta;d saﬁcwn tiene 15
dias para interponer la demanda de '”’Ildag sin embargo,
las pruebas, recaen en la parte actora co:ﬁ'o carga de la
prueba. Violentando con esta 5|tuac16n lo estlpulado en los
articulos 255, 281, 283 y 284 del cé,ﬂlgo dAe ‘}'procedlmlentos
civiles de la Ciudad de México, ﬂ:’, aplljauon supletoria,
conforme a lo establecido en el rtlcu|04_§1° de la Ley de
Justlaa Administrativa de la Ciudad de Mé“ co.

(...)"

A juicio de este Juzgador, la causal en estb dio es 1NFUNDADA toda vez
que del andlisis de los autos en el presente expedlente se desprende
que la boleta de sancién numero de fo*ﬁo Rt 80 exhibida por la
autoridad demandada carece de la fmma au;tografa del conductor
responsable del vehiculo, por lo que la parte actora no conoci6 del acto
impugnado, hasta la fecha manifestada ysbajo protesta de decir verdad

4int|ocho de febrero de dos mil

en su escrito de demanda la cual es el
veintitrés. :

La misma autoridad, sefiala en la SEGU, A;y TERCERA de sus causales

de improcedencia y sobreseimiento, 1a’

SEGUNDA.- Con lo dispuesto en. articulo 39 de la Ley que rige a
ese H. Tribunal y con la apllcablh 'd,,del articulo 92 fraccién Vi de
la misma, el cual determina qu nf los juicios de nulidad sélo
pueden intervenir quienes tengan v'n Interés Legitimo requisito
que en el asunto que nos ocup;;f n,d se satisface, por lo que en
este sentido no tiene el mt s legitimo requerido para
interponer el presente asunto y:a sabiendas que se debe estar
actualizado en la_documentaciofi-del vehiculo al momento de
transmitir los derechos de este %bmo refiere el articulo 14 del
REGLAMENTO PARA EL CONTROL VEHlCULAR Y DE LICENCIAS Y
PERMISOS PARA CONDUCIR EN EL DISTRITO FEDERAL que a la

letra dice:

(-..)

TERCERA.- Con lo dispuesto en el 39 de la Ley que rige a ese H.
Tribunal y con la aplicabilidad del articulo 92 fraccién VI de la
misma, el cual determina que en los juicios de nulidad sélo
pueden intervenir quienes tengan un Interés Legitimo requisito
gue en el asunto que nos ocupa no se satisface, en razén de que

38
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la promovente no anexo ninguna prueba parg acreditarlo
fehacientemente, ni acredita que esta sufriendo .4 afectacion
en su persona o patrimonio, pues de las do%ﬁne@tales que
anexa siendo de LA TENENCIA DEL EJERCICI®
2017dichos documentos SE OBJETAN, por qu%no sd :‘ idoneos

para acredltarlo toda vez que por no contar,‘_,‘n cert 4cacnon o]

192 de la ley de amparo solicito su aplicabil
sala:

()

Esta Sala Ordinaria, considera infundact',;;
improcedencia las cuales analiza en for
relacionadas entre si, en razébn de que, par
nulidad ante este Organo Jurisdiccional solo ¢
interés legitimo, como quedé debidame
documento original de pago de tenencia par

con numero de folio gg;zgz:zzz:ig:g gggz, en relacién aMfehlculo con nimero de
cual se acredita que el

las ."causales de
onjuf;;té por estar
ver el juicio de
\ecesario acreditar su
acreditado con el

el EJEI' cicio Birmae maer

Dato Personal Art.186° - LTAIPR

rom

placagi=t £ visible a foja 18 de autos), corf

Dato Personal Art. 186 LTAIP '

E X o,
ato Personal Art 186 L

duefio del vehiculo infraccionado con placasgse=aric es la hoy actora,

a&g Personal Art. 186 LT

|a G E BitBeiAr. 186 LTAIPRCCDMX | cual prodgﬁe plena conviccion en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

animo de este Juzgador y resulta suficiente:para acredltar su interés
legitimo, al no haber exhibido la responsabi documental alguna en
contra, por lo que dicho argumento resulta |h§fend|ble para sobreseer
el juicio.

sdencia de la Segunda
acion cuyos datos de

Lo anterior tiene sustento en la tesis de juris
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
identificacién, rubro y texto a continuacion se se

“Tesis:2a./). 142/2002, No. Registro: 1
Novena Epoca, Instancia Segunda Sala,
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, D|c1embre de
2002, Pagina: 242 :

376, Jurisprudencia,
Fuente Semanario

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL ' DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
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autoridad impugnado afecte la esfera Jurldlgé déi actor, para
que le asista un interés legitimo para deméhdal‘fla nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para@estefproposnto que
sea, 0 no, titular del respectivo derecﬁ% suhjetlvo pues el
interés que debe justificar el acaonanfe nv"' s el relativo a
acreditar su pretension, sino el qu {e as:ste para iniciar la
accién. En efecto, tales preceptos a.tgden‘(a la procedencia o
improcedencia del juicio admlmstratl_yo a Jos presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tﬁ’lbunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en: dichos preceptos es
una cuestion de legitimacién parqxejerCérv la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho q.'?e alegue que le asiste,
pues esto ultimo es una cuestlon;éJue atafie al fondo del asunto.
De esta forma resulta procedeﬁte el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos;de la-autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetlvos (interés juridico), sino
también y de manera mas am lia, fr;b nte a violaciones que no
lesionen propiamente interes } JU\I:{CJICOS, ya que basta una
lesién objetiva a la esfera ju ‘,ca dé*’éla persona fisica o moral
derivada de su peculiar sif aon que tienen en el orden
juridico, de donde se sngu que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un intefés Iegltlmo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondlente también
comprende por mayoria de razon aI referido interés juridico, al

resultar aquél de mayores alcances que éste.

lll.- En cuanto al fondo del asunto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 98 fraccién |, hipétési- primera de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexu: ’la controversia en el presente
asunto consiste en determinar acer:c z‘de la legalidad o ilegalidad de la
boleta de sancidén que se impugna ﬁt;é este H. Tribunal, misma que ha

quedado descrita en el resultando pfiffiero de la presente sentencia.

IV.- La parte actora sefiala en sus C.,_ NCEPTOS DE NULIDAD que hace
valer en su libelo de demanda (visib ;'jfde foja 4 a 14 de autos), que la
resolucion cuestionada no  coln los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién confor“ﬁn a lo dispuesto en los articulos
16 de la Constitucion Politica de los E§_ dos Unidos Mexicanos; pues de
su analisis se corrobora que no cump[en con la fundamentacién que
todo acto de autoridad debe contenek;,fno se expresa con precision el
precepto legal aplicable y adolecen de los requisitos de validez, que

debe revestir todo acto de autoridad.

Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la

3
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Secretaria de Seguridad Ciudadana, en representacién de la autoridad
demandada, de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, refut los conceptos de nuhda“a sefalando en
esencia que la parte actora refiere desconocer los. acto ateria de la
Litis, manifiesta que carece de logica que expong argumentos
relacionados con la supuesta ilegalidad de los mtsmos wando solo se
es posible conocer el contenido del documento que se vent|la lo que
denota la falsedad con la que se conduce la Litis | %

la éémandada son
mbatldo y, por ende,
nuhdad en atencion

A juicio de este Juzgador, los argumentos d
insuficientes para reconocer la validez del acto &
le asiste la razén a la parte actora para declara
a las siguientes consideraciones juridicas.

¥
En efecto, del examen y andlisis de la Boleta d .Sanaon con nimero de

DelpafePersahArALSAETATAR

foligagmaemunams (visible a foja 32 de autos), come"!o aflrma el accionante,

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

la emisién de las boletas impugnadas por el Ag ni'e demandado, viola
el articulo 16 de la Constitucién Politica df los Estados Unidos
Mexicanos, el cual consagra el derecho fundamental de legalidad,
relativa a que todo acto de autoridad debe cont;k';con los requisitos de
debida fundamentacién y  motivacion, f‘:ggentendlendose por
fundamentacion, el que un acto de autorldadgdeba basarse en una
disposicién normativa general, es decir, que
concreta para la cual sea procedente realizar
exista en una ley; y por motivacién, el sef
circunstancias especiales y razones particulare
consideracién para la emision del acto, haciend
no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efect
adecuacién entre los motivos aducndos y las no
concreto, para que se conflguren los: sq.fpt:x_estos normativos

establecidos en las leyes o reglamentos gubernaUVos aplicables, lo que
no acontece en el presente asunto; en consecuenaa la boleta de

"‘,I§ar con precisién las
fe se hayan tenido en
er que dichos actos
e que exista una
s aplicables al caso

sanciéon impugnada, es ilegal. * xx?

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudenq;é; contenida en el
Registro digital: 252110, Instancia: Tribunales Colééiados de Circuito,
Séptima Epoca, Materias(s): Administrativa, Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciéon. Volumen 121-126, Sexta Parte, pégiha 293, misma que
es del tenor siguiente: --

“TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE, NO FUNDADA. De la lectura del acta de
infraccibn 'y multa reclamados, no puede admitirse
juridicamente que se esté ante una resolucién fundada en
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los términos del articulo 16 de la Constltuuon General de
en el documento

la Republica, aun cuando sea cierto
relativo se mencione el articulo »jf“écapttulo Xll, del
Reglamento de Transito del De ‘ arﬂento del Distrito
Federal, como apoyo de la fac"'ltad ;s‘anaonadora de la
autoridad administrativa, si_tar :
precisarse la violacion cometlda;‘ umcamente se menciona
el "Articulo 175, fraccion Ill,. del grup@ 1", sin precisarse a
qué ordenamiento legal corresponde este ultimo precepto
invocado, omision que desdeluego e traduce en una falta
de fundamentacion de I_”‘ ¢ion impugnada ante el
Tribunal de lo. Contencr_ﬁs‘o Adl inistrativo del Distrito
Federal, lo que lleva a conceder amparo y proteccion de
la Justicia Federal que se \emande.,

L LY
“:9Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

Asimismo de la boleta de infraccid ggzg::zsz:igg i§§§§i§§3 se desprende que de la

misma no fue notificada a la part' ;actora “on motivo de que carece de

la firma autdgrafa del conductor responsab del vehiculo, por lo que la
infraccion impugnada, carece de va’ﬁdez

Circunstancias todas éstas, que'f' se encdéntran previstas en la Boleta
de Sancién que se impugna, pbr» que, aI no proporcionar suficientes
elementos de juicio al respect no puede sino estimarse que hay una
falta de motivacién que se tradt Ee en una violacién al articulo 16 de la
Constitucién Federal, conforme i cuai se deben exponer los motivos
gue actualizan las hipéteéi{s« {normatnvas y hacen aplicable la
consecuencia pertinente, y auﬁé@é esto implica una carga legal para los
Agentes de Tréansito, ello seju§ ca en primer lugar, porque se trata de
una carga que les impone la Consifitu'tién, y en segundo lugar porque la
prevalencia de su dicho puéd: a’f lugar a arbitrariedades, que se
deben tratar de reducir al ml'ni 0 posible.

Por lo tanto, en la boleta de’sancién que se combate, en ningln
momento establece cuéles son as circunstancias especiales, razones
particulares o causas mmeduatésj que se consideraron, lo que era
necesario para establecer si Xiste adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicaﬁies,' lo anterior es asi porque al estar
consagrado como una garantia.gonstitucional, el que para que alguien
pueda ser molestado en su ',‘jrsona familia, domicilio, papeles o
posesiones, las autoridades deben fundar y motivar su acto, esto con la
finalidad de que no se cometan;abusos de poder o de autoridad en
contra de una persona ya sea fisica o moral, por el hecho de las
facultades con que cuenta, situacion por la cual se llega a la conviccién
de que la Boleta de Sancién que se impugna, carece de la debida

fundamentacién y motivacién que en derecho le corresponde.
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Lo anterior se sustenta en la Tesis Jurisprudencial numero 1, emitida
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

Distrito Federal, eI 29 del mismo mes y afo, que a
transcribe:

el precepto legal aplicable, asi com
circunstancias especiales, razones partic’:,‘f
inmediatas que se hayan tenido en consfﬂ;éraciérr para la
emision de ese acto; ademas de que ex:sta una adécuacnon
entre los motivos aducidos y las normas aphcables 0 sea que
en un caso especifico se configuren las h|p5fe5|s normatlvas
requisitos sin los cuales, no puede co*r;slderarse como

B i

debidamente fundado y motivado el acto ds Tautorldad"

nSi‘vé‘éraciones, la
sbada por la Sala
ada en la Gaceta

Del mismo modo, sirve de apoyo a las anteriore
Jurisprudencia S.S./). 1, de la Cuarta Epoca, ap
Superior de este Tribunal, misma que avparece pu
Oficial def entonces Distrito Federal, de-dieciocho C
mil diez, que dice:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF x
Tesis: S. S. 1 ‘

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE:TRANSITO.- Para
cumplir con el requisito de motivacion pre\)'iv,fo en_la fraccion |
inciso a) del articulo 38 del Reglan{éhto de Transito
Metropolitano, la sancién debera constar eg .una boleta seriada
autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara
una breve descripcion del hecho de la:conducta infractora
que amerite ser sancionada por la autbridad' no basta para
cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino
que debe sefialar las circunstancias de modo tlempo y lugar
de la conducta infractora”. H

Por las consideraciones que anteceden, procede declarar la NULIDAD
LISA Y LLANA del acto impugnado, con fundamento en los articulos
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100 fraccuones Iy VlIy 102 fraccion |l de la Ley deJusﬁ;@ Administrativa
de la Ciudad de México, quedando obllgada ;_%a autoridad
demandada denominada SECRETARIO DE SEGU@QDAD PUBLICA
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restatuur af}actor en el goce

Tribunal de Justicia
Adm;ni?trativa de sus derechos indebidamente afectado, ello lmphca dejar sin efecto

€ la
Ciudad de México la boleta de sancién impugnada con numero de faho B eronlan 156 LAk, DOF

ende, retirarla del Registro o Sistema de Infraccao és de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de MeX|c
efectos los puntos de penalizacion, en.

_,.aSI como dejar sin
zon de ser consecuencia o
producto del acto nulo, con todas sus c secuenCIas legales.

A fin de que estén en posibilidad de d@r cumplrmlento al presente fallo,
en términos de los articulos 102, fraccmn Il
de la Ley de Justicia Admmlstratlva; de 13 Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsable u rmino de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr:.a;partir'del dia siguiente a aquél en
que quede firme este fallo. '

y penultlmo parrafo, y 152

Es de aplicarse al caso la siguientetesis de jurisprudencia 21 de la Sala
Superior de este Tribunal Cé nciogb{':Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Gficial del Distrito Federal, el quince de
octubre de 1990, cuyo rubro y exto son

Hos }NDEBIDAM ENTE AFECTADOS,
ando-la sentencia resuelva que es
emandante en el goce de los derechos
que indebidamente : hayah sido afectados, la autoridad
demandada esta obligada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdf con el‘artn’culo 81 de la Ley que regula

“GOCE DE LOS DE
RESTITUCION DEL.-
conducente restituir at-d

este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con funda to én los articulos 1°, 96, 98, fraccion |,
100, 102, 141, 142, 150, 151 % demés relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad df,_MeXIco asi como los articulos 1, 3, 5
fraccién 1lI, 75 fraccion |, 27, 3 31, 32 fraccién XI, y demés aplicables
de la Ley Organica del Tribuna ,eJustnaa Administrativa de la Ciudad
de México.

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordirr?}aria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando

Primero de este fallo.

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio, por las razones

VIONIINIS
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expuestas en el Considerando Segundo de esta sentencia.

PO

' X
CUARTO. Se declara la NULIDAD LISAY LLANA de I%boleta dé sancién

\At 186 LTA,

con folio &sina & precisado en el primer resultango de est‘ "ijallo con

nal At 186 LTA

todas sus consecuencias legales, quedando obli a%a la resp,;nsable a

dar cumplimiento al mismo dentro del termmoﬁndlcado en la parte

«ﬁ S
final de su ultimo considerando. A

TERCERO. La parte actora acredit6 los extremos de s| %caom,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y‘" en sd:‘\%portunidad,
archivese el presente expediente como asunt@ conclmdo Quedan a
disposicion de las partes los documentos exh@”dos en onglnal previa
toma de razén y copia certificada que de los ._mismos se;deje en autos;
los cuales deberan recoger en un plazo ?:f‘o mayol _}‘é’ seis meses
siguientes a la notificacién de este fallo, apergibidas qu""’l' de no hacerlo

en el tiempo sefialado, se les tendra por rent

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instrij¢tor de !a Ponenua Dos y
Presidente de la Primera Sala Ordinar el Trlbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, D@tTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante el Secretario de Estudio y Cu fta el anencnado JOSE LUIS
VERDE HENRNANDEZ, quien da fe. ----—- :

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PRESIDENYE
DE LA SALA.

LICENCI4DO JOSE LUIS ;\ZERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

BMM/JLVH/cfrs





