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DATO PERSONAL ART. 186

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a dos de agosto del afio dos mil veintitrés. Por
RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a
través del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la resolucion
recaida al recurso de apelacién nimero R.AJ. 4907/2023, emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién del once de mayo de dos
mil veintitrés, en la que se sirvi6 REVOCAR la sentencia de veintiocho de
noviembre de dos mil veintidds, dictada por esta Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional, a efecto de declarar la nulidad del acto impugnado.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibido el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, como lo es la pronunciada por el Pleno Jurisdiccional

de este Tribunal en sesién de once de mayo de dos mil veintitrés.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo provee y firma el
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e
Instructor de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal; ante la Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA DENIS
VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.
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PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS

JUICIO No. T)/I-21802/2022

ACTOR: DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

1. SUBTESORERO DE CATASTRO Y PADRON
TERRITORIAL DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

2. DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

3. DIRECTORA DE VERIFICACIONES FISCALES DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y

4. DIRECTOR DE PROCESOS CARTOGRAFICOS Y
CATASTRALES, DE LA SUBTESORERIA DE CATASTRO
Y PADRON TERRITORIAL DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil veintidés. - En
términos de los articulos 94, 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y toda vez que se ha cerrado la instruccién del juicio en

que se actua, el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Titular de

la Ponencia Dos e Instructor en el presente juicio, quien actua ante la
presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de
Acuerdos, con fundamento en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, procede a dictar sentencia, conforme a las siguientes

consideraciones

juridicas y puntos resolutivos:

RESULTANDOS:
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DATO PERSONAL ART. 186

| TAIDRCCNDNMY

Tribunal de Jusiic® Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX carécter que acredita en términos del

dela  testimonio notarial nimero 20,331, pasado ante la fe del Notario Publico
Ciudad de México

numero 247 de la ciudad de México, Licenciado GUILLERMO A. VIGIL
CHAPA, presentd demanda de nulidad mediante escrito que ingresé en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia seis de abril de dos mil veintidos, en

que sefial6 como  actos impugnados los  siguientes:

“a) La omisién de notificar a mi representada PATO PERSONAL ART. 186

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX lo relativo al cambio de padrén

de genero la SUBTESORERIA DE CATASTRO Y PADRON TERRITORIAL
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO para modificar las

. ATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX DATO P R ARAARECRYXIPRCCDMX e
16 DATO P! y & 1
cuentas prediales BSEESMAE IR0 SlEREe FIE SR, que venia

tributando el inmueble de mi representada desde que adquirié en
propiedad el inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX,)

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.  cjydad de México; asi como la falta de ratificacién

1R | TAIPRCCNNY ,
de la cuenta actual con numero: DATO PERSONAL  para que pueda

ADT 102

considerarse que esta ha cobrado vigencia.

b) La determinante de crédito fiscal de fecha siete de marzo del 2022,
relativo al Oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente numero: Eezsuiigiiecss  emitida por el DIRECTOR DE
PROCESOS DE AUDITORIA, DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
ADSCRITA A LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, DEPENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, quien determind a cargo de mi representada iy iy

ato Personal Art. 186 LTAIF
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y  at0 Persgnal Art. 186 LTAIPRCCDMX Datg Pegzonal Ak, 1 |
st ey SUSEGHBRRRG Nl Art. 186 LTAIPRCCDMXEBBE o de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘% Dalo B s Al . DatpPedilal A T
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX D Pareonl Art 180 LTAIPRCCEMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

omision de pago al Impuesto Predial relativo a los bimestres fie e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Artyrag CD

Dato Parsonal Art. 16 LTAPRGcDMX ermriEfGPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

metan ik irrespecto de la cuenta nimero Sk itk tTarrceanid, que refiere la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

autoridad demandada que corresponde al inmueble ubicado en
Avenida de los«  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
%alo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Sigu i e ntes

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX l
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p O r a S
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cantidades:

I. IMPUESTO PREDIAL OMITIDO.

Ill. ACTUALIZACION.

I1l. RECARGIOS (sic) GENERADOS
IV. MULTA IMPUESTA

TOTAL DETERMINADO

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Pretende que se declare la nulidad de la resolucién impugnada. Fundamento
su demanda en los hechos y consideraciones de derecho que estimo
pertinentes y ofrecio pruebas.
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Tribunal de Justici® - Se admitié a tramite la demanda mediante auto de fecha siete de abril de

Administrativa . ., , . .
_ dela dos mil veintidés y se emplazé a las autoridades sefialadas como
Ciudad de México

demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion, dentro del
término legal que para tal efecto establece el articulo 64 de la Ley que rige
este Tribunal. -----
3. Carga procesal que cumplié en tiempo y legal forma el Subdirector de
Juicios Locales Licenciado OSCAR DANIEL ALFONSO POPOCA, en suplencia
de la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
n de México, en representacion de las autoridades demandadas, mediante
oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia dieciséis de
mayo del dos mil veintidés, en el que sostuvo la legalidad y validez del acto
combatido, mediante refutacién de los conceptos de nulidad hechos valer por
la parte enjuiciante.

4. Mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
veintisiete de abril del dos mil veintidés, el Subdirector de Juicios Locales
Licenciado OSCAR DANIEL ALFONSO POPOCA, interpuso recurso de
reclamacion en contra del acuerdo de admisién de fecha siete de abril del afio
en curso, el cual se resolvio en sentencia interlocutoria de fecha tres de mayo
del dos mil veintidods con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. - Es infundado el Gnico agravio que se hacen valer en el
n . recurso de reclamacién, atento lo expuesto en el Considerando Il de
este fallo.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido denominado “ADMISION DE
DEMANDA”, de fecha primero de abril de dos mil veintidos, atento lo
expuesto en el Considerando Il de este fallo.

~, TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
s acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante el Magistrado
titular de la Ponencia Dos, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

CUARTO. - Se hace saber que en contra de la presente resolucion puede
n interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al
en que surta efectos su notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS Y POR LISTA A LAS DEMAS PARTES.”

del dos mil veintidds, se corrid

5. En acuerdo de ferha dieciocho de mavo
DATO RSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

P
traslado a la actora
PA nara que formulara la ampliacién de demanda, lo que realiz6 en escrito
™M
que ingres6 en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintiocho de junio
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'a“' del afio en curso y en acuerdo de treinta de junio del dos mil veintidés, se
Tribunal de Jusidorrio traslado a las demandadas, para que diera contestacién a la ampliacion
Ciudae & i d€ demanda, dentro del término legal que para tal efecto establece el articulo

de la Ley que rige este Tribunal.

6. Carga procesal que cumpli6 en tiempo y legal forma la Licenciada
ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, por suplencia de la Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de las autoridades demandadas, mediante oficio que “
ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintinueve de
agosto del dos mil veintidés, en el que sostuvo la legalidad y validez del
acto combatido, mediante refutacién de los conceptos de nulidad
hechos valer por la parte enjuiciante.

7. Mediante acuerdo de treinta de agosto de dos mil veintidds, se
otorgé plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asimismo,
se declaré que una vez transcurrido el plazo mencionado, quedaria
cerrada la instruccion en el presente juicio, proveyéndose pronunciar
sentencia dentro del plazo establecido en el articulo 96 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la que se emite de
conformidad con los siguientes considerandos Y puntos resolutivos: y

CONSIDERANDO (
l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer del presente juicio en términos de lo
dispuesto por los articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de Meéxico, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 31
fraccién |, de la Ley Orgénica de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. ----

Il.- Este Juzgador analiza y resuelve las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hace valer la enjuiciada y las de oficio que
pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de Ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
Cuestiones de orden publico y de estudio preferente. “

Al respecto el Licenciado OSCAR DANIEL ALFONSO POPOCA, en
suplencia de la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacién de las demandadas,
sefiala en su oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia dieciséis de mayo del dos mil veintidés, como causal de
improcedencia y sobreseimiento, la siguiente:

TJN-21802/2022
ENTENCIA

st

“UNICA. El juicio de nulidad que nos ocupa se debe sobreseer, toda
Vez que se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento

NN

A-269367-2022
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prevista por los articulos 92, fraccion IX, y 93, fraccion |l, de la Ley de

Tribunal de Justica Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que se transcribe a
de fa i ién:
cludas P ico continuacion:

N

AN

S

W

e

- la qual a la letra dice:

(...)

En ese orden de ideas, es claro que cuando de las constancias que
obren en autos de un juicio contencioso administrativo se advierta que
no existe el acto o resolucién que se pretenda impugnar, dicho juicio
contencioso administrativo serd improcedente y, en consecuencia,
debera sobreseerse.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, NO EXISTE la supuesta omision
de la Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial de ratificar la cuenta
predial.

Por tal motivo es claro que es inexistente la supuesta omision que
pretende impugnar la parte actora, toda vez que no acredité haber
presentado alguna solicitud alguna (sic) ante la autoridad competente.

(...)" (Fojas 219y 219 vuelta de autos)

Este Juzgador, determina DESESTIMAR la causal de improcedencia que hacen
valer las demandadas, en atencion a que los argumentos pronunciados con
antelacién, van encaminados a desvirtuar los agravios vertidos por la actora en
du ascrito de demanda, por ello, dicha circunstancia se analizara al resolver el
fondo del asunto, por lo que se reitera que se desestima la causal vertida por
las demandadas.

Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 48 emitida por el Pleno de la Sala
. Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre del dos mil cinco, y publicada
" an la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veinticinco del mismo mes'y afio,

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia deberéd desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

Ahora bien, del estudio realizado de oficio a los autos que integran el presente
juicio de nulidad, esta Primera Sala Ordinaria, no advierte otra causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna de las previstas en los articulos 92y
93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; por lo tanto, no

L36
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#zNIe se sobresee el presente juicio.

N
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México . . . .
lll.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion | del

articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis
en el presente juicio se constrifie a determinar si el acto impugnado, se
encuentra legal o ilegalmente emitido; lo que traera como consecuencia que,
en el primer caso, se reconozca la validez y en el segundo, que se declare su
nulidad. ---------- :

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracién de las constancias que obran en los autos
que integran el presente expediente, en términos de la fraccién | del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTOS DE NULIDAD”, Io
siguiente:

“PRIMERO. La resolucién que ahora se combate resulta ser ilegal y a
todas luces arbitraria, pues se deja a la actora del presente jucio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en
estado pleno de indefensioén.

(...)

Ahora bien, la demandada SUBTESORERIA DE CATASTRO Y PADRON
TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, nunca notific6 a mi
representada sobre alguna modificacién en la base de datos para
cambiar el numero de cuenta predial que actualmente tributa el
inmueble propiedad de mi representada, dejandola en estado pleno de
indefensién, ya que dicha modificacién fue de manera interna y sin que
exista constancia alguna que se le haya notificado a la actora del
presente jucio sobre laguna actualizacién.

(...)

Ahora, de manera arbitraria, manifiesta la autoridad demandada en la
resolucién que ahora se impugna que la cuenta predial que
actualmente tributa el inmueble propiedad de mi representada es la
NUMEro: sipason A iss arrceonc, Y qUE actualmente tiene un adeudo por la
cantidad "de " E:fmErETEERR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ers:

Dato | Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TJ/I-21802/2022
ITENCIA

sEN

()
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Asi las cosas, la resolucién que ahora se impugna se encuentra
indebidamente fundada y motivada en virtud de que mi representada
ha venido cubriendo el pago del impuesto predial en las cuentas
numero: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en virtud de que nunca
se le ha notificado por parte de la demandada SUBTESORERIA DE
CATASTRO Y PADRON TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO la
modificacion en su base de datos, el cambio de cuentas predial y ello la
ha dejado en un total estado de indefension.

(...)' (Fojas 14, 16,y 19 de autos)

Por su parte, el Subdirector de Juicios Locales Licenciado OSCAR DANIEL
ALFONSO POPOCA, refuté los conceptos de nulidad sefialando en esencia

que:

“Dentro de los conceptos de nulidad identificados como “PRIMERO” y
“SEGUNDO”, mismos que se refutan en conjunto dada la estrecha
relacién entre si, del capitulo correspondiente del escrito inicial de
demanda, la parte actora argumenta que se debe declara la nulidad de
la determinante de crédito fiscal impugnada por lo siguiente: ---------------
a).La autoridad no le notificé alguna modificacién en la base de los
datos para cambiar el nimero de cuenta predial, convirtiendo las
cuentas nUmero Bfii B IARRCERRO B BERIERARIRInEReeRl , en una Unica,

misma que se encuentra sefialada en la determinante de crédito
impugnada. --------—-

b). La autoridad debié haber ratificado la cuenta catastral y notificar a la
parte actora, a efecto de que la misma cubriera los pagos subsecuentes
de la cuenta que fue generada con el nimerd:BEREERRERIIETECR . -
c). Se actualiza la caducidad o prescripcién respecto de los bimestres
anteriores al i EEEREEE

Art. 186 1

Los argumentos resumidos en los incisos a) y b), en los que la parte
actora argumenta que la autoridad no le notificé alguna modificacion
en la base de datos para cambiar el nimero de cuenta predial,
convirtiendo las cuentas ndmero PATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
(sic), en una uUnica misma que se encuentra sefialada en la
determinante de crédito impugnada; asi como que la autoridad debid
haber ratificado la cuenta catastral y notificar a la parte actora, a efecto
de que la misma cubriera los pagos subsecuentes de la cuenta que fue
generada con el nlmero BaFma i ifabrccomc,,  SON infundados.

(...)" (Fojas 223 y 223 vuelta de autos)

La actora | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en
su escrito de ampliacion de demanda que ingresé en Oficialia de Partes de

487
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“Bare” este Tribunal, el dia veintiocho de junio del dos mil veintidos, sefialé en su
Tr%:;kg;ggﬂaunlco concepto de nulidad adicional lo siguiente:
de la
Ciudad de Meéxico

TJ/I-21802/2022
SENTENCIA

T T T

A-269367-2022

“La resolucién que ahora se combate resulta ser ilegal y a todos luces

nal Art. 186 LTAIF
nal Art. 186 LTAIF

arbitraria, pues se deja a la actora del presente juicio s 8

IA t. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Sentastado e
indefension.

(...)

Lo anterior, en virtud de que la variacién de datos del padréon que
genera una diversa cuenta predial en el inmueble propiedad de la
actora, no fue por causas imputables a mi representada y por
consiguiente, no puede imponérsele el cobro de Actualizacién, Recargos
y Multa, por haber dado motivo a la determinante del crédito que
decret6 el Directos en cita, sino mas bien, se le dejo en estado pleno de
indefensién al no habérsele notificado el cambio del padrén para que
dejara de cubrir su impuesto predial en las cuentas B Fersonal A 185 LTAPRGCOW
Ao personal Arl 166 LTAIPRCCOMX PAT@ QU @ partir de esa ratificacion y notificacion de
la misma, efectuara los correspondientes pagos del impuesto predial a
la cuenta B23PEEnaiAt ite Arrccowx (Fojas 427, 428, 432 y 433 de autos)

Por su parte, la Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, por suplencia de
la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacién de la DIRECTORA DE VERIFICACIONES FISCALES
DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO; y del DIRECTOR DE PROCESOS CARTOGRAFICOS Y
CATASTRALES, DE LA SUBTESORERIA DE CATASTRO Y PADRON
TERRITORIAL DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, sostuvo la
legalidad y validez del acto combatido, mediante refutacion de los conceptos
de nulidad hechos valer por la parte enjuiciante, sefialando en su tGnico
concepto de nulidad lo siguiente:

“En el capitulo denominado “CONCEPTOS DE NULIDAD” del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora argumenté medularmente lo
siguiente:

Son INFUNDADOS los argumentos resumidos con anterioridad, por los
siguientes motivos:

A. De manera preliminar es menester recordar a esa H. Sala, que tal y
como se manifesto en el oficio de contestacién a la demanda inicial, la
parte actora ya tenia conocimiento de los referidos oficios desde la
fecha en que se realiz6 el levantamiento fisico, ademas con las
pruebas que desde este momento se ofrecen por parte de mis
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representadas, se acredita que la actora tenia conocimiento que la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia cuenta daorersona A 188 LTarrcconx €S |a que le correspondia a su inmueble, pues

Administrativa

_ dela incluso se le permitié el acceso a dicho inmueble al personal de la
Ciudad de México

Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial para que realizaran el

levantamiento fisico a efecto de obtener los datos de la cuenta §
paf v RS En ese sentido, me remito a lo manifestado en el oficio de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contestacion a la ampliacion de demanda, como si a la letra se
insertase; en obvio de reiteraciones inutiles.

B. Por otra parte, y como ya se manifesté en la PRIMERA consideracion
previa del presente oficio de contestacién a la ampliacion de demanda,
es preciso establecer como presupuesto basico para el analisis de la
legalidad de los oficios impugnados, que los articulos los articulos (sic)
2, fraccion |, 6 y 7, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, no son aplicables para analizar la legalidad de los
actos de naturaleza fiscal, emitidos por autoridades fiscales (como en
el caso concreto), por las razones y motivos esgrimidos en la referida
consideracién previa, misma a la que me remito como parte de la
refutacién al argumento de la parte actora que se refuta, y cuyo analisis
debe ser realizado por esa H. Sala como parte integral del presente
oficio, lo anterior, con el propésito de respetar el principio de
exhaustividad que debe existir en toda resolucién definitiva.

Bajo tales consideraciones, esa H. Sala debera analizar la legalidad de
los presente s actos teniendo como hilo conductor las reglas
establecidas en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, respecto de los
oficios que deben notificarse como requisito de su validez y aquellos
respecto de los cuales las autoridades fiscales no estan obligados a
notificar.

C. En ese sentido, aunque la parte actora no hubiera tenido
conocimiento de los referidos oficios (lo que se niega de manera
categérica), se debe de tener en cuenta que esa circunstancia no la
dejaria en estado de incertidumbre juridica, toda vez que dichos
oficios constituyen comunicaciones internas entre autoridades que no
deben ser notificadas.

(...)" (Fojas 455 y 455 vuelta de autos)

A consideracién de esta Sala Juzgadora, los conceptos de nulidad a estudio que
hace valer la actora | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

soremviZirssiiitan  fundados, en atencién a que, del andlisis del acto

administrativo a debate, consistente en la determinante en materia de
impuesto predial contenida en el oficio namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha 7 de marzo del 2022, visible a

fojas 88 a 130 de autos.

488
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Trfkggsmrgg&ﬁcia«hora bien, cuando una determinante de crédito fiscal en materia de impuesto
Ciudac‘li*imamdwprediaI se hace conforme a los valores unitarios del suelo, construcciones
adheridas a él, instalaciones especiales de tipo comun, elementos accesorios u
obras complementarias; la autoridad de acuerdo con las definiciones para la
aplicaciéon de la tabla de valores, emitida por el Congreso de la Ciudad de
México, debe precisar la regién, manzana y colonia catastral en que se ubica el
inmueble de que se trate, el tipo de construccién, considerando el uso al que
esta destinado y el rango de niveles que lo conforman, la clase o grupo a que
pertenece de acuerdo con las caracteristicas propias de sus espacios, servicios,
estructuras, instalaciones basicas y los acabados tipicos que le correspondan;
asi como sefialar cuales son esas caracteristicas y como fue que las obtuvo, ya
que lo contrario traeria como consecuencia un acto indebidamente fundado y
motivado, ademas por ende ilegal, al dejar en estado de indefensién e
incertidumbre juridica al contribuyente, por no permitirle tener la certeza de la
veracidad y legalidad del valor catastral determinado y del cobro del impuesto

predial correspondiente.

En este contexto, la determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha 7 de marzo del 2022,
controvertida carece de la debida fundamentacién y motivacién que todo acto
de molestia debe contener, toda vez que de su estudio, se aprecia que la
autoridad demandada, determina a la actora, el impuesto predial del inmueble
de su propiedad correspondiente a los bimestres que van PATO PERSONAL ART.

102 1| TAIDDACANNYV

DATO en base a valores unitarios, siendo importante resaltar que si bien

" manifiesta que obtuvo dichos valores de la base de datos de la Tesoreria de la
Ciudad de México, con que cuenta esta autoridad “Sistema Integral de Gestién
y Actualizacién del Impuesto Predial SIGAPRED”, de la cuenta catastral del
inmueble revisado propiedad de la actora, ubicado en PATO PERSONAL ART.

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART., Ciudad de México; con la cuenta predial nimero DATO

DATO . de la que se duele la actora, en el presente juico de nulidad no le fue
notificado su cambio en forma oportuna por parte de las autoridades
demandadas , ya que el inmueble de su propiedad venia tributando con las
diversa cuentas Birisitt i arReeoin D & BIERIMIIEHNRRER ; para que a partir de la

ratificacion y notificacién por parte de las demandadas, efectuara los

alc Personal Art. 186 LTAIPRC(

correspondientes pagos del impuesto predial a la nueva cuenta Srei e,
ser bl grEe es insuficiente para acreditar la legalidad de la actuacion de las
demandas, en la inteligencia de que dichas demandadas, dentro de la
determinante impugnada de fecha 7 de marzo del 2022, precisaron de

manera genérica los valores unitarios atribuidos al inmueble de la accionante
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

TJIN-21802/2022

‘SENTENCIA

Lo anterior, sin especificar en qué documentacién o tabla de valores emitida
por el Congreso de la Ciudad de México, se basaron para ello, a fin de que su
actuacion se encontrara ajustada a derecho, por lo que es indubitable que se
dejé a la parte actora, en estado de indefensién e incertidumbre juridica, por
lo que lo procedente es declarar su nulidad.

A-269367-2022
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Tribunal de Jusiciirviendo de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia S.S./). 47,
Administrativa

Ciudagtij'l;lmémsustentada por la Sala Superior de este Tribunal, aprobada en sesién plenaria
del dia trece de octubre de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiocho de octubre del afio en cita, que es del tenor literal

siguiente:

“DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA DEBIDA

MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A LOS VALORES

n UNITARIOS DEL SUELO Y' CONSTRUCCION SIN QUE LA AUTORIDAD

FISCAL PRECISE LA REGION, MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN

QUE SE UBICA EL INMUEBLE, ASi COMO EL TIPO DE CONSTRUCCION,

LA CLASE A QUE PERTENECE Y LOS ACABADOS TiPICOS QUE LE

CORRESPONDEN. El articulo 150 del Cédigo Financiero del Distrito

Federal vigente, dispone que cuando los contribuyentes omitan declarar

el valor catastral de sus inmuebles, la autoridad fiscal procedera a

determinarlo a fin de realizar el cobro del impuesto predial

correspondiente, pudiendo optar por cualquiera de los procedimientos

previstos en el articulo 149 del propio Codigo Financiero o a través de la

estimacion que al efecto practique la propia autoridad, en los términos

del articulo 75, (actualmente 101) del mismo ordenamiento legal. Ahora

bien, cuando la determinacién se haga conforme a los valores unitarios

del suelo, construcciones adheridas a él, instalaciones especiales de tipo

comun, elementos accesorios u obras complementarias; la autoridad de

n acuerdo con las definiciones para la aplicacién de la tabla de valores,

emitida por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no sélo debera

de precisar la region, manzana y colonia catastral en que se ubica el

inmueble de que se trate, el tipo de construccién, considerando el uso al

que estd destinado y el rango de niveles que lo conforman, la clase o

grupo a que pertenece de acuerdo con las caracteristicas propias de sus

espacios, servicios, estructuras, instalaciones basicas y los acabados

tipicos que le correspondan; sino también tendra que sefialar cudles son

esas caracteristicas y cémo las obtuvo. Caso contrario carecera de la

¢ debida motivacién al no proporcionar al contribuyente, los elementos

' que le permitan tener la certeza de la veracidad y legalidad del valor

catastral determinado y del cobro del impuesto predial
correspondiente.”

n En efecto, no puede considerarse que la determinante impugnada contenida
en el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMx22, de fecha 7 de
marzo del 2022 y el procedimiento derivado del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial contenidas en el oficio numero

pao persone s 130 Lraprccons o facha 20 de octubre de 2020; del que deriva la misma se

encuentre debidamente fundada y motivada, pues todo acto de autoridad

debe de fundamentarse exactamente en los articulos que se califiquen de

aplicables y correspondan a la ley que regula el caso en concreto, debiendo

existir una adecuada relacién entre ésta y los hechos que se imputan; todo lo

cual en el caso que nos ocupa no se dio; lo anterior partiendo de los principios

Constitucionales, de que todo acto de autoridad debe de estar debidamente

220212081211
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Trrmlnggrlﬁaautorldad debe basarse en una disposicién normativa general, es decir, que
Ciudag S Pmanc S Sta Prevea la situacion concreta para la cual sea procedente realizar el acto de
autoridad que existe en una ley; y por motivacién, el sefalar con precision la
causas inmediatas, circunstancias especiales y razones particulares gue se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, haciendo ver que
dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo que en el
Caso que nos ocupa, no sucedio, toda vez que la autoridad demandada, no
fundamenté debidamente sus determinaciones, de conformidad con lo
expuesto en parrafos precedentes.

Apoya lo anterior la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
aprobada en sesion plenaria y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra refiere:

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./).1

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacidn entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hip6tesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.”

Asimismo resulta aplicable la Jurisprudencias: VI. 20. }/248, Epoca: Octava
Epoca, Registro: 216534, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario judicial de la Federacién, Num. 64, Abril de 1993
Materia(s):  Administrativa, Pagina: 43, que sefala lo siguiente:

iclA

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista

TN-21802/2022
SENTEN

A-269367-2022
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adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,

Trﬁgmgrkfgda que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que
de 1 i i
Ciudase 2 srico cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser

molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos ‘en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
seflalados con toda exactitud, precisdndose. los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas en los conceptos de nulidad
estudiados en este considerando, resultaron fundadas y suficientes para
declarar la nulidad del acto combatido y la satisfaccion de la pretension
deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo, siendo
aplicable la jurisprudencia nimero 5.5./J. 13 sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal en sesiéon plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.” |

Por las razones anteriores, es que resultan infundadas las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hicieron valer las demandadas en su
oficio de contestacién de demanda, en el que sefalaron textualmente lo
siguiente:

“UNICA. El juicio de nulidad que nos ocupa se debe sobreseer, toda vez
que se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista
por los articulos 92, fraccion IX, y 93, fraccién Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que se transcribe a continuacion:

(...)

430
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Tri‘lzg;aiLgﬁrggwst;m En ese orden de ideas, es claro que cuando de las constancias que
Ciudas B sesico obren en autos de un juicio contencioso administrativo se advierta que
no existe el acto o resolucién que se pretenda impugnar, dicho juicio
contencioso administrativo serd improcedente y, en consecuencia,
debera sobreseerse.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, NO EXISTE la supuesta omisién
de la Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial de ratificar la cuenta
predial.

Por tal motivo es claro que es inexistente la supuesta omisién que
pretende impugnar la parte actora, toda vez que no acredité haber
presentado alguna solicitud alguna (sic) ante la autoridad competente.

(...)" (Fojas 219 y 219 vuelta de autos)

En consecuencia, con fundamento a lo dispuesto en el articulo 100, fracciones
Il'y IVy 102 fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA LA NULIDAD de la Determinante impugnada contenida
en el oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX22, de fecha 7 de
marzo del 2022, emitida por el DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, asimismo, se declara la nulidad del procedimiento derivado del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial contenidas en
el oficio nlimero fioniiniircs, de fecha 20 de octubre de 2020: de igual

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #

manera, se deja sin efecto el cobro del crédito fiscal en cantidad total de DATO
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX respecto de los
bimestres DATO PERSONAL ART. 186 por lo se deberd dejar sin efecto legal
alguno todos los actos de molestia analizado en este juicio de nulidad, asf
como todas sus consecuencias juridicas que se hayan generado con la misma.

Sin embargo, se dejan a salvo las facultades de comprobacién de la
demandada, a efecto de que se inicie el procedimiento administrativo a guien
resulte poseedor o propietario del inmueble ubicado en: DATO PERSONAL ART.
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 186  Ciudad de México; debiendo tomar en cuenta los
pagos que realizé la actora, a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de

México, en cantidad de DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
g DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPBCCDMX _lo que hace un total de DATO
2 DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
= DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX las que se cubrieron con las
cuentas prediales | 0 D 1 ; con que venia

tributando el inmueble de la actora, segun se desprende de las documentales
que obra a fojas 137 a 145 de autos; cabe sefialar que a las cuentas
anteriores la demandada DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

;
MEXICO, le asign6 el nlmero s o At - areccon: |+

NV
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e e.s?; &
%2026 1al como se advierte del oficio niimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N
Tribunal de Justici . ;
rﬁﬁﬁmﬁé‘;’ﬁé de fecha 7 de marzo del 2022; al estar obligada la actora DATO

de | DATO PERSONAL ART. 186 i
CiudaddeaMéxicoi TAINDACAN A -4 Cumphl’ con sus

obligaciones fiscales, tal como lo previene el articulo 31 fraccién IV,
Constitucional, que en esencia sefiala que es obligaciéon de los mexicanos,
contribuir para el gasto publico, de la manera proporcional y equitativa en que

lo dispongan las leyes y en esta caso la responsable, esta obligada a cubrir el
impuesto predial que se genere.

n A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
se le concede a la demandada un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme este

fallo, debiendo dentro del mismo plazo, exhibir ante la Primera Sala Ordinaria

de este Organo Jurisdiccional, las constancias que acrediten el haber acatado

en sus términos la presente sentencia.

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el considerando |, de este
fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, atento a las consideraciones
n expuestas a lo largo del Considerando |l de la presente sentencia, -----------=------

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de la Resolucién impugnada de
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surta efectos la notificacién del presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de acceso a
la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la presente

n sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

2202/20842H/rL

VIONAINTS

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Magistrada Presidenta de la Primera Sala Ordinaria; LICENCIADA OFELIA
PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Integrante de la Sala, DR. BENJAMIN
MARINA MARTIN, Titular de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, ante la presencia del Secretario de Acuerdos LICENCIADO

MRS

2202-19€692-Y



-16-
JUICIO:TJ)/1-21802/2022

ANGEL PEREZ SANCHEZ, que

Tribunal de Justicia.
Administrativa

de la
Ciudad de México

o
o

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA INTEGRANTE

/ ’

N

: ,E,i_;\\\\}*;}\l\ﬁ\ -
DR. BENJAMIN MARINA MARTIN. U
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS.

- .
Sy &

LICENCIADO MIGUE GEL PEREZ SANCHEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos, Licenciado Miguel Angel Pérez Sanchez, adscrito a
la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja forma
parte de la sentencia dictada con fecha veintiocho de noviembreﬁedoimil
veintidés, relativo al juicio T)/1-21802/2022. DOY FE.

TJIN-21802/2022
SENTENCIA
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