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En la Ciudad de México, a sgis de julio de dos mil veintitrés VISTOS
b los autos del juicio al rubro indicadi, de los que se desprende que las partes no
formularon alegatos dentro:del té no concedido para ello y que se encuentra
debidamente cerrada la instrucciol® con fundamento en los articulos 27 tercer
parrafo y 32 fraccion Xi de ias Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Megxico, en relacién con el articulo 150 del
ordenamiento legal en c;ta el Maglgtrado Instructor resuelve el presente asunto
conforme a los srgmentes puntos nsiderativos, resolutivos y
RES U T ANDOS:
W 1. Por escrito ingresado a ie este Tribunal. el diez de marzo de dos

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
mil veintitrés, suscrito por DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

derecho, entablé demanda de ntaiidad sefalando como actos impugnados
las boletas de sancion con folios:" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y que pagd

por concepto de multa de transtt@ por la cantidad total de o rersonaar ias Liaprccom)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de vehiculo

con placas fszzmi i . f
+
{-’5
2. Mediante proveido cie catorce de marzo de dos mil veintitrés,

se admitié a tramite la demanda se ordené emplazar a las autoridades
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demandadas a efecto de que emitieran §u contestacion a la demanda.

3. Por auto de dieciocho de iril del afio en curso, se tuvo por
contestada la demanda por el Tesorero de la Ciudad de México, en atencion al
oficio ingresado ante este Tribunal el catgrce de abril del afio corriente.

4. Mediante proveido de diecinug ve de abril de dos mil veintitrés, se
tuvo por contestada la demanda por el % Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, atendiendo a%ﬂmo ingresado ante este Tribunal el
diecisiete de abril del mismo afo, aSImlsg’no se dio vista a la parte actora a fin
de que formulara su ampliacién de dema%da

- que contestaran la misma, carga
procesal que cumphmentaron en tlempo§ forma.

6.- Mediante acuerdo de fecha v / titrés de junio del presente afio, se
ordeno dar vista a las partes para formégér alegatos, en términos de lo previsto
por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley:de Justicia Administrativa de la Ciudad

Y

de México sin que estos se efectua% dado que no se presentd escrito

alguno. Se dio cuenta con las pruebas ¢ ;:remdas por las partes y transcurrido el

término de Ley, quedd cerrada la msﬁ’ucmon reservandose esta Instruccion

para dictar sentencia, misma que se erﬁfte en este acto.

CONsmifiERANDos:

S R

I. Esta Instruccion es competgnte para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122% Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Lﬁnldos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Méxmo los articulos 1, 3, 5 fraccién |ll,
25, 30, 31 fraccion lll, y demas aphcables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de Méxuco asi como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justlma Administrativa de la Ciudad de

México.

ll. Previo al estudio del fondo del asunto este Instructor analiza y
resuelve las causales de improcedenciafplanteadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio




s b —
(S -
“?“;"ﬁ
%7/\
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

¢

* VIA SUMARIA
JUICIO NUNERO: TJ/11-21805/2023
i .5.

propuesto por éstas y las que as§ lo requieran de oficio, en razon de ser
cuestion de orden publico y de egtudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 dei‘_la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. g

En su primer causal de lm rocedencia el C. Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, sefnala substancnalm?nte que en términos del articulo 56, 92
fraccion VI 'y 93 fraccion Il, de la Le} y de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solicita se decrete el sobriaselmlento toda vez que la demanda fue
interpuesta de manera extemporan%a

Al respecto, resulta INFUN@\DA la causal hecha valer por la autoridad
demandada Secretario de Segundéd Ciudadana dé‘ la Ciudad de México, ya
que la parte actora manifiesta en é||belo de demanda que tuvo conocimiento
del acto impugnado, el dia dlecmete de febrero de dos mil veintitrés; y toda vez

gue la autoridad demandada no ex\""‘fbia constancia alguna, en el que conste su

dicho, por tal motivo, se tiene ""mo fecha de conocimiento de los actos

controvertidos la manifestada por, cionante, que fue el dia que pago las

multas combatidas, esto es, el di iecisiete de febrero del afio en curso, y por

En su segunda causal e |
para la Defensa Juridica de Iai‘ ;
Ciudad de México, manifiesta '

Este Instructor, por lo gue una vez analizada se estima que es
infundada la causal de |mprocec§en01a expuesta, en virtud de que el articulo 39
de la Ley de Justicia Admmlstratg\_‘;

g;

£

de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podréif intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.
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En los casos en que el actor pretend btener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debe?é acreditar su interés juridico

mediante el documento que le otorgue 2t{a titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sélo podtan intervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés Iegl’tirrifd en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentenma que le permita realizar

actividades reguladas, debera acreditar su mtsres juridico mediante la

P

correspondiente concesion, licencia, permiso, aut' zacion o aviso.

De tal manera que a consideracion :de esta Instruccién, es
innecesario acreditar en el presente asunto ef nterés juridico, ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones promovente, en ningln
momento manifiesta que pretenda realizar una actnvudad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto |nd|spensable g&segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Ju&ﬁcaa Administrativa de la

Ciudad de Meéxico; concluyéndose que es i;":_tendlble la causal de

improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo agtenor la Jurisprudencia
numero 59 emitida por la Sala Superior de est§ Tribunal, en la Tercera
Epoca, con el rubro y contenido siguientes: ﬁ

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 59 N
“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOL® ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bien es cierto que comfprme a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 34 de la Ley def Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el casQ de que el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar a&rwdades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante la - orrespondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso”; tamble lo es, que tratandose de la
imposicién de sanciones de caracter economlgo, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya: ;Lyue en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentenc@ que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la /ey,g sino Unicamente pretende
se declare la nulidad de la multa que le fue /rﬁpuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que g} justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en termlnos del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.” :

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte actora
si acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en términos

de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita con
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cualquier documento o medio I_ gal idéneo que le permita concluir que

efectivamente se trata de la pergona agraviada por los actos de autoridad

gue impugnan, documentos que &n el caso concreto lo es: la impresion del

Formato Universal de pago por c%ncepto de tenencia y derechos de control

vehicular, expedido por la Secrefaria de Finanzas del Estado de México,
Y

donde consta la matricula del vehti ulo infraccionado, asimismo, exhibe copia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

simple de la tarjeta de C|rcuIaC|o~ con folio gacresm s issimarrcconx @xpedida por el

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Gobierno del estado de México, dirigida al Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y donde se advierte la matricula ‘el vehiculo infraccionado; probanzas que
se adminiculan con los actos imgugnados, y con los cuales se desprende
que la parte actora, si cuenta don el interés legitimo para promover el

presente juicio de nulidad, ya quezde las referidas documentales aparece el
‘»c

al Art. 186 LTAIF

LA compdlendo con lo asentado en las citadas

1. 186 LTAIF

boletas de sanciéon; de ahi que?queda plenamente acred|tado el interés

nimero de placa £

legitimo de la parte actora para ac@dlr antes este Tribunal.- Sirve de apoyo a

~§"-

lo anterior, la Jurisprudencia aproliada por la Sala Superior de este Tribunal

en sesién plenaria del dia dieciséi§ de octubre de mil novecientos noventa y

siete, la cual al tenor literal establee lo siguiente:

“Epoca: Tercera A
Instancia: Sala Superior, TC”F

Tesis: S.S./J. 2 3

INTERES LEGITIMO Y FO i;& A DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o 'i’gdirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agrawo y la ley la faculta para impugnario, se
configura el interés Ieg/tlmoﬁque podréa acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal ﬁ cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se ti§ta de la agraviada.”

En su tercer causal de improcedencia el C. Apoderado General para

la Defensa Juridica de la Secre§ria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

de México, manifiesta esencialifiente que la parte actora no cumple con la

carga de la prueba, de conformlj ad con el articulo 58 fraccion ll, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Clud de México.

A juicio de esta Instru , la causal en estudio es de desestimarse
toda vez, que lo planteado ~%§n la misma se hacen valer argumentos
vinculados estrechamente q§n el fondo del asunto. Sirve de apoyo a la
anterior determinacién la &gu&nte jurisprudencia, cuyos antecedentes, voy y

texto se transcriben a contmuauon
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“Epoca: Tercera ?
Instancia: Sala Superior, TCADF-f

Tesis: S.S./J. 48 ¥

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS yINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nul/dad en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fongo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debéré desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al é§tudio de los conceptos de nulidad.

¥

ok
L

La C. Subprocuradora lo Contencnqso de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México en su oficio de contestfémon a la demanda, sefiala como
primera causal de improcedencia, que el C. ’TESORERO DE LA CIUDAD DE

1».
Lo

MEXICO, no ha emitido mandamiento o acf_' ,;s tendentes a hacer efectiva la

multa impugnada, ademas de que la parte: actora no aporté algun elemento
probatorio que demuestre la existencia d&& algun acto emitido por dicha

autoridad.

Este Instructor, estima infundada ff: causal de improcedencia y

sobreseimiento en estudio, toda vez que el dgcumento impugnado ademas de
zuna obligacion fiscal, que debe

representar un acto de autoridad, determings
cubrir el particular en favor de la Hacienda P;‘g)hca Local, segun se advierte de
las propias documentales impugnadas, como%o son los Formatos muiltiples de

p: 3.\'

pago a la Tesoreria de esta Ciudad, cownumeros de linea de captura

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD’MX P, visibles a fojas nueve y
E”'Ios pagos por las supuestas

diez de autos, por los que se realizarof

infracciones contenidas en las boletas de sancion impugnadas, de las cuales

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se desprende que fueron pagadas por el |mﬂ“erte total de pao personal At 186 LTAIPRGCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D t P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM»__)‘(,

De lo anterior, es evidente que se caus& un agravio en materia fiscal a la
parte actora, y por lo tanto, nos encontramos aggte actos de autoridad definitivos

impugnables ante este Organo Jurisdiccional.

?
i
En esta légica, el articulo 3, fraccién ﬂ | de la Ley Organica de este

Tribunal precisa:

“Articulo 3. El Tribunal conoceréa de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos admm/stratlvos y procedimientos que se
indican a continuacién:

(...)

TRIBEIN Y,
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autonomos de la Ciudad dg México, en que se determine la existencia de una

i

2
Ill. Las dictadas por agndades fiscales locales y organismos fiscales
n cantidad liquida o se den las bases para su

obligacién fiscal, se fije %
liquidacion; g

”

7(

W

De la anterior transcrlﬁpmn se observa que esta Instruccion es
competente para conocer d% juicio de nulidad en contra de actos
administrativos que las autorldaées de la Administracién Publica de la Ciudad
de México dicten en agravio de persona fisica; tal y como sucedio en la
especie, puesto que la boleta }s!e sancion impugnada fue emitida por una
autoridad administrativa de la C&ydad de México, que le causa agravio a la
parte actora, motivo por el cual Qo es posible sobreseer el presente juicio de
nulidad. P

‘)
Ve

5
\Q\\?‘f

En la segunda causal deglmprocedencra y sobrese|m|ento que hace
valer la C. Subprocuradora dezo Contencioso de la Procuraduria Fiscal

del Gobierno de la Ciudad degfz éxico en representacion de la autoridad
fiscal, manifiesta sustancialmeg:e que los formatos mdiltiples de pago a la

tesoreria a través del cual se ¢

autoridad, sino que unicamentg

alizaron los pago, no constituye un acto de
son formatos generados a través de los
sistemas por el propio parﬁcul & para poder efectuar un pago, por lo que es

evidente que este no afecta al i erés juridico de la parte actora.

Al respecto, esta Instruceion considera infundada la causal invocada

por la r@presentante de la a‘(‘toridad fiscal demandada, toda vez, que el
docs;umenfo impugnado ademas de representar un acto de autoridad, en él se
determina una obligacién fisc§, que debe cubrir el particular en favor de la
Hacienda Publica Local, se%n se advierte de las propias documentales

impugnadas, como lo son logtFormatos multiples de pago a la Tesoreria de

linea de captura Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

esta CIUdad’ con numeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;5 respectivos recibos, visibles a fojas siete,

ocho, nueve y diez de autos, ?n el que constan los pagos respecto a las multas
combatidas; se advierte que§la Hacienda Publica Local fue la que recaudé la
cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bao personal v 136 LTaprecov DOT pago de gas multas de transito relativas a las infracciones
combatidas; siendo ewdenge que causa agravio en materia fiscal a la parte
actora, y por lo tanto, no& encontramos ante un acto de autoridad definitivo

impugnable ante este Orgéno Jurisdiccional, en términos de la fraccion 1l del

£20Z-v82891-¥
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articulo 31 de la Ley Organica del j ribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que a la letra indiéj?:

“Articulo 31.-Las Salas Juzisdlccmna/es son competentes para conocer:
(...)

lll. De los juicios en contra- de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracioén Publica de Ia&C/udad de México en las que se determine la
existencia de una ob//gaaon flscal se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su I/qu1daelon nieguen la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido wcualesqwera ofras que causen agravio en
materia fiscal; £

”

"&
Al no actualizarse en la egpeme las causales de improcedencia

invocadas por las representantes db las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio;s }'aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causa}es de improcedencia 0 sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 dg la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que _éeba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley; dg:tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos m‘fﬁugnados descritos debidamente en el

contenido del Resultando primero d@% la presente sentencia, lo anterior en

cumplimiento a lo establecido en precepto 98 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dﬁ México.

&

IV. En cuanto al fondo del asiénto, previo analisis de los argumentos

vertidos por las partes y previa valor%élon de las pruebas aportadas por las
mismas y que integran el expedlgnte en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba%lena conforme al articulo 98 fraccion

N

| de la multicitada Ley de este Organoglurisdiccional.

Este Instructor estima que Iefasiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el artlculc"gr 100 fracciones Il y lll de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, sobre todo cuando sefala en
su primer y segundo concepto de nullgad del escrito inicial de demanda, en
donde substancialmente manifiesta qtje las boletas de sancién impugnadas
no colman el requisito de debida fundaz%nentacién y motivacién conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucioﬁal, pues no senala de forma clara las

circunstancias especiales, razones parﬁculares 0 causas inmediatas que se
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presentaron para la emisidén de los actq 5 impugnados, pues solo se trascribié

en parte la irregularidad prevista en eI |sposmvo citado como infringido o la

Tribunal de Justicia

Adm(ijniitrativa prohibicién contenida en el mismo.
ela

Ciudad de México

T

’ “3

Asimismo, manifiesta queﬁ,no existe adecuacién entre la

&
’}"’ . »
fundamentacién y motivaciéon pues %no se cumple con el requisito de
' motivacién, ya que no se describid Ié conducta infractora ni se asenté con

precisién el articulo para acredltaﬁ las faltas que supuestamente se

cometieron, pues no sefialan con farecmon las circunstancias de modo

¥

>
‘?;; tiempo y lugar de las conductas mfra@oras

w,ﬁi} w

o

Por su parte, el Apoderado éeneral para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Cludadarﬁ de la Ciudad de Mexico, al realizar
su contestacion a la demanda, r%ﬁere que los “actos impugnados se
encuentran debidamente fundados y{notlvados

Esta Instruccion estima qu los conceptos de nulidad a estudio son

i

;&

N

fundados, por las siguientes consn rauones juridicas:
Del estudio realizado a Ia%boletas de sanciéon con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se fadvierte que las mismas contravienen lo
dispuesto en los incisos a) y b) del g{tlculo 60 del Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, mismo que en laﬁgbarte conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sancione? en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas dispo'iones juridicas, seran impuestas por el agente
autorizado para infracciona Jue tenga conocimiento de su comisién y se
haréan constar a través de bo“ tas seriadas autorizadas por la Secretaria y por

Seguridad Ciudadana o reci”s emitidos por el equipo electrénico, que para
su validez contendran: ¥

a) Articulos de la Ley o dépresente Reglamento que prevén la infraccion

cometida y articulos que eszfj lecen la sancién impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descfipcion del hecho de la conducta infractora;

(Lo resaltado es de esta S%)
§‘
Del articulo antes trascgito, se desprende que las boletas de sancion
que suscriban los Agentes, por;éiinfracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, féntre otros requisitos, los fundamentos juridicos

consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la

VIONIUNIS
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infraccion cometida, asi como Io§ articulos que esté establecida la sancién
impuesta; asimismo, contendran l@ motivacién consistente en el dia, la hora y
el lugar en que se realizo la coné‘ucta infractora y una breve descripcion de
ésta, aunado al nombre y dommh@del infractor, a menos que no esté presente
0 no proporcione dichos datos, re@glsnos que se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan consndergr validas.

Motivo por el cual, esta Instrtccion considera que le asiste la razén a

la parte actora, cuando argumenta qlque las boletas de sancién combatidas,

se desprende que adolece de la debada fundamentacién y motivacion.

Asi, del andlisis de las Bole,tas de Sancion con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ge gdvnerte que las infracciones que se
pretenden imputar a la parte actora, gé funda en el articulo 11, fraccion X,

inciso A) del Reglamento de Transrto de la Ciudad de México; sin

embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacion de

las autoridades es en el sentido : de acatar el principio de legalidad

consagrado por el articulo 16 de nuf}'"f ra Carta Magna, mismo que no se

agota con la simple cita de los numergles en que apoyan su acto, sino que

s

g extensiva al cumplimiento de otro

pa

deber ser, que encuentra sustento en I%|mper|osa necesidad de que dichas

ademas, tal garantia individual se ha’

autoridades motiven legalmente sus oveldos haciendo ver que no son

caprichosos ni arbitrarios; en la especls las ahora responsables omitieron
expresar con precision en el texto de ﬁada uno de los actos de autoridad
combatidos, cuales fueron las cu;‘t;unstanmas especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tg;maron en consideracion al resolver

en la forma en que lo hicieron.

Es decir que, en el presente ‘¢aso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacion de lasi boletas de sancién a debate, toda
vez que la demandada se concreta a senalar en forma por demas escueta,

que la supuesta violacién cometida por hoy enjuiciante, en las Boletas de

Sancion con numeros de folio Pato Pefsonéﬂ Art. 186 LTAIPRCCDMX consistié en

...INVADIR CARRILES CONFINADOS DE TRANSPORTE PUBLICO,
SIENDO QUE SE PROHIBE A LOS COQ[DUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS: EN LAS VIAS CON ;CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAI? SOBRE LOS CARRILES
EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE 'PL'IBLICO EN EL SENTIDO DE
LA VIA O EN CONTRAFLUJO,...”, siendoi*que la descripcion de la falta no
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es suficiente, pues son absolutamefjte omisas en el sefialamiento exacto de
las circunstancias de tiempo, lugar,gnodo y ocasion de la infraccion que llevé
a los Agentes de Transito a consi X
de Transito de la Ciudad de Méxid

cuestion en los actos impugn@os, también es cierto que en ningun

rar que se habia violado el Reglamento

, esto es, si bien es cierto indica diversa

que supuestamente actualizan supuesto legal que invoca en los actos

momento establece de qué ma gra se realizaron las conductas infractoras
i
impugnados, aunado el hecho q@ en ningun momento precisa el niumero de
inmueble que podria tomarse cgmo referencia de dénde y como es que se
cometieron las faltas que se atrlguyen al vehiculo sancionado; y los Agentes
de Transito, ademas de senalargus numeros de placa en el contenido de los
actos impugnados, no establecé'%como se actualiza la hlpotes!s contenida en
dicho precepto legal, y que s puestamente se transgreden por la parte

actora. gﬁ'

3
i

#
En ese sentido, es cla 3:@ que la enjwmada unicamente se limita a
plasmar, dos fotografias en e? cuer

de "
adecuarlas debidamente al cas fi,concre‘to, al omitir especificar las razones,

os actos controvertidos sin

motivos y circunstancias espef,t les que tuvieron para considerar que la
conducta del accionante encuagaba en los preceptos aludidos; requisitos
que son indispensables a fin d“g evitar que las autoridades emitan actos

como el impugnado de forma ar draria.

“*..

Maxime que los PoI|C|as de Transito fundamentan que la parte
actora cometia tal infraccion; pues no basta que se plasme el contenido del

articulo del Reglamento de Tra,f_;'Alto de la Ciudad de México violado, sino
, particularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con est%se adecud a lo previsto en la norma en

concreto. Pues si bien se c1to"{m fundamento Iegal no se especn" ca la

congruencia entre las circun :

preceptos juridicos.

- -
Por lo anterior, es evide%te que se dejo6 al actor en completo estado

de indefension al no darle a

_nocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que

las autoridades admlnlstratlvas ‘io sancionaran.
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De lo narrado se concluye qu; los actos impugnados no cumplen

con los requisitos que todo acto de aut ridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, ctSntravmlendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglaméﬁto de Transito de la Ciudad de
México, asi como el articulo 16 constéymonal siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar la m;hdad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamientb vertido por esta Juzgadora los

,,,,,

Administrativa de la Ciudad de Mexncolﬁcuyas voces Yy textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIQ DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo qigf; determinan los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los artii ‘;Ios 103 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas pgk la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por los Tribunales Cole pados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para Iogir/bunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de e§ g Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstantef“ e ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de :f"""jdad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni se altere la litis planteada.

D

Tesis de jurisprudencia aprobada po; );ia Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distiito Federal, en sesion del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F., novien”i}"j 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MA TERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto eri;{a fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metrop ":_,_ano la sancién debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretar/a de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, ela la que el Agente anotara una breve
descripcién del hecho de la coné’acta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta« para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sino que debe senalar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta mfractora G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010.” i

Con base a la conclusion alcanzaﬁa y al resultar fundados los
conceptos de nulidad hechos valer por el accionante, se hace innecesario el

estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito de demanda,
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UDAD!
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sirviendo de apoyo la Tesis Juruspréﬁenmal de la Tercera Sala de Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, pﬁlbllcada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volurgen 175-108, Cuarta Parte, Pagina 72
cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACI ;, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si
al examinar los conceptos dé violacion invocados en la demanda de
amparo, resulta fundado unoigle éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garan_"as la proteccién y el amparo de la Justicia

Federal, resulta innecesario el dstudio de los demés motivos de queja.”

En consecuencia, todos Iog actos emanados de las boletas de
38

sanciéon con numeros de folio PATO 4 1 fruto de
EDQ@I\I/\I
acto viciado de origen, como lo sé‘h los Formatos muiltiples de pago a la

Tesoreria de esta Ciudad, c o0 numeros _de " linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo aplicable al

caso concreto la siguiente Jurisprudepcia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTO@E Si un acto o diligencia de la autoridad
estéa viciado y resulta mconst;%qonal todos los actos derivados de él, o

que se apoyen en él, o que el alguna forma estén condicionados por él,
resultan también /nconst/tucmn‘g{s por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de 7 cerlo, por una parte alentarian préacticas
viciosas, cuyos frutos serian a@vechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se ‘farian en alguna forma participe de tal
conducta irregular, al otorgar af" es actos valor legal.

:;RIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN

i

f- PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca.- Instancia:

Fuente: Semanario Judicial o; la Federacion.- Tomo: 121.126 Sexta

Parte.- Pagina: 280.”

En atencion a lo asentai“, esta Instruccion estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA LANA de las Boletas de Sancién con
naimeros de folio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , CON apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il Lg del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mgxico, asi como también procede que con
fundamento en el numeral 102, fr':"\cién I, del ordenamiento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la partegactora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, qu;' djando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL; GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos Iegales las boletas de sancién con numeros de

folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX todas sus consecuencias legales, 2)

NS
€202/S081Z-IMTL
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Debera realizar los tramites corres@ondlentes para que se cancele del
Registro del Sistema de Infracmonesfdel Gobierno de la Ciudad de México,
la infraccion sefialada en la referida t{oleta de sancion, 3) La cancelacion de
los puntos penalizados impuestos cori;motlvo de la infraccién contenida en la
citada boleta, e 4) Informar a esta gJuzgadora la cancelaciéon de puntos
penalizados, acreditando legal y fehamentemente que se han dejado sin
efectos, tal y como se solicita en la @retensnon del actor; asimismo queda
obligado el C. TESORERO DE LA Q,'IUDAD DE MEXICO a devolver al et

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |g ?anudad que pago6 indebidamente,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
conS|stente en Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SRR

%

A fin de que estén en p031b|||da‘d de dar cumplimiento a la presente

{

sentencia, se les concede a las deman@adas un término de QUINCE DIAS

HABILES, que empezara a correr a pa"‘ r de que quede firme este fallo, con

fundamento en los numerales 98 frac&fon IV, 102 segundo parrafo 150 y

%

152, de la multireferida Ley de Justléfp Administrativa de la Ciudad de
México. f‘;

3

&

vE
En mérito de lo expuesto y con:li

ndamento en los articulos 96, 98
fracciones |, Il, lll y 1V, 102 fraccion 1l de}'b Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Mexico, y los numerales§ fraccion |, 25 fraccion 1, 30, 31

fracciones |y Ill, 32 fraccion VI, de la L&y Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa a Ciudad de México, es deifesolverse y se:

ATy

i

RES ELVE

SR N

PRIMERO. No se sobresee el dgesente juicio de nulidad, por las

razones expuestas en el Considerando III e este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acredifb los extremos de su accion.

ﬂﬁ»ﬁ;’:

TERCERO. Se declara la nuInda@ con todas sus consecuencias

legales, del acto impugnado precisado e

fallo, guedando obligadas las responsables @ dar cumplimiento al mismo en

los términos y plazo indicados en la parte finz;i;de su Considerando IV.

CUARTO. A efecto de garantizar debitgamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
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f:i{\\\ ‘,ﬁ Magistrado Instructor y/o Secretario fpara que les explique el contenido y los
2 4
Tribunal de Justicia alcances de la presente resolumon.: Se les hace saber a las partes que en
Admciini?trativa contra de la presente resolucion no firocede el recurso de apelacion.
ela
Ciudad de México }
QUINTO. NOTIFIQUESE P ' RSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en pl;gcepto legal 17 fraccién Il de la Ley de
w Justicia Administrativa de la Ciuddd de Mexico y en su oportunidad

archivese el presente asunto como t%al y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Mé :istrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCIS IER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA MARTHA % TICIA SOLis HERMANDEZ que da

fe.

SRy Y.
MAESTRO FRANCI JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO IN

LETICIA SOLis

FJBL/ML SH/jasr
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA
EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mi veintitrés.-
La Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia nimero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciugjad de México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ, con fundamento en lo previsto por el articulo 105,
primer péarrafo, de la Ley- de Justicia Administrativa de Ia Ciudad
de México, en relacién con el 56 fraccién VIIl del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que
las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en
contra de la sentencia de fecha_seis de julio de dos mil veintitrés,
ha transcusrido en exceso, como consta en autos; sin que a la
echa Yas/part yan interpuesto medio de defensa alguno.

~- Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.-
Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacidn gue antecede,
hagase del conocimiento de las partes que LA SENTENCIA
DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DIA SEIS DE JULIO DE DOS
MIL VEINTITRES, por tratarse de una sentencia dictada dentro
de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria,
acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del
conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya
lugar.- Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos vy
Metodologia de Evaluacién de obligaciones de transparencia que
deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma
nacional de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de
México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la
presente certificaciéon, la referida sentencia y el archivo
electrénico de la misma, p@ra que dicha resolucién sea subida al
portal de Transparencia.- |\CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR
LISTA.- Asi lo proveyé vy \firma el Magistrado Instructor de la
Segunda Sala Ordinaria, Pohencia Cinco, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Maestro FRANCISCO
JAVIER BARBA LOZANOj\ante la Secrgtaria de Acuerdos,
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