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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién Vil del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria
de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado
al rubro, se notificé de la siguiente forma:

* Por notificacibn personal a las partes demandadas, el
nueve de octubre de dos mil veintitrés, como se advierte en
la cédula de notificacién en autos.

» Por notificacién personal a la parte actora, el diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula

de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el recurso previsto en
los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México; haciéndose constar que entre el dia siguiente al en
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que surtié efectos la notificacion de la sentencia de mérito y al dia de
la fecha, ha transcurrido el término para interponer el recurso

mencionado, para todos los efectos legales a que haya lugar. Doy fe.
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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.-
Vista la certificacién que antecede y tomando en consideraciéon que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL

CONOCIMIENTO A LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO T|/1-22902/2023, EN FECHA VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE

DE_DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE MAGISTRADO

INSTRUCTOR, CAUSA ESTADO POR DECLARACION JUDICIAL.- En otro

orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que queda a su
disposicién para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia
certificada que obre en autos y razén de su recepcidn, por persona

autorizada.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR LISTA AUTORIZADA.- Asi [o proveey
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor

de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos LICEQICIADA DENIS VIRI[?IANA JARA MEDINA, guien da fe.
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DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL___ Je\ate

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20 Y 29 DE LA LEY

LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.

veimi/N o DE_tePfefO©  DEDQS
LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

Lic g RIDIANA JARA

SECRETARIA DE ACUERDOS DEAA PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
7~ PONENCIA DOS.

-‘Cn_T AL DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA

ATENTO(LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION |, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
/"‘ ' MIL VEINTICUATRO SURTE EFECTOS
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AUTORIDAD D_EMAN DADA:

DIRECTORA  JURIDICA Y DIRECTOR DE
8 VERIFICACION'Y REGLAMENTOS, AMBOS DE LA
ALCALDIA TLAHUAC LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA
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SENTENCIA

En la Ciudad de México, a veinticincé de septiembre del afio dos mil
” J,,.f‘i"‘: veintitrés. Vistos los autos que integran el juicio contencioso
administrativo TJ/1-22902/2023, de los cuales se advierte que guardan
estado para dictar sentencia; asi, encontrdndose debidamente integrada
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicd, por el DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, Magistrado Presidente de Sala y Titular de la Ponencia
Dos, la LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Magistrada Titular de la Ponencia Uno y por la LICENCIADA OFELIA
PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Titular de la Ponencia Tres;
quienes actlan ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe; con

fundamento en el articulo 32 fraccién VIil de la Ley Organica del Tribunal
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con los
articulos 94 altimo parrafo, y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a dictar sentencia conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos:
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RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia quince de marzo de

dos mil veintitrés, suscrito por Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!, promovi6

demanda de nulidad sefialando como actos impugnados los siguientes:

(La parte actora impugna el acuerdo administrativo de fecha dieciséis
de febrero de dos mil veintitrés, dictada por la DIRECTORA JURIDICA DE
LA ALCALDIA TLAHUAC EN LA CIUDAD DE MEXICO, dirigida al predio

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
gereavss YA Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS B3t barsonal At 166 LTAIPRGEOM
i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), en el

que, derivado de la visita de verificacién del dos de febrero de dos mil
veintitrés, realizada en el indicado predio, se observd la realizacion de
actividades de construccion, sin que se haya acreditado contar con la
Manifestacion de Construccidén y/o Licencia de Construccion Especial,
por tal motivo, se orden6é como media cautelar el estado de clausura
temporal de las obras realizadas en tal predio, de conformidad con los
articulos 246 y 248, fraccion V del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal.

Asimismo, se controvierte la orden de medida cautelares y seguridad
del veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, dirigida a la mencionada
direccion, en el que se determiné imponer la suspension total temporal
de los trabajos de construccion en cumplimiento al proveido indicado
previamente, lo que fue ejecutada a través de la respectiva acta en la

mencionada fecha; actos emitidos en el procedimiento de verificacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante auto de dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, se
admitié6 a trdmite la demanda en la VIA ORDINARIA, se ordend el

emplazamiento de las autoridades demandadas: DIRECTORA JURIDICA Y
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DIRECTOR DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS, AMBOS DE LA
ALCALDIA TLAHUAC LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que emitiera
su oficio de contestacién, a quienes se le formulé requerimiento para

que en esa actuacion exhibieran las constancias del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- En el acuerdo del veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se tuvo
por contestada en tiempo y forma la demanda por parte de las
autoridades demandadas, y por desahogado el requerimiento que les fue
ordenado en el auto admisorio a la demanda, y con el oficio de cuenta y
sus anexos, se ordend dar vista personalmente al demandante para que
realizara ampliacién a la demanda; targa procesal que no realizé el

accionante como se aprecia en autos.

4.- Mediante acuerdo del cinco de julio de dos mil veintitrés, con
fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se dio inicio al periodo de alegatos por escrito,
sefialandose que al vencer el plazo de cinco dias, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccién en el presente juicio; derecho que no fue

ejercido por ninguna de las partes contendientes.

CONSIDERANDOS:

l.- Competencia. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver este juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo previsto en los articulos: 122
apartado A fraccién VIl de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1°, 3°
fraccién XV, 5° fraccién lll, 25 fracciéon |, 26, 27, 30, 31 fraccién Vy 32
fraccién Vill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; asi como, 1°, 94 y 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en virtud de que en la presente

controversia la parte demandante impugna actos administrativo
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atribuidos a una autoridad de la Administracién Pablica de la Ciudad de

México.

Il.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo al estudio
del fondo del asunto, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con los articulos
70 segundo parrafo y 92 dltimo parrafo, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al tratarse de cuestiones de orden

publico y de estudio preferente.

Al respecto, del andlisis practicado al oficio de contestacién de
demanda de las autoridades demandadas, DIRECTORA JURIDICA Y
DIRECTOR DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS, AMBOS DE LA
ALCALDIA TLAHUAC LA CIUDAD DE MEXICO, como primera y segunda
causales de improcedencia, exponen la actualizaciéon de lo previsto en los
articulos 92, fracciones VI y VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al establecer que el actor no acredita en el expediente
con documental idénea el interés legitimo, puesto que el contrato privado
de compraventa del cuatro de mayo de dos mil veintidds exhibido en la
demanda, carece de eficacia juridica al no encontrarse suscrito en el

Registro Publico de la Propiedad.

Aunando a que, el demandante no acredita el interés juridico en
términos del articulo 39, segundo parrafo de la citada ley, sobre los
trabajos de construccién ejecutados en el predio visitado, debido a que
no exhibié la Manifestacion de Construccidn y/o Licencia de Construccion
Especial, para obtener una sentencia favorable en el fondo, por tanto,
plantea que debe decretarse el sobreseimiento del juicio, y por tanto,

aduce que debe decretarse el sobreseimiento del juicio.

Esta Sala considera parcialmente FUNDADO vy suficiente para

DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, ya que de conformidad con
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lo previsto en el articulo 39, primer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se desprende que basta con la
acreditacién del interés legitimo para instar la accion en este Tribunal. Y
en el segundo parrafo, se prevé que en aquellos casos cuando el
promovente pretenda obtener una sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, tendra que demostrar el interés juridico mediante
el documento suscrito por autoridad competente, que le confiera el
derecho subjetivo que se defienda en juicio, como se obra de su propio

contenido enseguida:

“ARTICULO 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subijetivo.”

En ese tenor, del estudio que se realiza a los actos impugnados en
autos, se advierte que consisten en el acuerdo administrativo de fecha
dieciséis de febrero de dos mil vein‘titrés, dictado por la DIRECTORA
JURIDICA DE LA ALCALDIA TLAHUAC EN LA CIUDAD DE MEXICO, dirigido al
predio ubicado en ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e R ehlel que, derivado de la visita de verificacion del dos de febrero
de dos mil veintitrés, realizada en la indicada ubicacidn, se observé la
realizacién de actividades de construccién, sin que se haya acreditado
contar con la Manifestacion de Construccién y/o Licencia de Construccién

Especial.

Por tal motivo, se ordend como media cautelar el estado de clausura
temporal de las obras realizadas en tal predio, de conformidad con los
articulos 246 y 248, fraccion V del Reglamento de Construcciones para el

Distrito Federal. Asimismo, se controvierte la orden de medida cautelares
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y seguridad del veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, dirigida a la

mencionada direccion, en el que se determiné. imponer la suspensién
total temporal de los trabajos de construccién en cumplimiento al
proveido indicado previamente, AIo que fue ejecutada a través de la
respectiva acta en la mencionada fecha; actos emitidos en el

procedimiento de verificacién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, de los actos descritos se advierte que el actor si acredita el
interés legitimo, mediante el contrato privado de compraventa del cuatro
de marzo de dos mil veintidés, en el cual, se observa que presenté el
caracter de parte compradora del predio en el que se dirigen los actos
impugnados, con lo que demuestra la posible afectacién a su esfera de
derechos, en términos del articulo 39, primer parrafo de la Ley que rige
este Tribunal, debido a que dicho interés es concebido como la afectacion
juridica, real y actual que en este caso se causd a sus derechos sobre el

predio que demuestra la relacién que guarda el actor.

Sin que para ello, deba acreditarse que tal contrato se encuentra
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, ya que en este juicio no se
va decidir sobre derechos reaIes,,aunando a que, atento a la definicién
del interés legitimo es suficiente con la exhibicién del referido contrato de
compraventa privado, del que se desprendre la relacion que el actor tiene

con el predio objeto de los actos impugnados.

No obstante lo anterior, lo cierto es que el demandante no acredita el
interés juridico conforme el segundo parrafo del articulo citado, debido a
que, del estudio efectuado a las constancias que integran el expediente
de verificacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, - que |a autoridad exhibié en
autos al contestar la demanda, en cumplimiento al requerimiento que le
fue formulado derivado del desconocimiento que el actor manifestoé en el
escrito de demanda, respecto a los actos en los que tienen su origen las
actuaciones controvertidas, siendo importante puntualizar que el

demandante no presenté ampliacién a la demanda, a pesar de que el
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acuerdo del veintiocho de abril de dos mil veintitrés donde le concedié tal

prerrogativa, lo cual, le fue notificada al actor mediante su autorizado

Dt BT A LR coNX, por comparencia el cinco de junio de dos mil

veintidos.

Acotado lo anterior, de las referidas actuaciones se desprende que los
actos controvertidos tienen su origen la orden de visita de verificacion del
uno de febrero de dos mil veintitrés, dirigida al predio de mérito, donde el
Personal actuante en el acta de visita de verificacion asent6é que observé

lo siguiente:

“..un terreno a cielo abierto donde se observa al frente un area(sic)
de excavacion, enseguida un cuerpo constructivo de varios niveles y
al fondo del terreno las coordenadas del cuerpo constructivo que
me ocupa, siendo un cuerpo en etapa de armado de cimentacion
con zapatas corridas(sic) al fondo del mismo se observa una barra
de block, se observan castillos habilitados con acero que se
desplantan desde la cimentacién...y se observa material residuo(sic)

"

Y, precisamente con base en lo anterior, se emitié el acuerdo debatido
del dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, en el cual se ordend en el
inmueble visitado el estado de suspensiéon temporal de los trabajos
derivado de lo observad, a lo que recay6 la orden de medidas cautelares

y de seguridad impugnada y su acta correspondiente.

De lo expuesto, se acredita que los actos impugnados corresponde a un
procedimiento de verificacion en materia de construccién, en el que se
detecté la existencia de una actividad regulada, respecto de la cual es
necesario que el actor acredite el interés juridico que le asiste, de
conformidad con el articulo 39, segundo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Aseveracion que se sustenta en que, en el lugar visitado objeto de los
actos impugnados, durante la visita de verificacién se observé un area de

excavacion, asi como un cuerpo constructivo en etapa de armado de

W

£202-7L86T2-Y

£202/20622-1irL

VIONZLNIS.

DRI TR




TJN-22902/2023

SENTENCIA

001

A-229872-2023

Sentencia TI/1-22902/2023
8-
cimentacion y residuos de material, sobre lo cual el actor no realizé

manifestacién alguna en el escrito de demanda para desvirtuar tales
hechos, pues tnicamente de forma general hizo referencia a supuesto

trabajos, pero no sefial6 algin sefialamiento al respecto.

Maxime que, las actuaciones del Persona‘f" Especializado en Funciones
de Verificacién goza de fe publica en términos del articulo 46, fraccion Iil
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, y lo que hace prueba plena conforme el articulo 91, fraccién | de
la Ley de la materia, aunando a que, el actor fue omisa en presentar su

ampliacién a la demanda como se ha sefialado.

Sin que en su caso, del estudio integral efectuado a los autos, se
advierta que el demandante exhibié la Manifestacién de Construccidén
que ampare la aparente legalidad de la construccién que se observé en el
predio visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, hoy Ciudad de

México, que al tenor establece:

“ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una obra
o instalacion de las sefialadas en el articulo 51 de este Reglamento,
el propietario o poseedor del predio o inmueble, en su caso, el
Director Responsable de Obra y los Corresponsables, previo al inicio
de los trabajos debe registrar la manifestacion de construccion
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo.
No procede el registro de manifestacién de construccién cuando el
predio o inmueble se localice en suelo de conservacion.”

En esa linea de ideas, con fundamento en el articulo 39, segundo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
desprende que el actor fue omiso en acreditar su interés juridico con
documento que le otorgue la titularidad del derecho subjetivo que
defiende en juicio, dado que no demostro6 la aparente legalidad de la obra
gue realiza en el predio visitado, en las que tiene su origen los actos

impugnados.
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Con base en lo anterior, con la finalidad de acreditar el interés juridico,
el actor debe probar que es titular de un derecho tutelado por la norma
juridica, asi como que ese derecho fue o continta siendo afectado por un
acto de autoridad perteneciente a la Administracién Pablica de la Ciudad
de México, pues sélo asi podria decirse que verdaderamente se afecta la

esfera juridica del demandante.

Sustenta lo anterior la tesis aislada numero Vil.20.C.33 K, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de Septiembre de 2008, Tomo XXVIII,

pagina 1299, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO
COMPONEN. El interés juridico plasmado en el numeral 73,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, es considerado como uno de los presupuestos
procesales para la procedencia del juicio de garantias, y debe ser
entendido bajo dos elementos: el acreditamiento y la afectacion.
Tales aspectos necesariamente deben conjugarse para cumplir
con el presupuesto de procedencia de la causa constitucional por
excelencia referida. Esto 'es, de faltar alguno, se esta
indefectiblemente en el supuesto de improcedencia descrito. Lo
anterior porque es factible ostentarse titular de determinado
derecho, pero éste no verse afectado por los érganos del Estado
0, en su caso, estar disfrutando de ese derecho si afectado por la
autoridad y no tener el respaldo legitimo y legal sobre él, ya que
en este Ultimo topico se estaria en el caso de un interés simple.
Por ello, es requisito sine qua non (sin el cual no), se rednan
ambos supuestos (ver diagrama).”

En tales condiciones, al no haber demostrado el accionante el interés
juridico que le asiste sobre el acto debatido, se desprende que se
actualiza la hipétesis de improcedencia del juicio prevista en el articulo
92, fraccién VI, en relacién con el numeral 93, fraccién I, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra dicen:

“ARTICULO 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

N

VIONIINTS
£202/206ZZ-1rL

LT T

€20Z-TL8622-Y



TJ/1-22902/2023
SENTENCIA

G DEE R LD

A-229872-2023

Sentencia T1/1-22902/2023

-10-

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

ARTICULO 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior:”

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1.70.A. }/36,
pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion en Julio de 2007, el cual se reproduce enseguida:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es
cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta que la
demandante acredite cualquier afectacién a su esfera personal
para estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello
no acontece tratandose de actividades reglamentadas, pues para
ello debe demostrar que tiene interés juridico como lo establece
el parrafo segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando
se trate de obtener una sentencia que permita la realizacion de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicion de la
licencia, permiso o manifestacion que se exija para la realizacion
de tales actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que
se han satisfecho previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se tiene
el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo
de dichas actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio
de las facultades con que cuentan las autoridades.”

Bajo las consideraciones expuestas, se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO
DEL JUICIO SOBRE LOS ACTOS IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE VERIFICACION DEL EXPEDIENTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX { 1
Do et A Toe [TAIPRCCDMX <O fundamento en los articulos articulo 92,
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fraccion VII, en relacién con el numeral 93, fraccién II, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la i
Ciudad e México En mérito de lo expuesto con antelacién y con fundamento en los

articulos 1, 15, 37, 39, 94 Cltimo parrafo, 96, 97, 98, 100, fraccién 1, 102
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 3° fraccién | 25 fraccion |y 31, fracciéon | de la Ley Organica del
” Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; es de

resolverse:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el

considerando primero de este fallo.

n SEGUNDO.- Se SOBRESEE en el juicio respecto A LOS ACTOS
IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
VERIFICACION DEL EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
acuerdo con lo expuesto a lo largo del punto considerativo numero Il de

esta sentencia.

TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y plazo de diez dias
con que cuentan para recurrir la presente sentencia, segun lo dispuesto
en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; quedan a disposicién de las partes los documentos exhibidos,

" y en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y alcances de

esta sentencia.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo
resolvieron por unanimidad los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente
de Sala y Titular de la Ponencia Dos, LICENCIADA LUDMILA VALENTINA
ALBARRAN ACUNA, Magistrada Titular de la Ponencia Uno y
LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Titular de
la Ponencia Tres; quienes actiuan ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.

o,
C)\,\\_)\C)\J\J\,\ \QN..\f\O\
DOCTOR BENJA MARINA MARTIN

Magistfado Presidente ge Sala y Titular de la Porrencia Dos

i hE >VQ/

LIC/NCIADA UDMILA VALENTINA LICENCIADA OFELJA PAOLA

ALBARRAN ACUNA HERRERA BELTRAN
Magistrada Integrante Titulpr dela  Magistrada Integrante Titular de la
Ponencia Uno Ponencia Tres

LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA
Secretaria de Acuerdos





