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Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VIlI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha DIEZ DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro, se
notificé de la siguiente forma: |

* Por notificacién personal a la parte actora, el doce de septiembre
de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacién
en autos.

* Por notificacion personal a las autoridades demandadas, el doce
de septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en las
cédulas de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa

previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surti6 efectos la notificacién de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificacién que antecede y tomando en consideracion que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A

00v1S3YSNYD
€202/L12821ML

R T

£202-£8L€42-Y




-

LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TY/I-

23217/2023, EN FECHA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES,
EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicion para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razdén de su recepcién, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acord6 y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRI%IANAJARA MEDINA, quien autoriza y da fe.-
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

N « SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

- TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR: DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA
'MEDINA

JUICIO EN VIiA SUMARIA

ﬂ SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veintitrés. - Conforme a lo
dispuesto en los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, encontrandose debidamente integrado el expediente,
asi como al haber transcurrido el plazo concedido a las partes para que
formularan por escrito sus alegatos y al encontrarse cerrada la instruccion,

se procede al dictado de la seétencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDO:

h 1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por propio derecho, promovio
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al
rubro, mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el dia diecinueve de abril de dos mil veintitrés, sefialando como acto
impugnado:

€20Z/L12ETHIrL

VION3INIS

WA

£202-106181-v



TI1-23247/2023

SENTENCIA

LR

A-181901-2023

La boleta de sancién con numero de folio 5 Finiih 8 IARC de fecha quince
de febrero de dos mil veintidos, emitida por las autoridades demandadas
ordenadoras, respecto del vehiculo con placas de circulacion 22isn! por la
supuesta infraccion “INVADIR CARRILES CONFINADOS, SIENDO QUE SE
PROMIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE P‘l}B;JC{} EN EL
SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO”, infringiendo el contenido en el
articulo 11 fraccién X del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
mediante la cual se impuso una sancién por el importe equivalente a §o! UMA,

ato F

sancion que se pagé mediante el Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria con

i | Art.
linea de captura Palo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX par (3 cantidad debiic persona At 16 LTAPRCCOMX b

Dato Pers
Dato Pers
Dato Perst

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ol At %SSE&%%@%%E%; 186 LTAIPRCCDMX, pago que se puede corroborar con Ia

onal Art. 186

consulta de . pagos por . internet

A.

2.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de abril de dos mil veintitrés, se
admitié la demanda a tramite en la VIA SUMARIA{, y orden6é emplazar a
juicio a las autoridades sefialadas como demancfadas, a efecto de que
formularan su respectiva contestacién dentro dél término que para tal
efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justii:ia Administrativa de la
Ciudad de México. Dicha carga procesal fue curﬁplimentada en tiempo y

forma por:

LA SUBPROCURADORA DE LO Cé)NTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CILEDAD DE MEXICO, en
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
presentd su contestacion a la demanda, a traves del oficio ingresado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el \dla veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés. f :

Por su parte EL APODERADO GENERA'f._}PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGUI"{IDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representaciér{i del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien
formulé su contestacion a la demanda, a través del oficio ingresado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia dos de junio de dos

mil veintitrés.

3.- Mediante proveido de fecha cinco de junio de dos mil veintitrés, se les
otorgé a las partes un plazo de cinco dias habiles a efecto de que
formularan sus alegatos, en 1a inteligencia que una vez vencido dicho plazo
quedaria cerrada la instruccién, sin que fuese necesario declaratoria

expresa.

C
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CONSIDERANDOS:

.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y
resolver el presente JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en
términos de los articulos 122, Apartado A, Base VIill de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccion |,
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones |y VII, 5
fraccion lll, 25 fraccion |, 27 tercer pérrafd, 30, 31 fraccién |, 32 fraccion Xl,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y; 141, 142 fraccion It y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. |

I.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, este Juzgador
procede al anélisis de las causales de i}nprocedencia, ya sea que las haga
valer la autoridad demandada o aun dgé oficio se adviertan de autos, esto
conforme a lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de‘México.

La autoridad demandada Titular de la Tesoreria de la Ciudad de México
por conducto de la delegada por parte de la autoridad demandada expone
como primera causal de improcedencia que, el presente asunto debe
sobreseerse en virtud de que la autoridad fiscal demandada no ha emitido
acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones materia del
presente juicio y de las constancias que obran en autos no se desprende la
existencia de algun acto emitido por la autoridad fiscal demandada.
Asimismo, en- su segunda causal de improcedencia menciona que el
presente juicio es improcedente ya que se promueve en contra de actos o
resoluciones que no afectan el interés juridico del actor, toda vez que el
formato multiple de pago a la Tesoreria de la Ciudad de México es
obtenido por los particulares con el fin de efectuar un pago de manera
voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto de autoridad, por
lo que este no afecta al interés juridico de la parte actora.

Este Juzgador determina que son infundadas las manifestaciones de la

autoridad demandada, en atencion a que aun cuando el TESORERO DE
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LA CIUDAD DE MEXICO, no emiti®6 las infracciones de transito
impugnadas, participa como autoridad ejecutora de las mismas, al recibir el
pago de las multas impuestas en las referidas infracciones de transito
impugnadas.

Respecto a lo manifestado por el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA, parte demandada, en su Unica causal de improcedencia,
expone que el accionante no aporta elementos de pl{g%“;eba,que acrediten
una afectacién en su esfera juridica al no demostrar elffiwexo que le une con
el vehiculo involucrado en la comision de la ?’conducta infractora.
Circunstancia anterior que en el caso concreto se actualiza, ya que, a
efecto de acreditar su interés legitimo, la demandante lo acredita con el
Original de propuesta de declaracion para el pago del irhpuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos y derechos por refrendo de vigencia anual de
placas de matricula (TENENCIA 2023), expedida por la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudéd de México, de la cual
se desprende su nombre y numero de placa del vehicullo sancionado

eemriiz visible a foja once de autos, de la cual se desprende que el

Dato Personal Art. 186 LT,

ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | tiene a su resguardo el

vehiculo en comento, asimismo, es el responsable de todos los gastos y
dafios ocasionados por el mismo bien. ' |

Por ende, si la boleta de infraccion con nimero de foliogs et SR de
fecha quince de febrero de dos mil veintitrés, versa respecto del vehiculo
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mni i el responsable de todos los gastos y dafios que ocasione el
mismo es el ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, es innegable
que el hoy accionante cuenta con interés legitimo para intervenir en el

presente juicio.

Maxime que, el primer parrafo del articulo 39 ‘de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México no exige la exhibicion de un
documento en especificd para probar la existencié_‘ del interés legitimo. A

saber:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que

tengan interés legitimo en el mismo.

»
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Asi pues, el interés legitimo se puede acreditar con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que la

parte actora se trata de la persona agraviada

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S./J. 2,
correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal de ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, siendo del tenor literal siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMAi DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indifectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idoneo que compruebe

fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Toda vez que la autoridad demandada no invocé la existencia de alguna
otra causal de improcedencia y, este Juzgador no advierte la existencia de
alguna que deba ser analizada de oficio, se procede al estudio del fondo

de la presente contienda.

lll.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccién |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis en el presente
asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la boleta de
sancion sermmiigiecin de fecha q@ince de febrero de dos mil veintitrés,
misma que ha quedado precisado én el Resultando 1 de esta sentencia, a

efecto de que se reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV.- Previa valoracién y andlisis de las pruebas admitidas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, este Juzgador procede al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, asi como los

argumentos esgrimidos por las demandadas en su defensa.

La parte actora expone en su primer concepto de nulidad, que la boleta
de sancion controvertida resulta ilegal, en razén de que niega haber

cometido tal infraccion, ademas de que no se precisan las caracteristicas
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que se tomaron en consideracion para emitirla. En su segundo concepto
de nulidad, sefiala la ilegalidad de la boleta misma, ya que violenta el
articulo 14 Constitucional el cual prevé la garantia de audiencia, asimismo,
comenta que carece de firma autdgrafa cuando este requisito es necesario
para la eficacia de la boleta de sancién en comento, por lo que el omitirlo
violenta en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

Al respecto, el apoderado de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, refuté que la boleta de infraccion ‘se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues cumple a cabalidad con la garantia
de legalidad y seguridad juridica prevista en los articulos 14 y 16
Constitucional en relacién con el diverso 60 del Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, ello en que se encuentra debidamente FUNDADA Y
MOTIVADA, ya que los Agentes de transito actuaron bajo los mas estrictos
lineamientos que rigen su actuar respetandor los derechos humanos

fundamentales del particular y la garantia Constitucional de los mismos.

Una vez suplidas las deficiencias de la demanda conforme a lo dispuesto
en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, a juicio de este Juzgador el concepto de nulidad en estudio es

fundado de conformidad a las siguientes consideraciones juridicas.

Toda vez que la parte actora arguye que el acto impugnado no colma los
requisitos de fundamentacion y motivacion, es necesario traer el estudio
los articulos 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 60, incisos a) y b) del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, siendo que el primero establece los requisitos legales
de todo acto de autoridad y el segundo prevé los requisitos de validez que
deben cumplir las boletas de sancién en materia de transito, veamos:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.”
Reglamento de Transito de la Ciudad de México

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
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este Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas
por el agente que tenga conocimiento de su comisién y se
haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el
equipo electronico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién
impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractora;

(Enfasis afiadido)

Como se aprecia de la anterior transcripcion, el articulo 16 Constitucional
establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En tanto que, los incisos a) y b) del articulo 60 del Reglamento en cita,
disponen que toda boleta de sancidén en materia de transito debe contener
los articulos de la ley o reglamento que prevén la infraccién cometida y
articulos que establecen la sancidon impuesta, lo cual se traduce en una
debida fundamentacion, asimismo debe contener la fecha, hora, lugar y
descripcion del hecho de la conducta infractora, es decir, exponer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora, lo cual se
traduce en una debida motivacion.

Ahora bien, del andlisis practicado a la boleta de infraccién con nimero de

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

foliggiefazmn i et de fecha quince de febrero de dos mil veintitrés (visible
a foja once de autos), se advierte que no estd debidamente fundada y
motivada, lo anterior es asi tomando en consideracién que no cumple con
la garantia de legalidad, ya que no se precisa como se cercioré el Agente
de Transito respectivo, que el hoy actor cometid la infraccion de “SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN
LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO:
CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DEL TRANSPORTE
PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO”, pues no
hace una breve descripcion del hecho de la conducta infractora que

amerite ser sancionada, siendo evidente que el Agente de Transito
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solamente se limité a estudiar el precepto legal que consider6 infringido por
la conductora, es decir, el articulo 11, fraccién X del Reglamento de

Transito de la Ciudad de México, mismo que prevé o siguiente:

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de
vehiculos:

X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte publico en
el sentido de la via o en contraflujo. Los vehiculos que cuenten con
la autorizacién respectiva para utilizar estos carriles deberan
conducir con los faros delanteros encendidos y contar con una sefial
luminosa de color ambar; '

b) Realizar maniobras de ascenso y descenso de personas, o
maniobras de carga y descarga de mercancias, debiendo realizarlas
en calles locales transversales;

c) Estacionarse o efectuar reparaciones a vehiculos, en caso de
contingencia o emergencia, de forma inmediata se debe retirar el
vehiculo a un lugar distinto donde no obstruya la circulacién; y
d) Interferir los carriles exclusivos de transporte publico al dar vuelta
a la izquierda, derecha o en “U”, asi como cambiar de cuerpo de
circulacion en la misma via cuando existan sefalamientos

restrictivos que prohiban estos movimientos.

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan los incisos
b) y c) de la presente disposicién seran sancionados con una multa
equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de Medida y Actualizacién
vigente y tres puntos a la licencia para conducir o en caso de
infracciones captadas a través de sistemas tecnoloégicos se

sancionara con un punto a la matricula vehicular.

En caso de infringir lo dispuesto en los incisos a) y d) de esta
fraccidn, seran sancionados con una multa equivalente a 40, 50 o 60
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y seis puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través
de sistemas tecnoldgicos se sancionara con un punto a la matricula

vehicular.”

Evidentemente, el Agente de Transito omitié expresar con precisién en el

texto de la boleta de sancion impugnada, cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas y situaciones
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especificas de tiempo, modo y lugar que se suscitaron para atribuir la
conducta reprochada al accionante, pues, se reitera, unicamente se limita
a sefialar que la conductora del vehiculo en cuestién infringi6 lo dispuesto
por el articulo 11, fracciéon X del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, maxime que dicha fraccién contiene diversos incisos, sin que el
Agente de transito haya hecho mencion de alguno de ellos; y ademas,
omite precisar el uso que se le da al carril respectivo y a quien sélo le es
permitido utilizarlo.

Consecuentemente, la boleta de sancién impugnada no cumple con los
requisitos de validez previstos en los incisos a) y b) del articulo 60 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

En esa tesitura, la boleta de sancion combatida se encuentra
indebidamente fundada y motivada, lo que se traduce en una violacion al
principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual se deben
exponer los motivos que actualizan las hipétesis normativas y hacen
aplicable la consecuencia pertinente; y aunque esto implica una carga legal
para los Agentes de Transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se
trata de una carga que les impone la Constitucion Federal y, en segundo
lugar, porque la prevalencia de su d{cho puede dar lugar a arbitrariedades

que se deben tratar de reducir al minimo posible.

Lo anterior se sustenta en la Tesis Jurisprudencial numero 1, emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Adminiétrativo del Distrito Federal, segunda
época, aprobada en sesién plenaria de la Sala Superior del 4 de junio de
1987, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal,

el 29 del mismo mes y afio, que a continuacién se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto iegal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los

cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
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el acto de autoridad".

Del mismo modo, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la
Jurisprudencia S.S./J. 1, de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada en la Gaceta

Oficial del entonces Distrito Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil

diez, que dice:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir
con el requisito de motivacion previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo
38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion debera constar
en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y
Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente
anotara una breve descripcién del hecho de la conducta infractora
que amerite ser sancionada por la autoridad; no Vbasta para cumplir con
este requisito, que el agente se limite a transcribir el precepto legal que
considere infringido por el conductor, sino que debe sefalar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora™.

Por las consideraciones que anteceden, procede declarar la NULIDAD
LISA Y LLANA de la boleta de infracciéon impugnada.

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el accionante en sus
conceptos de nulidad, resultaron fundadas y suficienﬁes para evidenciar la
ilegalidad del acto combatido y la satisfaccion de la ‘ﬂpretensién deducida,
es innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad, porque en
nada variaria el resultado de la presente sentencia, resultando aplicable la
tesis de jurisprudencia nimero S.S./J. 13 sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal en sesion plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal con fecha dos de diciembre del mismo afo, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las

demas causales.”

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la causal de
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ilegalidad prevista en la fraccion Il del articulo 100 en relacién con la
fraccion Il del articulo 102, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procede DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA del

acto impugnado con todas sus consecuencias legales.

En consecuencia, queda obligada la autofidad demandada denominada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, esto es, dejar sin efectos la boleta de infraccidn con numero de
folio sermat ey de fecha quince de febrero de dos mil veintitrés, asi
como retirarla del Registro o Sistema de Infracciones de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Del mismo modo, queda obligado el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos que

indebidamente le fueron afectados, lo cual consiste en:

¢ Devolverle la cantidad indebidamente pagada con motivo de los
actos declarados nulos, misma que asciende apa ool At 10 LA RC oM

' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Las autoridades demandadas deberan cumplir con lo ordenado en la
presente sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contados a
partir de que la misma quede firme, tal y como lo establece el articulo
152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

“Articulo 152. Si la sentencia ordena la reposicion del
procedimiento administrativo o realizar un determinado acto, la
autoridad debera cumplirla en un plazo que no exceda de quince
dias contados a partir de que dicha sentencia haya quedado firme
de conformidad con el articulo que antecede.”

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21, aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el

quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya literalidad es:

£€202-106181-V

1y
€202/L42ET-UTL

VION2LN

R



TJN-23217/12023
SENTENCIA

TR

A-181901-2023

12

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos
que indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad
demandada esta obligada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este

Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 37, 39, 98, 100,
fraccion I, 102, fraccion II, 141, 142, 150, 151, 152, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1°, 3°
fracciones | y VII, 5 fraccion lll, 25 fraccion |, 27, tercer parrafo, 30, 31
fraccion |, 32 fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto,

en atencién a lo indicado en el Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos

expuestos en el Considerando I del presente fallo.

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su accion, en tanto
que las autoridades demandadas no justificaron sus defensas, por lo que
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO
con todas sus consecuencias legales, quedandd obligada la autoridad
responsable a dar cumplimiento a lo ordenado en la parte final del

Considerando |V de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
no procede recurso alguno en contra de esta sentencia, motivo por el
cual, en términos del articulo 104 (primera hipdtesis) de la misma

normatividad, el presente fallo causa estado por ministerio de ley.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Presidente e Instructor, para que les explique el contenido y

los alcances de la presente resolucion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES vy, en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido. |

Asi lo resuelve y firma unitariamente el DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ante la Secretaria de Acuerdos, DENIS VIRIDANA JARA

MEDINA.
BMM/DVJM/lvsc

ot

BENJAMIN MARHNA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA
SECRETARIA DE ACUERDOS

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Denis Viridiana Jara Medina,
CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la SENTENCIA de fecha diez de julio de dos mil
veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/1-23217/2023.- Doy fe.-
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