Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL, PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: TJ/I-24702/2019

ACTOR: DATO PERSONAL ART.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a once de agosto de dos mil veintitrés.- Visto el
estado procesal que guarda el presente asunto, se hace constar que
la resolucién dictada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesién
plenaria del primero de diciembre de dos mil veintiuno, con la que
resolvi6 el recurso de apelacion 16509/2021, en el sentido de
CONFIRMAR la sentencia de primer grado, SE ENCUENTRA FIRME, en
razén de que las sentencias de segunda instancia CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, de conformidad con el
articulo 105 segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo
provee y firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Presidente e Instructor de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal; ante la Secretaria de Acuerdos, la LICENCIADA DENIS

VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20, 29 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

EL . /“’) _ DE 1/ f g (’: ﬁ (s __DE DOS MIL VEINTITRES, SE HACE POR
LISTA AUTORIZADA LA NOTIFI ION DEL PRESENTE ACUERDO.

ATENTO A to ISPUESTO EN EL ARTICULO, 26 FRACCION | DE LA LEY ANTES CITADA EL
an 1Y DE G DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS

LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE:

77
A DENIS

PRIMERA SALA PONENCIA DOS

IRIDIANA JARA
SECRETARIA D f
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

*  SUBDIRECTORA DE ASUNTOS
. ¢ CONTENCIOSOS EN LA SECRETARIA DEL
# . MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE Y PRESIDENTA DE
SALA: LICENCIADA  MARIA  CARRILLO
SANCHEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ANA  ROSARIO  MARTINEZ
MONTESINOS

 SENTENCIA

Ciudad de México, a siete dé dié%embre de dos mil veinte.- Encontrdndose
debidamente integrada la Primera%ala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de 'la Clwdad de México, por la MAGISTRADA
LICENCIADA MARIA CARRILLO SANC#EZ PRESIDENTA E INSTRUCTORA EN EL
PRESENTE JUICIO; LICENCIADO JOSE.‘?;AKMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ,
encargado de la Ponencia Uno en la Pri?t;era Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, a partir del primerQ de agosto de dos mil diecinueve; por Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracion d%este Organo Jurisdiccional, como se
advierte del oficio nUmero TJACDMX/JGA/éQ9/2019, del once de julio de dos mil
diecinueve, suscrito por la ‘Secretarl’a Técn%a de la citada Junta de Gobierno; y
LICENCIADO JULIO CESARi\_/AZQUEZ CRUZ?:;__K Secretario de Acuerdos Encargado
de la Ponencia Tres, por ac;uerdo de la Junté de Gobierno y Administracion de
este Tribunal, de fecha trece de octubre de (ios mil diecisiete, en términos del
oficio nimero TJACDMX/JGA/123/2017; actuando como Secretaria de Acuerdos,
la licenciada ANA ROSARIO MARTINEZ Md‘NTESINOS, quien da fe. - A
continuacién, la Magistrada Instructora, proponé a los demas Integrantes de la

Sala, resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos.
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RESULTANDO:

1.-DATO PERSONAL ART. 186 LTA[PR(;QDMX

DATO PERSONAL ART.

AAA L AN A AL

DATO , por conducto de su répresentante legal
DATO PERSONAL , interpuso deman&a en contra de la autoridad demandada
citada al rubro, mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este

Tribunal, el dia siete de marzo de dos mil diecinueve, en el que sefialé como

acto impugnado lo siguiente:

“Acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, dictado en
los autos del expediente nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e ceee

2.- En cumplimiento a la resolucién al recurso de apelacién RAJ. 1909/2019,
dictada por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, correspondiente a la sesién
del seis de noviembre de dos mil diecinueve, mediante auto de fecha nueve de
octubre de dos mil veinte, se admitié a tramite la demanda y se emplazé a
juicio a la autoridad sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su

oficio de contestacion dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 64

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3.- El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, fue cumplimentada la carga
procesal de contestacién de demanda en tiempo y forma por la demandada,

sosteniendo la legalidad de los actos impuﬁ‘gnados y ofreciendo pruebas. -----------

4.- Atento a lo anterior, tomando en fconsideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente lIa celebracion de una audiencia, ni
cuestiéon pendiente que impida su resolucién; el veintiséis de noviembre de
dos mil veinte, se dicté acuerdo mediante el cual se hace del conocimiento el
plazo de cinco dias para que las partes formulardn alegatos por escrito, que
trascurrié del treinta de noviembre al cuatro de diciembre de dos mil

veinte.

5.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, se hace constar que
s6lo la parte actora ejercié su derecho para ello, por lo que de conformidad con

el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la-Ciudad de México, el
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cuatro de diciembre de dos mll vemte quedé cerrada la instruccién del juicio,

y a partir del dia siguiente empleza acomputarse el plazo previsto en el articulo

96 de la citada ley para pronunccar |a sentencia.

- Esta Primera Sala Ordmarsa Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co tiene competencia para conocer del

presente asunto, de conformldad :con lo dispuesto en los articulos 3, 5 fraccién

ill, 25 fracciéon |, 26, 27, 30, 3;;}, f,gacuon I, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciu‘iiagd de México.

Vi

II.- Previo al estudio del fondo gel asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las

causales de improcedenciay s eseimiento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran conﬂ@rarse de conformidad con el Articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa di ':'Ia Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Se hace constar que en el prgfseﬁie asunto la autoridad demandada no hace

valer causales de improcedéhci sobreseimiento, que impidan entrar al

estudio de la litis planteada, yal noi,_ dvertirse de oficio que se actualice alguno
de los supuestos previstos por Io‘§ articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad;;.de Meiaco, se procede al estudio del fondo del

asunto.

lll.- La controversia en el pﬁésente asfgglto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del Acuerdo de fgcha dIECIO§h0 de febrero de dos mil diecinueve,
dictado en el expediente Madmlnlstratl\ﬁ Dato personal Art. 186 LTAIPRCCOMX. o que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

traera como consecuencia en el prlmer supuesto que se reconozca su validez, o

en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Del andlisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fracciéon | del

articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
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Juzgadora considera que debe reconocerse la validez del acto impugnado, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza todos los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora,
sin que sea necesaria su transcripcion y sin que esto implique afectar su

defensa, pues los mismos, obran en autos. Sirve de apoyo por analogia la

jurisprudencia que a continuacidn se cita:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los-que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caragteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios defi.fexhaust/'vidad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pégina: 830
Tesis: 2a./|. 58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comdn.

La parte actora a través de su escrito inicial de demanda, argumenta
sustancialmente en su primer concepto de nulidad que, la resolucidn
impugnada viola en su perjuicio lo previsto‘flpor los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Méxicanos; 4, 6 fracciones II, Vil y IX,
7 fracciones |, I, y IV, 24, 25, 26, 35 BIS, 39 fracciones Iii y V, 40, 42, 50, 76, 93
fraccion  Il, 100, 111, 113 y demads relativos aplicables de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, toda vez que, la autoridad
demandada al dictar el acto impugnado, no respeté las formalidades esenciales
del procedimiento, ya que, al desechar el recurso de inconformidad interpuesto
por el actor, a través del acto que por esta via se impugna, lo hace sin tomar en
consideracion que existen diversos juicios en contra de la negativa de
suspensién del procedimiento solicitada y en contra de la prevencién realizada
por la autoridad demandada, en el procedimiento administrativo de verificacién

antes citado, lo cual, lo deja en cbmpleto estado de indefensién, afectando su

esfera juridica.
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Esta Juzgadora considera qug el conéépto de nulidad a estudio deviene en
INFUNDADO, ya que, de las ;onstanci%s que obran en autos, no se advierte la
existencia de algun juicio de ﬁulidad que haya sido interpuesto con anterioridad
a la emisién de la resolucién&}impugnéﬁda, en contra de actos dictados dentro del
procedimiento administrat?\}o de j;('erificacién con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e impidiera que la autoridad demandada

continuara con el curso natural de procedimiento administrativo y emitiera la

resolucién impugnada.

Lo anterior es asi, ya que cfé)rres‘,ponde a la parte actora el exhibir las pruebas
que considere pertinentes & efétto de acreditar su dicho, dado que, no basta
que vierta diversas afirmaci((_);:hes argumentando que le asiste la razon, sino que
le corresponde la carga de demostrar los hechos constitutivos de sus
pretensiones a través de |G:$ medios probatorios idéneos en los cuales se

sustenten sus argumentos, si’éye de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la

tesis que es del tenor siguiente:

Registro digital: 2007974
Aislada =mr—wt
Materias(s). Constitucional, €ivil
Décima Epoca :
Instancia: Primera Sala -
Fuente: Gaceta del Semanaribjudicial de la Federacién
Tomo: Libro 12, Noviembre dg 2014 Tomo |
Tesis: 12, CCCXCV/2014 (102,) &

)
i

Pagina: 707 -

CARGAS PROBATORIAS. EL AFE@'I’CULO 281 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE IMPONE A LAS PARTES EL ONUS
PROBANDI PARA-DEMOSTRA"B SUS PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL
DERECHO DE ACCESO A LAJUS'ingIA.
La circunstancia de que el art:’culé 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal prevea que c&gresponde a las partes demostrar los hechos
constitutivos de 'sus pretensiones, de ninguna manera implica violacién a los
derechos humanos de la parte que tiene alguna imposibilidad material para
demostrar los efementos de su accidn, pues en tales supuestos, el precepto debe
aplicarse de manera complementatia con el resto de las normas que constituyen
el sistema sobre el régimen probatorio. Ciertamente, la norma mencionada al
epigrafe consagra el principio légico de la prueba que se sustenta en que, por
regla general, el que afirma est obligado a probar, lo que se explica porque
quien formula un aserto tiene, en principio, mayor facilidad para demostrarlo y,
en ese sentido, constituye la pauta general sobre la distribucién de la carga
probatoria; asi, dicha norma atribuye a cada parte la carga de demostrar los
hechos constitutivos de sus pretensiones. Ahora bien, en los casos en que la
pretension descansa en hechos en los que existe alguna imposibilidad material
para dicha parte, de probar sus elementos constitutivos, debe atenderse al resto

WL TR SRR
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de las disposiciones en donde se desarrolla el principio ontolégico de la prueba
(lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba). Esto es asi porque la
prevencion contenida en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que constituye la regla general sobre la distribucién de la
carga probatoria, se complementa Egn el resto de las disposiciones que
constituyen el sistema sobre el régimen ﬁarobatorio pues no debe soslayarse que
esa norma forma parte de un sistema en. el que el resto de las disposiciones que
lo componen, la complementan y, en talivirtud, cuando se presenta un caso en
donde el afectado se encuentra frenfe a un especial inconveniente para
demostrar sus afirmaciones, no necesariamente es la regla general contenida en
dicho numeral la que debe aplicarse sina las que prevén los casos de excepcion,
en los que, o bien se regula una situacion en la que, por la facilidad de la prueba
es la parte contraria quien debe demostrar Su oposicion, o bien, ante la
indefinicién del hecho que se pretendeﬁ-;demostrar, el onus robando se invierte.
En tales circunstancias, es de c'onclui;se que el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito: :Federal, en modo alguno constituye un
obstéculo para acceder a la justicia pues, en todo caso, sera labor del juzgador
resolver qué disposicién habra de aplicar en cada asunto, seglin la naturaleza de
los hechos que hayan de demostrarse. :
Amparo directo 55/2013. 21 de mayé‘ de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, josé Rémén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garc;a Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
por lo que hace a la concesién deF amparo. El Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo formulé voto concurrentg en el que manifestd apartarse de las
consideraciones relativas al tema cor@_fenido en la presente tesis. La Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas manifest6 que si bien vota por conceder el
amparo, no comparte las cons:d@racnones ni los efectos, y formulé voto
concurrente. Ponente: José Ramoanossm Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez
Almaraz. 4

Esta tesis se publico el viernes 21 de noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.s

En ese sentido, de las constancias que obran en autos se advierte que, esta
Juzgadora a través del acuerdo de adrﬁfwisién de fecha nueve de octubre de dos
mil veinte, le requiri6 a la parte actéra para que en el plazo de cinco dias,
precisara y exhibiera en copia certificada los juicios de nulidad a que hace
referencia en el concepto de nulidad a estudio, con APERCIBIMIENTO que en
caso de no cumplir, se resolveria lo conducente con las constancias que obraran
en autos; transcurrido el plazo sefialado, mediante auto de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veinte, se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el
acuerdo antes citado, en consecuencia, se concluye que la parte actora no

acredité que la autoridad demandada haya‘i cometido las violaciones al

procedimiento alegadas.

La parte actora en su segundo y tercer concepto de nulidad, los cuales se
estudiaran en forma conjunta por estar estrechamente relacionados entre sf,
argumenta sustancialmente que, la resolucién impugnada viola en su perjuicio

los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 4, 6 fracciones Il, Vlll'y IX, 7 frac nes LN,y IV, 24, 25, 26, 35 BIS, 39
fracciones lll y V, 40, 42, 50, 76, 93 fracoon;;

aplicables de la Ley de Procedlmlento Admamstratwo de la Ciudad de México,

I, 100, 111, 113 y demas relativos

derivado de que el acto |mpugnado se encuentra indebidamente fundado y
motivado, ya que la autoridad demandada al momento de realizar la prevencion
lo hace de manera oscura e |mprec15a, \dejandolo en completo estado de

indefensién, al no tener la certeza de lo que la autoridad le solicita, ------------------

Esta Juzgadora, estima que Idjs concepﬁbs de nulidad a estudio resultan
INFUNDADOS, puesto que, del estudio dé;l:as constancias que obran en autos,
se advierte que el acto impugnado lo coﬁstituye el Acuerdo de fecha dieciocho
de febrero de dos mil diecinueve; dictadofgdentro del expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - 3 través del ‘?5cua| se tuvo por no interpuesto el
recurso de inconformidad promovido poz: Ia parte actora en el presente juicio, el
cual fue dictado de conformidad a lo pﬁewsto por el articulo 113 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Cludad de México, precepto legal que sefiala

lo siguiente: e

Articulo 113.- En caso de que e'g recurrente no cumpliera con alguno de los
requisitos o de presentar los dogumentos que se sefialan en los dos articulos
anteriores, el superior jerarquico:gue conozca del recurso, debera prevenirlo por
escrito por una vez para que en.gl término de cinco dias habiles siguientes a la

notificacién personal subsane fa irregularidad. Si transcurrido este plazo el
recurrente no desahoga en sus grminos la prevencién, el recurso se tendra por
no interpuesto.- 4

Si el escrito de interposicién degrecurso no aparece firmado por el interesado, o
por quien debe hacerlo se tendfa por no interpuesto.

TB
%

g
LE‘,:

Del precepto legal antes transcrlto se desprende que, en caso de no cumplir con
los requisitos o de no presentar Iés documentos que se sefialan en los articulos
111y 112 de la Ley de Procedlmlénto Admlrijstratlvo de la Ciudad de México, el

superior jerarquico que conozcé del recurs%; de inconformidad prevendra al

recurrente para que en el termlno de cujco dias habiles siguientes a la

notificacién personal subsane |

no desahogar en sus termlnos la prevenaon el recurso se tendrd por no

interpuesto.

LT T T
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Ahora bien, de las constancias que obran en autos, especificamente del acuerdo
impugnado, se advierte que, la parte actora no desahogo la prevencion de fecha
veintidés de enero de dos mil diecinueve, a través del cual, la autoridad
demandada previno a la parte actora a efecto de cumplir con los requisitos
previstos en los articulos 111 frac'cﬁi:*'eines L, V, VIy Vil'y 112 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciniidad de México, con el apercibimiento que
en caso de no cumplir con dicha pre_ivencién se tendria por no interpuesto el

recurso de inconformidad, numerales que a continuacién se transcriben para

pronta referencia:

Articulo 111.- En el escrito de interposicion del recurso de inconformidad, el
interesado debera cumplir con los siguientes requisitos:

l. El 6rgano administrativo a quienfﬁe dirige;
(.) -

Hl. Precisar el acto o resolucién administrativa que impugna, asi como la fecha en
que fue notificado de la misma o bien tuvo conocimiento de ésta; -----------=r=s=zs---

(...)

V. La descripcién de los hechos, antecedentes de la resolucién que se recurre; ---

VI. Los agravios que le causanv?»y los argumentos de derecho en contra de la
resolucién que se recurre; y :

E

VIl. Las pruebas que se ofrezcan, relacionandolas con los hechos que se
mencionen.

Articulo 112.- Con el recurso de inconformidad se deberdn acompafiar los
siguientes documentos:

l. Los documentos que acrediten la personalidad del promovente, cuando actue
a nombre de otro o de persona moral;

II. El documento en que conste el acto o la resolucién recurrida, cuando dicha
actuacién haya sido por escrito; o tratdndose de actos que por no haberse
resuelto en tiempo se entiendan negados, debera acompanarse el escrito de
iniciacién del procedimiento, o el documento sobre el cual no hubiere recaido
resolucién alguna; :

Ill. La constancia de notificacion del acto impugnado; si la notificacion fue por
edictos se deberd acompafiar la Ultima publicacion; o la manifestacién bajo
protesta de decir verdad de la fecha en que tuvo conocimiento de la resolucién;

y

IV. Las pruebas que se acompafien.

Siendo importante sefialar que, del estudio realizado a las pruebas exhibidas
por la autoridad demandada se advierte que el procedimiento administrativo

con numero de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, derivé de la Orden de
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Acto de Inspeccion con numero de E)'ﬂ?__ N 118 dirigida al C. Propietario,

ée las obras y/o actividades realizadas

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

poseedor ocupante, y/0 responsable
dentro de la Barranca conocida como _

L ik AlwmamAn Cludad de MéXiCO;

rificar si coritaba ton la autorizacién previa en materia de

con el objeto de ve
taria del Medio Ambiente de esta

impacto ambiental expedida por |a ‘Secre
Ciudad de México, predio del cual e-s propietario DATo PERSONAL
entales exhlbldas junto con su escrito presentado en la

-, como

consta en las docum

Oficialia de Partes de la Dweccmh General de Vigilancia Ambiental de la

Secretaria del Medio Ambiente de esta Ciudad, el dia cuatro de enero de dos mil

diecinueve.

Cabe destacar que, la parte actox:a en el presente juicio interpuso recurso de
3

inconformidad en fecha siete de gnero de dos mil diecinueve, mediante escrito

que ingres6é en la Oficialia de %;artes de la Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos de la Secretaria del Med‘o Ambiente de la Ciudad de México, sin que
anexara documental alguna que‘acredltara la relacién que guarda con el predio
inspeccionado, con las obras o gctlwdades ahi realizadas, asi como la afectacion
que sufre con los actos dlctadgs dentro del procedimiento administrativo con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nimero de expediente . maxime que en fecha

veintidés de enero de dos r?il dlecmueve se le previno para que subsanara
dichas irregularidades, cuest?m que?o fue atendida por la parte actora, lo
3 E

nterior, en virtud de que él momergo de dictado el acuerdo impugnado, la

demandante no habia preseqtado ante;hcha autoridad documental alguna. -----

E i6

n atencién a lo antes asefwtado y al resultar INFUNDADOS los conceptos de
nulidad vertidos por la par;te actora en contra de la resolucién impugnada, en
consecuencia, esta Juzgadd?a estima procedente RECONOCER LA LEGALIDAD Y

\'/
ALIDEZ del Acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil dieci
nueve,

emitido
dentro del exped&nte administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’
- . porla

SU
BDIRECTORA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS EN LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBI
ENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO de conformidad a 1o

15\
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 102 y demés relativos

aplicables de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Juriéﬁiccional tiene competencia para

resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del
presente fallo, : :

P

SEGUNDO. - No se sobresee el presentejuici’é, en atencion a lo expuesto en el
Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. - La parte actora no acreditd los extremos de su accién.

CUARTO. - SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL }\CTO IMPUGNADO consistente en
el Acuerdo de fecha dieciocho de febrero de._Hos mil diecinueve, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando IV .de esta sentencia, para los efectos

precisados en dicho punto considerativo. --%

QUINTO. - A efecto de garantizar debidaméhte el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que le explique el conte{)ido y los alcances de la presente

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

s g ' i i igui al
den interponer el recurso de apelacion dentro.de los diez dfas siguientes
pue 4 :

en que surta sus efectos la notificacion.

¥

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE pERSONALMﬁNTE y en §€u oportunidad archivese el

esente asunto como total y definitivamente concluido.
pr

Primera Sala
' imi de votos, los Integrantes de la

. i firman por unanimidad . > IN% > GISTRADA
Ast |.° rgso(;wrr;?bﬁnm de Justicia Administrativa de la Ciudad de M:zcsﬁ“::_\PRESENTE
O eARl’A CARRILLO SANCHEZ, PRESIDENTA E INSTRUCTO 7 encareado de la
|’ONEh-micl\:ncmoo JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMlNGU:l;uer?al agpartir "
Jmcm"LUno en la Primera Sala Ordinaria jurisdiccional d: eslteJ |rlta del Gobierno y
Ponencia 4 dieci . por Acuerdo de la Jun .

. de dos mil diecinueve; p . ficio numero
pr|merotdei§§03te° este Organo Jurisdiccional, como se advierte del ofl
Administrac

GA/809/2 n mil diecin scrito por la
julio de dos it diecinueve, su

TIACDM 019, del once de ju :

J )'(/J lécnica/de ja citada Junta de Gobierno y LICENCIADO JULIO CESAR VAZQUEZ

Secretaria



T)/1-24702/2019

S411-
CRUZ, Secretario de Acuerdos Encargado d,e la Ponencia Tres, por acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracién de este TrlbUnal de fecha trece de octubre de dos mil
TJACDMX/JGA/123/2017 actuando como

Tribunal de Justicia diecisiete, en términos del oficio pum
e dministrativa Secretaria de Acuerdos, la Licenciaga ANA ROSAR|° MARTINEZ MONTESINOS, quien
sy, § a L

de la da fe.
Ciudad de México

LA PONENCIA TRES

’ LICENCIADA ANA ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS
SECRETARIA DE ACUERDOS

ARMM/OAM

s La Secretaria de Acuerdos, LICENCIAD@
ANA ROSARIO MARTINEZ MONTESI
NOS,
presente foja es parte integrante de la sentencia de fecha siete de diciembre de ;Zr:l:flal‘ \(/qeuetIa
inte

dictada en el iuicio nGmero TI/1-24704701
9
t ; fig nd | nmmowdo porDato Personal Art. 186 LIAIPRCCDMX

haya lugar. Doy fe.

0 que se hace constar para fog.efectos a que

RS )
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