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CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a once de agosto de dos mil veintitrés.- Visto el

estado procesal que guarda el presente asunto, se hace constar que

la resolución dictada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesión

plenaria del primero de diciembre de dos mil veintiuno, con la que

resolvió el recurso de apelación 16509/2021, en el sentido de

CONFIRMAR la sentencia de primer grado, SE ENCUENTRA FIRME, en

razón de que las sentencias de segunda instancia CAUSAN

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, de conformidad con el

artículo 105 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Así lo

provee y firma el DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrado

Presidente e Instructor de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria

de este Tribunal; ante la Secretaria de Acuerdos, la LICENCIADA DENIS

DINA, quien da fe.

B~M/DVJM/cfrs

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART. 
186 LTAIPRCCDMX



CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18FRACCIONESI A IV, 19,20,29 DE LA
LEYDEJUSTICIAADMINISTRATIVADE LACIUDAD DEMÉXICO,

EL \JO J1L ~ DE ~ cl~DEDOS MIL VElNTlTR¡S, SEHACEPO.
LISTA AUTORIZADA LA NOTIFI IÓN DEL PRESENTEACUERDO.

A1Ef)j0 A ~O~ISPUESTO EN EL .RTlCULO 26 FRACCiÓNI DE LA LEYANTESCITADAEL
\J nl--¡f (<-¿ DE Ú <;:_ DEDOSMIL VEINTITRÉSSURTEEFECTOS

LACITADANOTIFICACiÓN,DOY .
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"20~O,A~o de Leona Vicario."

VíaOrdinaria
PRIMERA SALA ORDINARIA

PONENCIA DOS

JUICIO: Tj/I-24702/2019

ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBDIRECTORA DE ASUNTOS

.: CONTENCIOSOS EN LA SECRETARIA DEL
MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DEMÉXICO

MAGISTRADA PONENTE Y PRESIDENTA DE
SALA: LICENCIADA MARIA CARRILLO
SANCHEZ

SECRETARIADEACUERDOS:
LICENCIADA ANA ROSARIO MARTINEZ
MONTESINOS

s'~N T E N e lA
.;.'

Ciudad de México, a siete ele di¿;embre de dos mil veinte.- Encontrándose
"':~

debidamente integrada la Primera ~ala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de
;~'~,

justicia Administrativa de la CiuPad de México, por la MAGISTRADA

LICENCIADA MARíA CARRILLO SÁN¿tlEZ, PRESIDENTA E INSTRUCTORA EN EL
. ;;:

PRESENTEJUICIO; L1CENCI~OO JOSÉ~MADO CLEMENTE ZAYAS DOMíNGUEZ,
/.

encargado de la Ponencia Uno en la prir\1era Sala Ordinaria jurisdiccional de este

Tribunal, a partir del primero de agosto q.~dos mil diecinueve; por Acuerdo de la
.~

junta de Gobierno y Administración del este Órgano jurisdiccional, como se

advierte del oficio número TjACDMX/jGA/&P9/2019, del once de julio de dos mil

diecinueve, suscrito por la Secretaría Téc~rfa de la citada junta de Gobierno; y.~
LICENCIADO JULIO CESARVAZQUEZ CRUZ~Secretario de Acuerdos Encargado

; -,

de la Ponencia Tres, por acuerdo de la junt~. de Gobierno y Administración de

este Tribunal, de fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, en términos del

oficio número TjACDMX/jGA/123/2017; actuando como Secretaria de Acuerdos,

la licenciada ANA ROSARIO MARTíNEZ MONTESINOS, quien da fe. - A

continuación, la Magistrada Instructora, propone a los demás Integrantes de la

Sala, resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos y reso Iutivos. -------------------- _
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R E S U l T A N D O:

1.-
"'.

por conducto de su r~resentante legal

interpuso demanda en contra de la autoridad demandada

citada al rubro, mediante escrito que ifugresó en la Oficialía de Partes de este

Tribunal, el día siete de marzo de dos ~il diecinueve, en el que señaló como
«

acto im pugn ado lo sigu iente: ---------------~,.---------------------------------------------------------

"Acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, dictado en
los autos del expediente número --------------

2.- En cumplimiento a la resolución al recurso de apelación RAJ. 1909/2019,

dictada por el Pleno jurisdiccional de este Tribunal, correspondiente a la sesión

del seis de noviembre de dos mil diecinueve, mediante auto de fecha nueve de

octubre de dos mil veinte, se admitió a trámite la demanda y se emplazó a

juicio a la autoridad señalada como demandada, a efecto de que emitiera su

oficio de contestación dentro del término que para tal efecto prevé el artículo 64

de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.-------------------------------

3.- El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, fue cumplimentada la carga

procesal de contestación de demanda en tiempo y forma por la demandada,

sosteniendo la legalidad de los actos impugnados y ofreciendo pruebas. -----------

4.- Atento a lo anterior, tomando en consideración que ha concluido la

sustanciación del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por

desahogar que amerite necesariamente la celebración de una audiencia, ni

cuestión pendiente que impida su resolución; el veintiséis de noviembre de

dos mil veinte, se dictó acuerdo mediante el cual se hace del conocimiento el

plazo de cinco días para que las partes formularán alegatos por escrito, que

trascurrió del treinta de noviembre al cuatro de diciembre de dos mil

vei nte. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, se hace constar que

sólo la parte actora ejerció su derecho para ello, por lo que de conformidad con

el artículo 94 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
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cuatro de diciembre de dos mil¡veipte, quedó cerrada la instrucción del juicio,

y a partir del día siguiente empi~~a ~ computarse el plazo previsto en el artículo

96 de la citada ley para pronunc~r IJsentencia. ----------------------------------------------
}

,j,
1.- Esta Primera Sala Ordlnar{p jurisdiccional del Tribunal de justicia

"f:

Administrativa de la Ciudad de rttléxico, tiene competencia para conocer del::'_' }¡

presente asunto, de conformiªad,i'con lo dispuesto en los artículos 3, 5 fracción

111, 25 fracción 1, 26, 27, 30, sl ifacción 1, de la Ley Orgánica del Tribunal de

justicia Administrativa de la CiUl:J~~de México. ------------------------------------------------~.. l:
'-;>.Y
;S~;:'

11.- Previo al estudio del fondo el asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las
"~j<?,

causalesde improcedencia y sfeseimiento que hagavaler la demandada y DE

OFICIO,las que pudieran confi4'rarse, de conformidad con el Artículo 92 de la
1<_"

Ley de justicia Administrativa d,~:'laCiudad de México, en virtud de tratarse de
:?;l'-';'
~-

cuestiones de orden público y é~t&dio preferente. ------------------------------------------
~~
e-
"

Se hace constar que en el pr~se~te asunto la autoridad demandada no hace

valer causales de improcedéncia;j'w sobreseimiento, que impidan entrar al
.~o '1~

estudio de la litis planteada, ~al n~~advertirse de oficio que se actualice alguno
s :~:~

de los supuestos previstos :por Id~ artículos 92 y 93 de la Ley de justicia
,~ "':"'"

Administrativa de la Ciudad '2deMéitco, se procede al estudio del fondo del
c:~;

a s u n to. -------------------------------t---------~~t-----------------------------------------------------------
'~.

~;. :f~'
111.- La controversia en el presente as®to radica en determinar la legalidad o

',' ','~t-'!
ilegalidad del Acuerdo de f~cha dieci01ho de febrero de dos mil diecinueve,

,~ }'¿

dictado en el expediente Jadministrati~ 9; lo que
• 'te,

traerá como consecuencia eh el primer su'~uesto,que se reconozca su validez, o

en el segundo, que se declare su nulidad. -.....,..---------------------------------------------------

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, mismas que

hacen prueba plena de conformidad con lO dispuesto por la fracción 1 del

artículo 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Juzgadora considera que debe reconocerse la validez del acto impugnado, de

acuerdo a las consideraciones jurídicas siguientes.-------------------------------------------

Esta Sala analiza todos los conceptos de nu~dad que hace valer la parte actora,

sin que sea necesaria su transcripción y sin que esto implique afectar su

defensa, pues los mismos, obran en autes, Sirve de apoyo por analogía la

j urispru den cia que a cont inuació n se cita: --~--------------------------------------------- _

CONCEPTOSDE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPClÓN.- De los preceptos integrantesdel capítuloX "De
las sentencias",del título primero "Reglasgenerales",del libro primero "Del amparo
en general", de la Leyde Amparo, no se'advierte como obligaciónpara el juzgador
que transcriba los conceptosde vioiacion o, en su caso, los agravios,para cumplir
con los principios de congruenciay exhaustividad en las sentencias,pues tales
principios se satisfacencuandoprecisa los puntos sujetos a debate, derivadosde la
demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudiay les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidadefectivalt]enteplanteados enelpliego correspondiente,
sin introducir aspectosdistintos a los que conforman la litis. Sin embargo,no existe
prohibición para hacer tal transcripci~f1,quedando al prudente arbitrio deljuzgador
realizarla o no, atendiendoa las caraaensticos especialesdel caso,sin demérito de
que para satisfacer los principios dé;'exhaustividadY congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o incoristitucionalidad que efectivamentese hayan
hechovaler.---------------------------------------------------------------------------------- _
RegistroNo. 164618 Localización:Novena Época Instancia: SegundaSala Fuente:
Semanariojudicial de la Federacióny 'su GacetaXXXI,Mayo de 2010 Página: 830
Tesis:2a.!}. 58/2010jurisprudencia Materia(s):Común.------------------------------------------

La parte actora a través de su escrito inicial de demanda, argumenta

sustancialmente en su primer concepto de nulidad que, la resolución

impugnada viola en su perjuicio lo previsto por los artículos 14, 16 Y 17 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 6 fracciones 11, VIII Y IX,

7 fracciones 1, 11, Y IV, 24, 25, 26, 35 BIS, 39 fracciones 111 y V, 40, 42, 50, 76, 93

fracción 11, 100, 111, 113 Y demás relativos aplicables de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, toda vez que, la autoridad

demandada al dictar el acto impugnado, no respetó las formalidades esenciales

del procedimiento, ya que, al desechar el recurso de inconformidad interpuesto

por el actor, a través del acto que por esta vía se impugna, lo hace sin tomar en

consideración que existen diversos juicios en contra de la negativa de

suspensión del procedimiento solicitada y en contra de la prevención realizada

por la autoridad demandada, en el procedimiento administrativo de verificación

antes citado, lo cual, lo deja en completo estado de indefensión, afectando su

esfera jurídica.
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Esta Juzgadora considera qu~ el con~pto de nulidad a estudio deviene en
J:.t

INFUNDADO, ya que, de las sonstanc~~sque obran en autos, no se advierte la

existencia de algún juicio de ~ulidad g?e haya sido interpuesto con anterioridad

a la emisión de la resoluciónimpugnª~a, en contra de actos dictados dentro del
l'

procedimiento adrninlstratlvo de ,verificación con número de expediente

..que impidiera que la autoridad demandada

continuara con el curso nat.ural d~ procedimiento administrativo y emitiera la

resoIución impugnada. ------.:.--------~------------------------------------------------------------------

Lo anterior es así, ya que é~rres.ponde a la parte actora el exhibir las pruebas

que considere pertinentes .~.'efecto de acreditar su dicho, dado que, no basta
,-

que vierta diversas afirmaciones argumentando que le asiste la razón, sino que

le corresponde la carga d~demostrar los hechos constitutivos de sus
:~~
)::¡~

pretensiones a través de l<.í~medios probatorios idóneos en los cuales se
-:

sustenten sus argumentos, s(~e de apoyo a lo anterior, aplicada por analogía, la

tesis que es del tenor siguien~~:----------------------------------------------------------------------

Registro digita1:200797 4 --.:..----------------------------------------------------------------------------
AisIada ---------------------------._~,;.----------------------------------------------------------------------------
M aterias(s): ConstituCiDna1,~iviI ----------------------------------------------------------------------
Décima Época ----------~--------_~~---------------------------------------------------------------------------
Instancia: PrimeraSa la -------i'-,-------------------------------------------------------------------------
Fuente:Gacetadel Semanarii:}Judicial de la Federación ------------------------------------
Tomo: Libro 12, Noviembre d~2014 Tomo I ----------------------------------------------------
Tesis: 1a. CCCXCV/2014 (1o-.) i;------------------------------------------------------------------------
Página: 7O7 ..J+ --------------------------------------------

.:~'.
CARGAS PROBATORIAS. EL AtttíCULO 281 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL OlSTRITO FE'PERAL, QUE IMPONE A LAS PARTES EL ONUS
PROBANDI PARA DEMOSTRAJ SUS PRETENSIONES, NO TRANSGREDE EL
DERECHODEACCESOA LA JUStiCIA. ------------------------------------------------------------
Lacircunstancia de que el artícul6 281 del Código de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal prevea que c~fresponde a las partes demostrar los hechos
constitutivos de sus pretenslonej, de ninguna manera implica violación a los
derechos humanos de la parte éJuetiene alguna imposibilidad material para
demostrar los elementos de su acctón, pues en tales supuestos, el precepto debe
aplicarse de manera complementaria con el resto de las normas que constituyen
el sistema sobre el régimen probatorlo. Ciertamente, la norma mencionada al
epígrafe consagra el principio lógtco de la prueba que se sustenta en que, por
regla general, el que afirma está obligado a probar, lo que se explica porque
quien formula un aserto tiene, en principio, mayor facilidad para demostrarlo y,
en ese sentido, constituye la pauta general sobre la distribución de la carga
probatoria; así, dicha norma atribuye a cada parte la carga de demostrar los
hechos constitutivos de sus pretensiones. Ahora bien, en los casos en que la
pretensión descansa en hechos en los que existe alguna imposibilidad material
para dicha parte, de probar sus elementos constitutivos, debe atenderse al resto

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de las disposiciones en donde se desarrolla el principio ontológico de la prueba
(lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba). Esto es así porque la
prevención contenida en el artículo 281 del Código de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal,que constituye la regla general sobre la distribución de la
carga probatoria, se complementa c<;>n el resto de las disposiciones que
constituyen el sistema sobre el régimen árobatorio, pues no debe soslayarseque
esa norma forma parte de un sistema en'el que el resto de las disposiciones que
lo componen, la complementan y, en taL4virtud,cuando se presenta un caso en
donde el afectado se encuentra fren{e a un especial inconveniente para
demostrar sus afirmaciones, no necesariamente es la regla general contenida en
dicho numeral la que debe aplicarse sina'las que prevén los casos de excepción,
en los que, o bien se regula una situación en la que, por la facilidad de la prueba
es la parte contraria quien debe demostrar su oposición, o bien, ante la
indefinición del hecho que se pretende.demostrar, el onus robando se invierte.
En tales circunstancias, es de concluirse que el artículo 281 del Código de
Procedimientos Civiles para el Distrito¿Federal, en modo alguno constituye un
obstáculo para acceder a la justicia pu.~s,en todo caso, será labor del juzgador
resolver qué disposición habrá de apli<:.~ren cada asunto, según la naturaleza de
los hechos que hayan de demostrarse. f----------------------------------------------------- _
Amparo directo 55/2013. 21 de mayq de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Rªmón Cossío Díaz,Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Oiga SánchezCordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
por lo que hace a la concesión de~ amparo. El Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo formuló voto concurrente en el que manifestó apartarse de las
consideraciones relativas al tema COl'\t~nidoen la presente tesis. LaMinistra Oiga
Sánchez Cordero de GarcíaVillegas:5J1anifestóque si bien vota por conceder el
amparo, no comparte las considétaciones ni los efectos, y formuló voto
concurrente. Ponente: José RamónlCossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez
Almaraz. ---------------------------------------4·--------------------------------------------- _
Estatesis se publicó el viernes 21 d~ noviembre de 2014 a las 09:20 horas en el
Semanario JudiciaI de la Federación+-----------------------------------------------------------_

En ese sentido, de las constancias que obran en autos se advierte que, esta

Juzgadora a través del acuerdo de admisión de fecha nueve de octubre de dos

mil veinte, le requirió a la parte actora para que en el plazo de cinco días,

precisara y exhibiera en copia certificada los juicios de nulidad a que hace

referencia en el concepto de nulldad a estudio, con APERCIBIMIENTO que en

caso de no cumplir, se resolvería lo conducente con las constancias que obraran

en autos; transcurrido el plazo señalado, mediante auto de fecha diecisiete de

noviembre de dos mil veinte, se hizo efectivo el apercibimiento señalado en el

acuerdo antes citado, en consecuencia, se concluye que la parte actora no

acreditó que la autoridad demandada haya cometido las violaciones al

proced im iento alega das. --------------------------------------------------------------------------------

La parte actora en su segundo y tercer concepto de nulidad, los cuales se

estudiaran en forma conjunta por estar estrechamente relacionados entre sí,

argumenta sustancialmente que, la resolución impugnada viola en su perjuicio

los artículos 14, 16 Y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos
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Mexicanos; 4, 6 fracciones 11, VIII Y Ix,;7frac~nes 1, 11, Y IV, 24, 25, 26, 35 BIS, 39

fracciones 111 y V, 40, 42, 50, 76, 93 fracción'",ill, 100, 111, 113 Y demás relativos

aplicables de la Ley de Procedimiento Adrnlnlstratlvo de la Ciudad de México,

derivado de que el acto impugn~do se encuentra indebidamente fundado y

motivado, ya que la autoridad demandada armomento de realizar la prevención

lo hace de manera oscura e imprecisa, ,~ejándolo en completo estado de

indefensión, al no tener la certeza de lo queja autoridad le solicita, ------------------
: " ,.

Esta Juzgadora, estima que los conceptos de nulidad a estudio resultan

INFUNDADOS, puesto que, del estudio de.las constancias que obran en autos,

se advierte que el acto impugnado lo constituye el Acuerdo de fecha dieciocho

de febrero de dos mil dleclnueveidictadojdentro del expediente administrativo

a través del f~cual, se tuvo por no interpuesto el

recurso de inconformidad promovido pOf la parte actora en el presente juicio, el

cual fue dictado de conformidad a lo p~evisto por el artículo 113 de la Ley de
, .,~

.;

Procedimiento Administrativo de laCju~d de México, precepto legal que señala

los iguiente: ----------------------------------.;;.--~7---------------------------------------- -----------------

,,"J

Artfculo 113.- En caso de que ~ recurrente no cumpliera con alguno de los
requisitos o de presentar los d0l" mentas que se señalan en los dos artículos
anteriores, el superior jerárquicos', ue conozca del recurso, deberá prevenirlo por
escrito por una vez para que en; I término de cinco días hábiles siguientes a la
notificación personal subsane •.....••.•~. ir,regularidad. Si transcurrido este plazo el
recurrente no desahoga en sus 'rminos la prevención, el recurso se tendrá por
no interpuesto,- tI

j
Siel escrito de interposición deírecur~o no aparece firmado por el interesado, o
por quien debe hacerlo se tencfá por no interpuesto. -------------------- _

':.
•qf
~B

Del precepto legal antes transcrit~se desprende que, en caso de no cumplir con
.¡:; "

los requisitos o de no presentar lis documentos que se señalan en los artículos

111 y 112 de la Ley de procedimiinto Admi~istrativo de la Ciudad de México, el
¡~ ~

superior jerárquico que conozca del recursb de inconformidad prevendrá al

recurrente para que en el té#mino de Ci1co días hábiles siguientes a la

notificación personal subsane laiirregularidad ~ transcurrido el plazo en caso de
: ~

no desahogar en sus términ~ la prevencióh, el recurso se tendrá por no

interp uesto. ---------------------- .; ~...------------------- _
:.{
,~:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ahora bien, de las constancias que obran en autos, específicamente del acuerdo

impugnado, se advierte que, la parte actora no desahogó la prevención de fecha

veintidós de enero de dos mil diecinueve, a través del cual, la autoridad

demandada previno a la parte act?ra a efecto de cumplir con los requisitos
-.~".

previstos en los artículos 111 fracc¡'~nes 1, 111,V, VI Y VII Y 112 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la ciqdad de México, con el apercibimiento que

en caso de no cumplir con dicha prevención se tendría por no interpuesto el

recurso de inconformidad, numerales que a continuación se transcriben para

pro nta refe rencia:------------------------------------------ _

Artículo 111.- En el escrito de interposición del recurso de inconformidad, el
interesado deberá cumplir con lossiguientes requisitos: ---------------------------- _

1. Elórgano administrativo a quien ]sedirige; ----------------------------------------------------
(...) --------------------------------------------~~------------------------------------------------------------------

111.Precisarel acto o resolución administrativa que impugna, así como la fecha en
que fue notificado de la misma o bien tuvo conocimiento de ésta; ---------------------
(...) ---------------------------------------~---..;,-------------------------------------------------------------------
V. Ladescripción de los hechos,antecedentes de la resolución que se recurre; --

VI. Los agravios que le causan·~ los argumentos de derecho en contra de la
resolución que se recurre; y ------#~--------------------------------------------------------------------
VII. Las pruebas que se ofrezcan, relacionándolas con los hechos que se
mencionen.

Artículo 112.- Con el recurso de .inconformidad se deberán acompañar los
siguientes documentos: ----------~---------------------------------------------------------------------

1.Los documentos que acrediten la personalidad del promovente, cuando actúe
a nombre de otro o de persona moral; ------------------------------------------------------------

11.El documento en que conste el acto, o la resolución recurrida, cuando dicha
actuación haya sido por escrito; o tratándose de actos que por no haberse
resuelto en tiempo se entiendan negados, deberá acompañarse el escrito de
iniciación del procedimiento, b el docum-ento sobre el cual no hubiere recaído
resoIución aIguna; -----------------------------------------------------------------------------------------

111.La constancia de notificación del acto ímpugnado; si la notificación fue por
edictos se deberá acompañar la última publicación; o la manifestación bajo
protesta de decir verdad de la fecha en que tuvo conocimiento de la resolución;
y -----------------------------------------_..~--------------------....-------------------------------------------------

lIlE IV. Laspruebas que se acompañen. -----------------------------------------------------------------

;:
; Siendo importante señalar que, del estudio realizado a las pruebas exhibidas= por la autoridad demandada se advierte que el procedimiento administrativo

==;; con número de expediente derivó de la Orden de

=8
;¡¡¡¡¡¡;c:i:
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.. . ro ~ dirigida al C. Propietario,
Acto de lnspeccícn con nume '-1 .

j ble tie las obras y/o actividades realizadasposeedor ocupante, y/o responsa ~:;
·'·Iídentro de la Barranca conocida corno

Ciudad de M~XICO;

con el objeto de verificar si contaba ron la autorización previa en matena de

impacto ambiental expedida pbr la}secretaría del Medio Ambiente de esta

Ciudad de México, predio del ~ual ~~ propietario como

consta en las documentales e~hibilas junto con su escrito presentado en la

la D·lre'·:c~.·.C·IO'.ñ.·•.· General de Vigilancia Ambiental de laOficialía de Partes de r

Secretaría del Medio Ambiente d~ eJta Ciudad, el día cuatro de enero de dos mil

die einueve. -------------------------------'.--:~----------------------------------------------------------------

Cabe destacar que, la parte act~ en el presente juicio interpuso recurso de

inconformidad en fecha siete de '.nero de dos mil diecinueve, mediante escrito

que ingresó en la Oficialía de ;Iartes de la Dirección Ejecutiva de Asuntos

Jurídicos de la Secretaría del M~P Ambiente de la Ciudad de México, sin que

anexara documental alguna qu~latteditara la relación que guarda con el predio
:~ .

inspeccionado, con las obras o fctií./ldades ahí realizadas, así como la afectación

que sufre con los actos dictacls dentro del procedimiento administrativo con

número de expediente máxime que en fecha
,~

veintidós de enero de dos 11 dieCi~ueve se le previno para que subsanara

dichas irregularidades, cuestilí.. 'n quero fue atendida por la parte actora, loT ~
anterior, en virtud de que #1 momert0 de dictado el acuerdo impugnado, la

~ .~

demandante no había presedtaoo ante-picha autoridad documental alguna. _
.~ ~

En atención a lo antes asentado y al resultar INFUNDADOS los conceptos de

nulidad vertidos por la parte actora en contra de la resolución impugnada, en
!

consecuencia, esta Juzgadcta estima procedente RECONOCER LA LEGALIDAD Y

VALIDEZ del Acuerdo de4fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve,

emitido dentro del exped~nte administrativo por la
f

SUBDIRECTORA DE ASUf\iTOS CONTENCIOSOS EN LA SECRETARIADEL MEDIO

AMBIENTE DEL GOBIER~O DE LA CIUDAq DE MÉXICO, de conform'ldad a lo

previsto por el artículo 1~2, fracción I de I~ Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. --------..L-------- L _

... --------------------------------------------------
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Por lo expuesto y con fu dn amento en los artículos 10 98 '
aplicables de la Leyde just. . Ad ". " 102Y demas relativos

ICJa mrrustranva de la Ciudad de M' .eXlcose: -------- _

R ES U Eil k E:

PRIMERO. - Esta P . . " ' .nmera Sala ordlnar.ia Juris.•·.diccionaltiene compete .
res I I '; ncra para

o ver e presente asunto, en atención ". a lo Indicado en el considerando I del
presente fa11o.-------------___________ '"---------------------~~------------------------------------------------

SEGUNDO - '. • No se sobresee el presente juici~, en atención a lo expuesto en el

Considerando 11de esta sentencia. ------.~------_.J..
,._ ------------------------------------------------

TERCERO. - Laparte actora no acreditó lbs extremos de su acción. _

CUARTO. - SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL A.: CTO IMPUGNADO .consistente en

el Acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, de conformidad

con lo expuesto en el Considerando IV .de esta sentencia, para los efectos

precisados en dicho punto considerativo --:;.;.----• '~10(~. ------------------------------------------------

.+.
'(

QUINTO. - A efecto de garantizar debldarnente el derecho humano de accesoa

la justicia, en caso de duda, las partes-pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que le explique el contegido y los alcances de la presente

sentencia. ----------------------------------------------+~----------------------------------------------------

SEXTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelació,r dentro-de los diez días siguientes al

en que surta sus efectos la notificación. ---~------------~-----------------------------------------

SÉPTIMO .• NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en ~ oportunidad archívese el. ~

presente asunto como total y definitivamente conclui~o. ----------------------------------

Así lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los Int,egrantesde la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciuda"dde México, MAGISTRADA
PONENTE MARíA CARRILLO SÁNCHEZ, PRESIDENTA E INSTR~CTORA EN EL PRESENTE
JUICIO: LICENCIADO JOSÉ AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ. encargado de la
Ponencia Uno en la Primera Sala Ordinaria jurisdiccional de este Tribunal, a partir del
primero de agosto de dos mil diecinueve; por Acuerdo de la junta de Gobierno y
Administración de este Órgano jurisdiccional, como se advierte del oficio número
TJACDMXlJGN809/2019,del once de julio de dos mil diecinueve, suscrito por la
SecretaríaTécnicade la citada junta de Gobierno y LICENCIADO JULIO CESARVAZQUEZ
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CRUZ, Secretario de Acuerdos Encarg~o ~ la Ponencia Tres, por acuerdo de la junta de
Gobierno y Administración de este 1;¡-rib~al, de fecha trece de octubre de dos mil
diecisiete, en términos del oficio ~úmeto TjACDMX/jGA/1,23/2017; actuando como
Secretaria de Acuerdos, la LicenciaQ'a AN¡ ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS, quien
da fe. ------ .l. ~,L----------------------------------------------------------------

:(
',<j0,

LICENCIADA ARrA CARRILLO ~NCH.
MAGISTR A PRESIDENTADE LAPRIMEtiA SALA
E INST CTORA EN EL PRESENTÉjUIClOt::

. .:~~ _ ....,...---_ ..---...

LICENCIADO)'
~ '?~' '

'ijIJI1. f1
LICENCIADOJULI ~E~/¡¡¡J Q~Z CRUZ
SECRETARIODEACUERDOS ENcA~fi.;Ano DE
LA PONENCIA TRES ~~,.

",fi'"
;~~~
'-11"

LlciCIADA ANA ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS
'.z;:

ARMM/OAM ~C SECRETARIADEACUERDOS

..~.

"

La secretari.a de Acuerdos, LlCENCIAoÍ ANA ROSARIOMARTIN ..
presente foja es parte integrante de .la' sente··.·.·n·. d f h . EZ MONTESINOS,certifica que la
d
. '. 'f =: era e ec a siete de diciembre d d . .
tetada en el juicio número TJlI-2470~·..'..·:~2019'. .

ldO por
que se hace constar para efectos a que

'~

:!!
"
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