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SENTENCIA

Ciudad de México, trece de noviembre de dos mil diecinueve. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido por

jelelvjo]
SE88
8888

L por su propio derecho, en contra de las autoridades al rubro citadas;

encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: Licenciado Erwin

Flores Wilson, Presidente de Sala; Maestra Miriam Lisbeth Muioz Mejia, Integrante de

Sala e Instructora en el presente juicio; Licenciado Andrés Angel Aguilera Martinez,

Magistrado Integrante; quienes actian ante la presencia del Secretario de Acuerdos,

Licenciado Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo que de conformidad con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como lo establecido en la fraccion II; se procede a emitir sentencia en los siguientes términos:

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el doce de septiembre del dos mil diecinueve,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por sy propio derecho, entablé demanda en

contra del TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; DIRECCION DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATUIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; y DIRECTOR GENERAL DE

ASUNTOS JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, sefialando como acto .

impugnado la resolucion administrativa de dieciséis de agosto del dos mil diecinueve, " *

mediante el cual se resuelve medularmente lo siguiente:

SEGUNDO.- Se determina que el servidor publico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ i =7
B[St ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de la imputacion formulada en el .- s, &80 7
presente asunto, en términos de los Considerandos 11l a VI de la presente Resolucion, perio, .-
que se le sanciona con una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION ENILA' " AT
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL TERMINO
DE TRES DIiAS, misma que debera ser aplicada por el superior jerarquico de su adscripcion,
en términos de los articulos 56 fraccion | y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos, por lo que se ordena la remisién del
presente fallo con firma autégrafa para los efectos sefialades en términos del Considerando

Vi de la presente Resolucién.

2. Mediante acuerdo de trece de septiembre y veintiuno de octubre, ambos del dos mil
diecinueve, se admitio a tramite la demanda, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, a efecto de que emitieran su contestacion; carga procesal que
cumplimentaron en tiempo y forma, el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL

DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y la
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de la DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
Ciudad de México

ASUNTOS JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES ADMINISTRATUIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO quienes
se refirieron al acto impugnado, a los hechos de la demanda, objetaron los conceptos de

nulidad, interpusieron causales de improcedencia y ofrecieron pruebas.

Respecto al DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad sefialada como demandada en el presente juicio,

mediante auto del veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, se dicto la preclusion

. correspondiente.

3. Mediante acuerdo de veintiocho de octubre del dos mil diecinueve, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se declard que una vez transcurrido el plazo
~mencionado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedié el ocho
7 de noviembre del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

. la que se emite de conformidad con los considerandos y puntos resolutivos siguientes: -

CONSIDERANDO

|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para

conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
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Apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;
asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y dltimo parrafo, 33, y 34, apartados
A) y B) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
en relacion al Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion

de este Tribunal, que aprobd la asignacion de asuntos que son competencia de las Salas

Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar la causal de

improcedencia opuesta por las autoridades demandadas, o de oficio, por ser cuestion de

orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

Si bien, mediante auto de fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, se dictd Ia

preclusion para contestar la demanda al DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS

JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, esta juzgadora advierte que se actualiza:la A4

hipotesis prevista en el articulo 92 fraccion Xl y 93 fraccion Il de la Ley de Justiciéffl:';'__':.'j__'.':__‘_I"._'.";'. -

Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que dicha autoridad, fue llamada a
juicio como autoridad demandada, no tuvo intervencién alguna en la emisién o ejecucion

en el acto impugnado, siendo procedente que se sobresea el juicio Uinicamente respecto

a la autoridad referida.

Por su parte, el Director de Seguimiento a Resoluciones de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, quien actua en representacion de la Directora de Situacién Patrimonial de

la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
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Contraloria General de la Ciudad de México, hace valer como causal de improcedencia
la prevista en el articulo 92 fraccion IX de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de que no se advierte que la parte actora exhibiera constancia alguna
con la que se acredite que la Direccion Patrimonial ejecuto la sancion impuesta en la

resolucién impugnada.

Lo anterior es inexacto, toda vez que en la resolucion a debate, en su resolutivo SEXTO,
se ordend notificar a la Direccién de Situacion Patrimonial de la Direccion General de
Responsabilidades Administratij’:as de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciﬁdad de México, para los efectos legales que a su competencia correspondan; resulta
infuncl_ado lo argumentado por dicha autoridad, en razén de que silas sanciones derivadas
de procedimientos administrativos: disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya
mencionado, entonces, independiei}temente de que el Director de Situacion Patrimonial no

haya intervenido de manera directa en la emision de la resolucion correspondiente, debe

. considerarsele como autoridad ejecutora en aquellos casos en los que se impugnen actos

de esa naturaleza, ya que de esta manera queda obligada a cumplir con la sentencia

definitiva que ponga fin al litigio.

Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia nimero S.S./74, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, correspondiente a la Tercera Epoca, consultable en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal de catorce de noviembre de dos mil ocho, que a la letra dice: --

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA

.

DMX
Actor:Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
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DEPENDENCIA. El Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del Distrito
Federal tiene entre sus facultades reglamentarias, la referente a inscribir en el registro
correspondiente la totalidad de las sanciones impuestas a los servidores publicos, por parte de
las autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con motivo de la sustanciacion y
resolucion de procedimientos administrativos de responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33
fraccion Il inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
dispone que seran parte en el juicio contencioso administrativo, tanto las autoridades
ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o resoluciones que sean controvertidas a
través de dicha accion. Por tales motivos, si las sanciones derivadas de procedimientos
administrativos disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya mencionado, entonces,
independientemente de que el Director de Situacion Patrimonial no haya intervenido de manera
directa en la emision de la resolucion correspondiente, debe considerarsele como autoridad
ejecutora en aquellos casos en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta
manera queda obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio." ==--=====e--=-

Ahora bien, la autoridad ejecutora es aquella que cuenta con autoridad propia para
cumplir algo, sera la que ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, es decir,
aquella que lleva a cabo el mandato legal o la orden de la autoridad responsable

ordenadora o decisoria, hasta sus ultimas consecuencias porque es la que tiene el carcter

de subalterna que ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado dictado por la autoridad

ordenadora, ya que conforme a las facultades y obligaciones que la ley le confiere, le

corresponde el cumplimiento.

En ese sentido, en el Resolutivo SEXTO de la resolucién impugnada de fecha dieciséis - -

de agosto de dos mil diecinueve, emitida dentro del expediente numers’ VL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §@ determiné IO S]gUiente:

SEXTO.- Remitase copia con firma autografa de la presente resolucién a la Direccién de
Situacién Patrimonial de |la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Secretaria de |la Contraloria General de la Ciudad de México, para su inscripcién en el registro

de servidores publicos sancionados, siempre y cuando no se hubiere ejecutado la sancién
impuesta mediante resolucién emitida en fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, en

el expediente en que se actia, conforme al articulo 68, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos.——————---

(Foja treinta y cinco de los presentes autos)

En vitud de que el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA no hizo valer causal de improcedencia, ni
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Sentencia

A consideracion de esta Sala del conocimiento, lo expuesto por la demandante resulta
infundado, debido a que si bien es cierto que en la resolucion controvertida la autoridad
determiné que la parte actora infringio lo dispuesto en las fracciones XXIl y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, asi tambien
los articulos 2 fraccion Il y 80 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, 103 parrafo tercero del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 25 parrafo primero y 95 del Acuerdo
A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal; también es cierto que en

la propia resolucion controvertida se expuso los fundamentos y motivos de dicha

determinacion, tal y como se aprecia a continuacion:

Del estudio y anlisis de las constancias referidas, este Organo Interno de Control llega a la
conviccion que el servidor pliblico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al momento de
los hechos, en su calidad de Agente del Ministerio Publico en funciones de Responsable de la
Coordinacién Territorial BJ-1, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Benito
Juarez, intsrvino en la integracién de la Averiguacion PrevigDa© Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX en 1a
que en oposicién a su deber de actuar con diligencia previsto por el articulo BO de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que dice: *...En e/ ejervicio
de sus funciones; el personal de la Procuradurie, observara las obligaciones inherentes a su caiidad de
servidores pablicos previslas en el arliculo 68 y aciuard con la diligencia necesaria para la pronia,
expedita y debida procuracion de justicia’y emiti6 Acuerdo del veintinueve de mayo de dos mil
catorce (foja 395), mediante el cual aprobd la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal de
las diez horas del mismo dia, mes y afio (fojas 387 a 393), por lo que incumplié el deber de
supervisar que el Ministerio Publico cumpliera con sus atribuciones, previsto por el articulo
103 parrafo tercero del Reglamento de la Ley Qrganica de la Procuraduria General de Justicia
del Distiito Federal, que establece: “El Responsable de la Coordinacién Temitorial BJ-1, debera
supervisar el desempeno y ccordiner las funciones de los agentes del Ministerio Piblico, Oficiales
Secrelarios... para que cumplan con las alribuciones que constitucional y legalmente tienen
encomendadas” toda vez que la propuesta realizada por €l Agente del Ministerio Pdblico,
RODOLFO VILCHIS CASTILLO, no resullaba apegada a la normatividad, ya que contravenia
lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XVI inciso &) de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que sefala: “(investigacién de los delitos)... XVI.
Determinar el no sjercicio de la aceién penal, cuando:...a) Los hechos de que conozca no sean

consiitulivos de delito, 0 no haya elementos probaicrios que acredifen su existencia, segun fa
descripcion conlenida en la fey...”; €llo, en virtud de que no se aclualizaba la hipétesis prevista
por el mismo, respecto a no existir elemantos de prueba que acreditaran la existencia de
hechos constitutivos de delito, puesto que faltaban diligencias por practicar, como lo eran: 1.
Girar oficio 2 la Secretaria de Sequridad Pdblica del Distrito Federal ahora Secretaria de
Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, para solicitar el nombre de los tripulantes de
las patrullas 5 Fma At ESITARRS, toda vez que de lo manifestado por la ciudadana Bac peraonal At 1
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX gn el Formato Unico para el Inicio de Actas Especiales,
Averiguaciones Previas Especiales y Averiguaciones Previas Directas sin Detenido ante el
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Ministerio Publico (foja 38), se desprendia que los referidos servidores publicos, le brindaron
apoyo el dia de los hechos, por lo que se hacla necesaria recabar posteriormente su

declaracion para esclarecer los hechos; 2. Recabar el resultado de la intervencion que solicité

el Agente del Ministerio Pablicc®20 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fgcha veintiséis de agosto

de dos mil doce, al Encargado del Sector del Valle de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (foja 51),
con el fin de que se protegieran los muebles de la denunciante °2(° 770" AT 186 LTAIPRCCDNX
Baopersonal - 1%L ya que los mismos se encontraban a |a intemperie, por haber sufrido un posible
acto de despojo; 3. Girar oficio a Policia de Investigacién, para solicitar que presentara al
ciudadano D basonal A 15 Habncenn toda vez que de la ampliacién de inspeccién ministerial
llevada & cabo el once de actubre de dos mil doce (foja 65 y 66), se desprende que el referido
cludadano indicé al personal ministerial ser el encargado de cuidar el inmueble asi también

Dato Person

gue la sefioraDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vivia en el departamento nimerocasreo:
gue los muebles eran propiedad de ésta y que fue desalojada por una senlencia en el mes de

Ios' bienes muebles de la querellante del departamento, por lo que se hacia relevante el
examinar al testigo de referencia para esclarecer los hechos; 4. Girar oficio a la Policia de
Investigacién, para que presentara al ciudadanoPa0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  toda vez que
la querellarﬂeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gn su declaracién de doce de octubre de
dos mil doce (fojas 89 a 72), solicitd que fuera citado, ya que era el albacea de la Sucesién de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI y promovi6 el Jmciogg;g Petsonal - 14 (fojas 123 a 129), seguido
ante el Juez numero 70 de lo Civil en el Distrito Federal, ademés era el administrador del
inmueble y debia estar al tanto de lo que sucedia, por lo que era necesario obtener su
declaracién para esclarecer qué personas sacaron las pertenencias de la querellante, previo a
la actuacion judicial del veintiuno de agosto de dos mil doce; 5. Citar a los ciudadanos
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lo que se hacla necesario toda
vez que esas personas fueron mencionadas en la declaracién de la querellantesacrasiniat i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, formulada el doce de octubre de dos mil doce (fojas 69 a 72), ya

Dato Personal Art. 186 L

que refirid que supo por su vecina de nombretuoresnaat il que las personas que habian
sacado sus cosas fueron el casero y los franeleros, por lo que salicitd en esa diligencia
ministerial que se cilara a los franeleros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ademdas de que el
policia de investigacion Dato Personal Art. 186 LTAIERCCDMX informé el veinticinco de octubre de
dos mil doce (foja 110), que el franelerg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e nforméd que tanto
&l como Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ng estuvieron presentes ese dia, que los
que estuvieron trabajando fueron Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX v quie i peconai a+ [@ COMENtS que s6l0 vio cuando un cerrajero estaba
trabajando en la chapa de ese domicilio; 6. Girar oficio a la Policia de Investigacion, para que
se avocara a invesligar el nombre correcto y CDTTIPHD deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda
vez que seguan lo declarado por la querallanleDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el doce

de octubre de dos mil doce (fojas 69 a 72), esa mujer era la vecina que le dijo que sus cosas .

las habian sacado el casero y los franeleros, encontréndose presente en dicha conversacién . .~
el sefiorsiifasna At 1% Tare por lo que se hacla necesario obtener la declaracidn de ambas -/

personas para esclarecer los hechos; 7. Cltar al cludadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186

dato personal At 185 PArA U@ declarara en relacién a los hechos, toda vez que el referido era la parte
demandada en el expedientedi; rion ar 1 Seguido ante el Juez numero setenta de o Civil en el
Distrito Federal, puesio que en la demanda de ese juicio, se sefala que el contrato de
arrendamiento se celebro el primero de octubre de dos mil cinco (fojas 123 a 129), mientras

que en el escrito de contestacién de demanda de fecha veinticinco de marzo de dos mil nueve

(fojas 178 a 185), sefiala que dejé de vivir en el departamento al término del contrate, y segtin
el informe rendido por el policla de investigacién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (gjag
48 y 49), la quamllanteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sefalé habitar el inmueble
desde hacia trece afios, por lo que se hacia necesario su examen para el esclarecimiento de
los hechos; 8. Girar oficio al Juez numero setenta de lo Civil en el Distritlc Federal, para
solicitar copia certificada del expediente 5:resnin ¥ toda vez que como se desprendia del

Dato Personal Art. 186

escrita de contestacion a la demanda (fojas 179 a 185), signado por el ciudadanobao personal At 166

Délo Personal A 168 LTAIROCOMX fue Su esposa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX qujien estuvo

presente en la dilicencia en gue se le emplazé a juicio, ya que se encontraba en el inmueble
en ese momente, por lo que era necesario conocer si la querellante conocia del juicio y era
causahabiente, y también para poder acreditar gue la misma habitaba el inmueble del cual fue
despojada previo a la actuacién judicial de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce; 8. Girar
aficio al Juez niimero setenta de lo Civil en el Distrito Federal, para salicitar copia certificada
de las impresiones de las fotografias tomadas en la diligencia de fecha veintiuno de agosto de

dos mil doce (foja 315}, lo que se hacia necesario a fin de verificar si el departamento se
encontraba vacio y abierto, antes de |a actuacién judicial de fecha veintiuno de agosto de dos
mil doce; 10. Citar 2 la quereliante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 efecto de que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

ampliara su declaracién y esclareciera cudl era la relacién de los ciudadanos pao ersonal At 186 LTAIPRCC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mencionades en su escrita de
fecha veinte de febrero de dos mil catorce (fojas 362 a 367), con los hechos materia de la
indagatoria; con lo cual incumplié su deber de observar la legalidad y el respeto de los
Derechos Humanos, previsto por el articulo 2 fraccion |l de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicla del Distrito Federal que dice: "La Institucién def Ministerio Poblico en el Distrito
Federal estara a cargo del Procurador General de Justicfa y tendrd Jas siguientes alribuciones, que
ejercerd por &1, a través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policia de Investigacién, ds los
Peritos y demés servidores publicos en el émbilo de su respectiva competencla... Hl. Promover la
pronta, expedita y debida procuracién de justicia, observando Ia lsgalidad y el respeto de los derechos
humanos en el efercicio de esa funcién;”, al no cumplir con las normas antes aludidas.—
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dela estaJuzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.
Ciudad de México

lll. La controversia en el presente asunto consiste en resolver sobre la legalidad de la

resolucion dictada el dieciséis de agosto del dos mil diecinueve, dentro del expediente

. nimero B Faserdi A 158 LTARREERI: suscrita por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

IV:Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora en su

es%}éinicial de demanda, y la refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio

. de E:gntestacién a la misma, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme

a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley én cita: destacandose que este Organo Colegiado

* no se encuentra obligado a transcribir lbs conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se enderecen y por consiguiente la refutacion que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar
las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para tal efecto

en la Jurisprudencia S.S. 17 sustentada por la Sala Superior de éste Organo Jurisdiccional,

correspondiente a la Cuarta Epoca, de la literalidad siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
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de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

La parte actora en su primer concepto de nulidad argumenta medularmente que la

resolucion que se combate, se emitid en contravencién a los articulos 1, 14 y 16 de la

Carta Magna, pues esta indebidamente fundada y motivada, al ser inexta la aplicacién de
la normatividad con la cual se pretende hacer responsable al accionante, ya que se le
atribuye una conducta con base a una legislacion que resulta no es la aplicable, pues la

funcion que desempeﬁé Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es de Agente del

Ministerio Publico, y no como RESPONSABLE DE AGENCIA, como se seﬁalva en la

resolucién impugnada.

En el segundo y tercer conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora en el
presente juicio, se estudian de manera conjunta, en virtud de la similitud de los argumentas -_ e

vertidos por la accionante; a lo cual, sefiala que el Organo de Control al emitir'sus: -

determinaciones es omisa en sefialar de manera clara y precisa, el numeral y el dispositivo ™,
legal en el cual se sefiale como se debieron haber realizado las diligencias necesarias por
parte del Ministerio Pablico y del suscrito, pues no existe una norma escrita que exija de

forma literal las diligencias que deben practicarse, para tener por integrado un expediente,

y en qué consiste la omision de supervisar; irregularidades que se le atribuye en la

resolucion que se impugna.

Al respecto, la autoridad demandada, en su contestacion de demanda, sostiene la validez
de la resolucion impugnada, pues se encuentra apegada a derecho sin que se haya

violentando en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, --------
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de la Asimismo, es necesario resaltar que en cuanto a la irregularidad atribuida al Eig"igﬁg

Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Agente del Ministerio Publico en funciones de
Responsable de la Coordinacion Territorial BJ-1, consistente en: *4. Omitio girar citatorio ai
ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para que ampn‘iam su d&aﬁarac(dn, de confarmidad con ef
articulo 9° Bis fraceién X1l del Cédigo de Procedimiontos Penales para el Distrito Federal, con el fin de
gue se pronunciara sobre la circunstancia de que si el departamento ya se enconiraba desocupado y
abierto al momento en que intervino el actuarfo, el veintiuno de agosto de dos mil doce, foda vez que
de la declaracion de la querellante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdg facha doce de oclubire de
dos mil dace (iojas 69 a 72), se dasprendia que e ciudadano en mencién era a quien le pagabs de
mano, ia renta de cada mes, por lo que el referido podia aportar esos datos, para la investigacion’;
debe decirse que en su Audiencia de Ley, desvirtu6 dicha omisién, pues de la declaracion del

. testigo D Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX g facha catorce de noviembre de dos mil doce, fojas
146 a 148, se desprende que es el administrador del edificio donde se encuentra el inmueble
involucrado, y que no le constan los hechos denunciados en la indagatoria, en virlud de que el
despacho juridico que lleva a cabo la sucesion del inmueble involucrado, es quien se ha
encargado del procedimiento en el juicio de controversia en materia de arrendamiento
inmobiliario, asi mismo, manifestd que en ninglin momento la denunciantesss P &t i LiAwRCe:
Bapezrst |e entrego rentas en propla mano después de la demandz iniciada por recision de
contrato, como lo manifiesta ella en su ampliacién de declaracion, siendo asi que resuliaba

innecesaria la ampliacién de declaracién aludida, por lo que le asistié |a razén a dicho servidor
pliblico y sus argumentos resultaron operantes para desvirtuar la irregularidad que se le
atibuyé por lo que respecta nicamente a esa omision, siendo asi que este Organo Interno
de Control, determiné no aplicar sancién al servidor pliblico P30 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bithasnaatls en su cardcter de Responsable de la Coordinacién Territorial BJ-1, por cuanto
hace tnicamente a la irregularidad mencionada, de conformidad con los argumentos vertidos
en el presente parrafo, en téminos del articulo 57 pamafo segundo de la Ley Federal de
Rés_@sabﬂidades de los Servidores Publicas, normatividad vigente al momento de los

. »
* g

De Io"';énterior se desprende que la autoridad enjuiciada fundo y motivé debidamente la

resolucion combatida, respecto a la conducta que se le atribuye al accionante, en virtud

de que la autoridad sefiald que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI habia

4 incumplido con las obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de |a

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; toda vez que no observo

en el ejercicio de sus funciones las obligaciones inherentes a su calidad de servidor

plblico, para mayor referencia se digitaliza a continuacion, foja veintinueve anverso y

. reverso de autos:

Con las conductas indebidas que se le reprochan al Ciudadano oao personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que han quedado debidamente acreditedas en la presente
resolucién, es evidente que transgredié lo dispuesto en el numeral 47 fracciones XXI y XAV
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, normatividad vigente al
momenta de los hechos, pues no se abstuvo de incurrir en conduclas de omisidén que
implicaran el incumplimiento a disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico,
como lo son los articulos 2° fraccion 1l y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; 103 pamrafo tercero del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal; esl como en los articulos 25 parrafo
primerc y 95 pérrafo primero del acuerdo®™ =<4 1emitido por el titular de Ia Procuraduria
General de Justicla del Distrito Federal, servidor publice al momento de los hechos como
Responsable de |z Coordinacion Termitorial BJ-1, de la Fiscalia Desconcenirada de
Invesligacién en Benito Juarez, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
ahora Ciudad de México; al intervenir en la Averiguacion PreviaDate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitic Acuerdo del veintinueve de mayo de dos mil catorce, mediante el cual aprobd la
propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal de [es diez horas del mismo dia, mes y afic, por
lo que incumplié el deber de supervisar que el Ministerio Publico cumpliera con sus
atribuciones, toda vez que la propuesta realizada por el Agente del Ministerio Publico.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ne resiltaba apegada a la normatividad, ya que no se
actualizaba la hiptlesis de no existir elementos de prueba que acreditaran la existencia de
hechos constitutivos de delito, puesto que faltaban diligencias por practicar, como lo eran: 1.
Girar oficio a |z Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal ahora Secretaria de
Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, para solicitar el nombre de los tripulantes de
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las patrullasbss s 15 Tarece 2. Recabar el resultado de Ia Intervencion que solicité el Agente
del Ministerio PtbligoDato Personal Art.'186 LTAIPRCCDMX epi fecha veintiséis de agosto de dos mil
doce, al Encargado del Sector del Valle, de la Secretaria de Seguridad Pt‘:blic_a del Dis_trilo
Federal ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad deomggi?ng:j.l aﬁLrEPrR 32,3'3 a
Policia de Investigacion, para solicitar que presentara al ciudadano ' et ;m?;e
Girar oficio a la Folicia de Investigacién, para que presenfara al ciudadano oeopersonain st

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgG, Girar oficio a la Policia de Investigacién, para que se avocara a
investigar el nombre correcto y completo dg D210 Personal At 186 LTAIPRCCDMXF, Citar al ciudadano

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para que declarara en relacién a los hechos; 8. Girar
oficio al Juez numero setenta de lo Civil en el Distrito Federal, para solicitar copia certificada
del expedientesicresona 10019, Girar oficio al Juez nimero setenta de lo Civil en el Distrito

Federal, para solicitar copia certificada de las impresiones de las fotografias maﬂfﬁ,ﬂ,ﬁ
diligencia de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce; 10. Citar a la gquerellantec= Pevsonalm 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 efecto de que ampliara su declaracion; con fodo lo anterior,
denota un claro incumplimiento a las mencionadas disposiciones legales que reglan su actuar
y con ello incurrié en responsabilidad administrativa, de manera que para la correcta
individualizacién de |a sancion que habra de imponérsele, se procede a analizar lo establecido
en el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
normatividad vigente al momento de los hechos, en relacién a tomar en cuenta los elementos
prapios del cargo que desempefiaba cuando incurrid en la irregularidad que se le imput6.——

De lo anterior se desprende que la parte actora infringi6 las disposiciones legales
contenidas en el articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, precepto que se trascribe a continuacion:

“ARTICULO 47.- Todo servidor piiblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en_el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento 11,
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de'las: "I -
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas: (...) o Chp

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cuqlq_y:er 5
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico, \

()

XXIV. La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Conviene destacar el contenido del articulo 21 primer parrafo y 109 fraccion Il de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dicen; ------------- -

“Articulo 21.- La investigacion de los delitos corresponde al ministerio publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquel en el ejercicio de esta
funcion.”

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

()

Ill. Se aplicarén sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
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de la deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
Ciudad de México sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi

como en sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones..."

(Lo resaltado y subrayado es por esta Juzgadora)

El primer articulo antes citado establece que la investigacion de los delitos es una facultad
constitucional del Ministerio Pablico, con apoyo de las agencias policiales, de lo que se
sigue que, como indicé la autoridad, al tratarse de una responsabilidad del Ministerio
Pblico, su ejercicio le es atribuible, incluyendo determinar bajo su criterio las estrategias

de investigacion.

. A El segundo precepto revela que son causa de responsabilidad administrativa los hechos
u omisiones que vulneren la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deben conducirse los funcionarios del gobierno al tratarse de los principios basicos del

_gjercicio de su encargo.
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Esto (ltimo destaca en tanto que si bien, la complejidad de las atribuciones del aparato
gubernamental necesariamente requiere el otorgamiento de ciertos grados de libre
decision, no se debe perder de vista que toda funcion pablica tiene como nocion basica el
beneficio de la colectividad y por tanto, para su desempefio es forzoso observar
parametros de excelencia; de ahi que ninguna actividad o servicio prestado por el Estado
puede estar sujeto al completo arbitrio de las personas encargadas de él, sino que su
direccion y limites son los que establecen el marco juridico aplicable, el cual debe ser

entendido siempre en concordancia con los mencionados principios constitucionales. ----




No obstante, por regla general, el contravenir lo dispuesto a la fraccion XXII de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se concreta al infringir, a su
vez, alguna ley, reglamento o precepto normativo de esa indole, pues esa vinculacion es
la que genera certeza a los particulares sobre qué prohibiciones recaen sobre su actividad,
como se desprende de la tesis aislada 1a. XLVI/2002 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, julio de 2002, pagina 57, que establece; -----—-m-rmwme—

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 47,
FRACCION XXil, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO OBLIGACION
DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OM{SIC')N
QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER D.'SPOS!CION JURIDICA
RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
diversos precedentes que las garantias de legalidad y seguridad juridica, contenidas en su
expresion genérica en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetadas por el legislador, cuando al expedir normas que prevén
infracciones administrativas o conductas antijuridicas, especifica sus elementos de manera
clara, precisa y exacta a fin de otorgar certidumbre a los gobernados y evitar que las
autoridades administrativas actien arbitrariamente ante la indeterminacion de los
conceptos. En ese tenor, resulta indudable que la hipdtesis contenida en la fraccion XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos respeta las - =1 -

mencionadas garantias, toda vez que al establecer como obligacion de todo servidor publice’ -+ 1i::- .
el abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cuafqurer ,_,_:; XA
disposicion juridica relacionada con el servicio pliblico, otorga certeza sobre la condicta'g Sall,
puede constituir un incumplimiento de dicha obligacion, pues de manera expresa liit: Jin' A DE &
abstencion a actos u omisiones que impliquen incumplimiento de alguna disposicion juridica AD " i
que tenga relacion con el desempefio del empleo, cargo o comisién de dicho funcionario.
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Ademas, son aplicables a lo anterior por analogia, las jurisprudencias nimero VI1.20.J/321,
con numero de registro 210782, perteneciente a la Octava Epoca, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion Tomo 80, agosto de mil novecientos noventa y cuatro, pagina 80; cuyo

contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por consideraria ilegal, ya que el
mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado”.

\_) \'
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También es importante destacar que, respecto a que la parte actora no cuenta con el

nombramiento ni cargo de RESPONSABLE DE AGENCIA, pues al momento de los hechos
que se le imputan ostentaba el cargo de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, y exhibe
. para tal efecto, un recibo comprobante de liquidacion de pago con fecha uno de septiembre
de dos mil dieciséis al quince de septiembre de dos mil dieciséis; sin embargo, las
irregularidades que se le atribuyen al accionante son previas a esa fecha, por lo tanto dicha

documental no es suficiente para desvirtuar lo manifestado por la autoridad demandada

en la resolucién impugnada.

. N Respecto a lo argiido por el accionante, sobre que la autoridad demandada no sefiala de

manera clara y precisa el fundamento donde se establezca de manera literal cuales son
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las diligencias necesarias a realizarse por parte del Ministerio Publico; cabe sefialar que

el accionante no puntualiza con razonamientos légico juridicos, ni acredita las diligencias

i que i realizo, solo se limita a sefialar que el Organo de Control es omisa en puntualizar

los fundamentos aplicables donde se sefiale como debid actuar como Agente del Ministerio

Publico. Sirve de apoyo la jurisprudencia siguiente:

. Octava Epoca.- Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO..-
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: 61, Enero de 1993.- Tesis: V.20.
J/69.- Pagina: 96.

CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. EI
concepto de violacion debe ser la relacion razonada que el quejoso ha de establecer entre los actos
desplegados por las autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime violados,
demostrando juridicamente la contravencién de estos por dichos actos, expresando, en el caso,
derechos publicos individuales conculcados, por tanto, el concepto de violacion debe ser un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los preceptos constitucionales que se estiman
infringidos; la premisa menor, los actos reclamados y la conclusion la contrariedad entre ambas
premisas.
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Aunado a lo anterior, como se indico, la demandada, en la propia resolucion sefialo los

motivos, los dispositivos legales y normatividad que el demandante incumplié, sin que el

accionante hubiese acreditado cual fue su actuar, la base legal con la que actud, es decir,

que hubiese desvirtuado la legalidad de la resolucion sujeta a juicio. Lo anterior encuentra

sustento por analogia, en la tesis aislada con numero de registro 173507, cuyo contenido

es el siguiente:

TR

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL
ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA
QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE
CARGO, OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS CORRESPONDIENTES REGLAS
PROCESALES. De acuerdo con la tesis P. XXXV/2002, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION
DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.", este principio aparece implicito en los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102 apartado A, pérrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los diversos principios de debido
proceso legal y el acusatorio dando lugar a que el acusado no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que no tiene la carga de probar su
inocencia, sino que incumbe al Ministerio Publico acreditar la existencia de los elementos constitutivos del
delito y la culpabilidad del inculpado. Al tenor de estos lineamientos se colige que el principio de inocencia
se constituye por dos exigencias: a) El supuesto fundamental de que el acusado no sea considerado .
culpable hasta que asi se declare en sentencia condenatoria; lo que excluye, desde luego, la presuncion -

inversa de culpabilidad durante el desarrollo del proceso; y, b) La acusacion debe lograr el convencimiento’
del juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como subsumibles en la prevencion normativa'y

la atribucion al sujeto, lo que determina necesariamente la prohibicién de inversion de la carga de la-
prueba. Ahora bien, el primer aspecto representa mas que una simple presuncion legal a favor del

inculpado, pues al guardar relacion estrecha con la garantia de audiencia, su respeto impone a.las..

autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga, se cumplan las formalidades esenciales ©+ =~
del procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa al acto privativo concrefe; -~ 5. .
mientras que el segundo se traduce en una regla en materia probatoria, conforme a laroual Ja prusha - - A Lid
completa de la responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el 6rgane,de agusacion,:; =+ -

imponiéndose la absolucion si ésta no queda suficientemente demostrada, lo que implica, ademés, que;

deben respetarse los lineamientos generales que rigen para la prueba en el proceso penal y su corrgetg: j{ s+ -_' _!_-‘ A

Justipreciacion, pues los elementos de conviccion que se consideren para fundar una sentencia de
condena, deben tener precisamente el carécter de pruebas y haber sido obtenidos de manera licita. Asi,
la presuncion de inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que
su responsabilidad penal haya quedado demostrada plenamente, a través de una actividad probatoria de
cargo, obtenida de manera licita, conforme a las correspondientes reglas procesales y que sea capaz de
enervar al propio principio.”

Por lo tanto, cuando la autoridad sancionadora acredita la responsabilidad administrativa

del servidor publico incoado; queda desvirtuada su presuncion de inocencia y este debe

acreditar con pruebas idoneas sus afirmaciones, y en su caso las afirmaciones que se

encuentren envueltas en negaciones, con las cuales pretenda desvirtuar Ia
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Jurisprudencia con nimero de registro 177945, que establece:

“INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE
INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA
PENAL. Si del conjunto de circunstancias y pruebas habidas en la causa penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncion de inocencia que en favor de
todo inculpado se deduce de la interpretacién arménica de los articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el encausado rechaza las imputaciones y niega
el delito, o su participacion culpable en su actualizacion, éste necesariamente debe probar los hechos
positivos en que descansa su postura excluyente, sin que baste su sola negativa, no corroborada con
elementos de conviccion eficaces, pues admitir como vélida y por si misma suficiente la manifestacion
unilateral del inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y desconocer su
eficacia y alcance demostrativo.”

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 constitucional, el Ministerio Publico
ostenta el monopolio constitucional para realizar las diligencias necesarias, a fin de
allegarse de las pruebas que estime pertinentes para la comprobacion del delito y de la
probable responsabilidad del indiciado; para lo cual, debe hacer uso de todos los medios
legales disponibles, pues el deber de investigar es una obligacion de medio y no de

resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como

una simple formalidad.

Asimismo, el deber de las autoridades ministeriales es realizar una investigacion seria,
imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion
de la verdad, por lo que debe cumplirse diligentemente pues, considerar lo contrario,
conllevaria consentir la impunidad y la repeticion de actos transgresores de derechos, al
restringir la persecucion de los delitos y tolerar que los particulares actlen libre 0

impunemente en menoscabo de esos derechos humanos, con aquiescencia del Estado. -

ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION. \
PONENCIA DIECISIETE.

Actor:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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No es suficiente que el accionante refiera que la autoridad emisora del acto que se
impugna, fue omisa en sefialar de manera concisa el dispositivo legal donde se precise
que las diligencias que se mencionan en la resolucion eran las idoneas y en qué consiste
la omisién de supervisar, por lo anterior es notorio que la parte actora no acredita de

manera especifica la violacion a los preceptos legales que invoca; por lo tanto Resulta

aplicable por analogia, la jurisprudencia con niimero de registro 225,399, Octava Epoca,

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si el recurrente se limita a reclamar que no se analizaron las pruebas
documentales a que hizo referencia en sus conceptos de violacion, pero sin precisar a qué pruebas se
refiere, ni los razonamientos del juez de Distrito que le causan perjuicio y sirvieron para resolver-en los
términos en que lo hizo, tales agravios resultan insuficientes.”

Tambien resulta aplicable Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS °
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.- Los
actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que- -
no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de-invalidez es -
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude. referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deﬁciencié'ré,\ifefé
una falta de pertinencia entre o pretendido y las razonas aportadas que, por ende, no son idéneasni .-
Justificadas para elegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que'sé' i
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de a revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el organo colegiado y deberén calificarse de inoperantes, ya que se esté ante argumentos
non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

Por lo tanto, en el presente caso es notorio que son inatendibles e inoperantes las

manifestaciones de la parte actora; sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la

Jurisprudencia sostenida por nuestro maximo Tribunal, que a la letra dice:

Octava Epoca.- Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO..- Fuente: Apéndice de 1995.- Tomo: Tomo VI, Parte TCC.- Tesis: 700.- P4gina:
471
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el impetrante aduce alegaciones, en las cuales
no se controvierten de manera especifica las consideraciones que la responsable tomd en cuenta
para dictar el fallo reclamado, ello trae como consecuencia que los conceptos de violacion se estimen
inoperantes.

Asi como la jurisprudencia siguiente:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 25

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes cuando el recurrente no impugne
todos y cada uno de los considerandos y los fundamentos legales de la sentencia que recurre, y no
formule con precisién y apoye juridicamente los argumentos con que pretenda que se le revoque.

Asi. de las consideraciones que hace valer la parte actora para desvirtuar la legalidad del
acto impugnado, no acredita juridicamente que la hoy enjuiciada haya violado en su contra
dispositivo normativo alguno; por tanto, son inoperantes los conceptos de nulidad que hace

valer la parte actora, lo que se corrobora con el criterio jurisprudencial sostenido por el

Poder Judicial Federal, que sefiala:

Octava Epoca.- Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO..-
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: 80, Agosto de 1994 .- Tesis:
VI.20. J/325.- Pagina: 88

CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. Por concepto de violacién debe entenderse
la expresion de un razonamiento juridico concreto contra los fundamentos de la sentencia
reclamada, para poner de manifiesto ante esa potestad federal que los mismos son contrarios a
la ley o a la interpretacion juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable determinada
disposicion legal no se aplicé o porque se aplic sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una
correcta interpretacion de la ley, o, finalmente, porque la sentencia no se apoyo en principios
generales de derecho aplicables al caso concreto, por lo que al no haber expresado el quejoso
verdaderos conceptos de violacion, las alegaciones que hace son inatendibles.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 141/88. Ruperto Ramirez Diaz. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votes. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo 1 63/88. José R. Ortega. 7 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo directo 173/88. Sandalio Velasco Mendoza. 7 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 236/88. Francisco Jaime
Moctezuma Bermidez. 23 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 274/88. Gabriel Luna Neve. 30 de agosto de 1988.
Unanimidad de vofos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez.
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Por lo tanto, lo procedente es RECONOCER LA VALIDEZ de la resolucion administrativa
de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, emitida dentro del expediente nimero
Dato rerconal v 106 LTarrccomxsuscrita por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en

contra de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX debido a que la parte actora no logro

desvirtuar la presuncion de legalidad de la misma.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3 fraccion |, 25 fraccion |, 27,
31 fraccion 1, 25 ultimo parrafo, 32 fraccion VIII y 33 fraccion VIl y de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 96, 97, 98, 102 fraccién | y

demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

de resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente para resolver el -hfeée._hﬁfé',:" 4

asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. Se SOBRESEE el juicio tGnicamente respecto al Director General de

Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General

de la Ciudad de México, en atencion a lo expuesto en el Considerando Il de esta

sentencia.

TERCERO. La parte actora no acreditd los extremos de su accion.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion impugnada, de conformidad con

lo senalado en la parte final del Considerando IV de este fallo.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

N AL s “Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE.
Juicio: TJ/I-25017/2019
Actor: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sentencia

o

en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se orden el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no

hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al

proceso de depuracion.

SEPTIMO. Se hace saber a las partes que en contra de las sentencias dictadas por la Sala
Especializada en los juicios de nulidad derivados por faltas administrativas no graves,
procede el recurso de apelacion a que hacen referencia los articulos 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y, 215 y 216 de la Ley de

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion, Magistrados: LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Presidente
de esta Sala: MAESTRA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la

Ponencia Diecisiete € Instructora en el presente juicio; y, LICENCIADO ANDRES ANGEL

BLOZ-GLYZHEY
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AGUILERA MARTINEZ, Integrante de la Sala, ante el Secretario de Acuerdos

‘—-——"/

MAESTRA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

SECRET? ARIO DE ACUERDOS

MLMM/FCTUW/ascr
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DESECHAMIENTO

Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinte.- POR RECIBIDO el
oficio D3 Personal At 186 LTAIPRCCOMX ‘g iserito por el Licenciado Francisco Carlos de
la Torre Lépez, Secretario de Acuérdos adscrito a la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especié}_izada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a Ia:_i., Buena Administracién de este Organo
Jurisdiccional, mediante el cual ré',mite el expediente del juicio de nulidad

T../I-25017/2019 y el oficio firmado por el D3t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIP|
Dato Personal Art. 186 LTAIPI

iR parte actora en el presente juicio, a través del cual INTERPONE
RECURSO DE APELACION en cont'ﬁ{a de la sentencia dictada en dicho juicio,
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el veinticuatro de enero de
dos mil veinte y sefiala nuevos autorizados.- VISTO el oficio de cuenta y
documentos adjuntos, al respecto.- SE ACUERDA: Se tiene por recibido el
expediente del juicio de nulidad T.J./I-25017/2019.- Registrese y formese el
expediente correspondiente al recurso de apelacion.- Ahora bien, tomando en
cuenta que la sentencia del trece de noviembre de dos mil diecinueve, se
notificé a la parte actora el ocho de enero de dos mil veinte, tal y como como
consta con la notificacién por comparecencia con nimero de oficio 1148/2019

...Que corre agregada a foja 83 de autos, y toda vez que el escrito de
‘Lilinterposicién de recurso de apelacion se presentd ante la Oficialia de Partes de

este Organo Jurisdiccional el veinticuatro de enero de dos mil veinte; siendo
que el término para interponer el recurso de apelacion es de DIEZ DIAS; en
términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccién VII, 49 fraccion IX y 55
fraccion V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como 12 fraccién I del Reglamento Interior que rige a este
Tribunal; es incuestionable que resulta extemporaneo, al no haberse
presentado dentro del término que mencionan lo dispositivos antes sefialados;
ya que, en el caso concreto la sentencia recurrida se notifico a la parte actora,
el ocho de enero de dos mil veinte, surtiendo efectos legales la referida
notificaciéon al siguiente dia habil, es decir, el nueve de enero de dos mil
veinte, por lo que el término de diez dias, establecido en los articulos antes
mencionados, transcurrid los dias del mes de enero de dos mil veinte: viernes
diez, lunes trece, martes catorce, miércoles quince, jueves dieciséis, viernes
diecisiete, lunes veinte,, martes veintiuno, miércoles veintidéos y jueves
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veintitrés; excepcién hecha los dias: once, doce, dieciocho y diecinueve de
enero de dos mil veinte, por ser dias inhabiles al corresponder a sdbado y
domingo.- Por lo tanto, el jueves veintitrés de enero de dos mil veinte, fue el
ultimo dia para que el recurrente presentara su escrito de interposiciéon de
recurso de apelacion de referencia y al haberlo presentado el dia veinticuatro
de enero de dosi_ mil veinte, a las catorce horas con veintitrés minutos y
veinticuatro segundos, como consta en el sello de recepcidén de la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional, se DESECHA POR EXTEMPORANEO, el
recurso de apelacién R.A.J. 6201/2020.- Mediante oficio de estilo y copia
simple del presente acuerdo, remitase el expediente del Juicio de Nulidad
T.J./I-25017/2019 5_ su Sala de Origen, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.- Por Ultimo y con fundamento en el articulo 15 de la Ley de
Justicia Administrati\?‘a de la Ciudad de México, se tiene por autorizadas a las
personas que sefiala la parte actora en su escrito de interposiciéon de recurso
de apelacion, lo anterior para los efectos legales conducentes.- NOTIFfQUESE
POR LISTA; Y PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA.- Asf lo proveyo y
firma el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Sgla Superior, Doctor Jests Anlén
Secretaria General de Acuerdos (I), Licenciada Ofelia Paol
quien autorizaydafe.--=----------------- Lo/l

JAA/OPHB/ ;ﬂ

EL dia diecinueve de agosto del afo dos mil veinte,
se notifico por lista autorizada el anterior acuerdo.
Conste.

El veinte de agosto del aiio
dos mil veinte, surte efectos la anterior notificacion.
== =

Notificacién por lista autorizada, en términos de lo
ordenado en auto que de, v con fund en
el articulo 19 y 27 de ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, publicada en la Gacela
Oficial de la Ciudad de México el uno de septiembre
de dos mil diecisiete, la cual entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacién. Doy Fe.--m---amm
-

Lic. Carlos Apfeaga Flores
Actuario adscrito a la
Secretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior.
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SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil veintiuno. POR
RECIBIDO el oficio TJA/SGA/I/-7-605/2021, turnado a esta Secretaria el dia
de la fecha, suscrito por la LICENCIADA BEATRIZ ISLAS DELGADO,

2. Secretaria General de Acuerdos de éjste Tribunal, mediante el cual remite el

“expediente del juicio de nulidad citado al rubro y copia del DESECHAMIENTO

al Recurso de Apelacion RAJ 6201/2020, de doce de marzo de dos mil

veinte.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion

referido, teniéndose conocimiento del desechamiento de dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, el oficio de cuenta certifica que, en contra de la resolucién antes
mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que, ha
trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo

parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, se advierte que HA CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY

LA SENTENCIA de trece de noviembre de dos mil diecinueve, dictada por

ésta Sala Especializada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,

Magistrada de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Bugna Administracion del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, Titular de la Ponencia Diecisiete e
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