Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: T)/1-30702/2020
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 L

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a treinta de octubre del afio dos mil veintitrés. Por
RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a
través del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la resolucién
recaida al recurso de apelaciéon nimero R.A.J. 24506/2023 emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién del seis de septiembre
del dos mil veintitrés, en la que se sirvi6 CONFIRMAR la sentencia
dictada el dia diez de febrero de dos mil veintitrés emitida por la Primera

Sala Ordinaria. .

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copia‘s simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 pérrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordé y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA

MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES 1 A1V, 19, 20 ¥ 29 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE REXICO, EL DE
DEL DOS MIL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION

DEL PRESENTE ALUERDO.
ATENTO LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 26 FRACCION 1, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
DE DE DOS Wit VEINTITRES SURTE EFECTOS 1A CITADA KOTIFICACION, DOY ¥E.

LIC. DERIS VIRIDIANA JARA MEDINA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA ORDINAR 1A JURIS DICCIONAL PONENCIA DOS.
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1'% PRIMERA SALA ORDINARIA

JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: T)/I-30702/2020

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECTORA DE VERIFICACIONES FISCALES
DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
DE LA TESOSRERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

o SUBTESORERA DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE  ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE E INSTRUCTOR:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO QE ESTUDIO Y ’CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
S ENTENTCI A

Ciudad de México, a DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES .- En
términos de los articulos 96 de la Ley de Justici~a Administrativa de la
Ciudad de México y, 27 segundo parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México por el Magistrado Presidente e Instructor, DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, la Magistrada Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN vy, la Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA; quienes acttan ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Licenciado José Luis Verde Hernandez,
quien da fe; haciéndose constar que se encuentra debidamente

integrado el expediente en el que se actha y por cerrada la instruccién
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del presente juicio, se procede al dictado de la sentencia definitiva en

los siguientes términos:
RESULTANDO

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia dieciocho de agosto

de dos mil veinte, suscrito por !I)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-, en su
caracter de representante legal de la persona moral accionante,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXA B2 personalart 186 LTAIPRCCOMX:
promovié demanda de nulidad sefialando como acto impugnado el

siguiente:

“A.- De la C. Directora de Verificaciones Fiscales, de la Subtesoreria de
Fiscalizacién, la emisién del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. dle
fecha 02 de julio de 2020, por el que se determina un crédito fiscal en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)

cantidad de EEEERE EIEESY por concepto de impuesto predial, por los
bimestres comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 18k o) 186 LTAIPRCCDMX . . .

Do gg;ggg:iﬁ;;}%&%%% wirEespecto del inmueble de mi representada, ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal 86 LTAIPRCH X
B pacona v 135 Taerceow: e A at@EBersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX. of cyal tributa ante la tesoreria de la Ciudad de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b

México, con la cuenta catastral nimero e s ise Tarccow: 2,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B.- Del C. Actuario adscrito a la Direccién de Verificaciones Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacién, la ilegal notificacién del oficio donde se le
determina a mi mandante el crédito fiscal sefialado en el inciso anterior.”

(SIC)

2.- Mediante proveido de fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte,
fue admitida la demanda a trdmite en la VIA ORDINARIA, por lo cual se
ordené el emplazamiento de la autoridad sefialada como demandada.
Asi mismo, se concedié la suspension solicitada, a efecto de que la
demandada se abstuviere de ejecutar el cobro del crédito fiscal objeto

del presente juicio.

3.- En contra del proveido admisorio, la demandada promovi6 recurso
de reclamacion mediante oficio de fecha diez de septiembre de dos mil
veinte, al cual recay6 resolucién del catorce de septiembre de dos mil

veinte, por la cual dicho acuerdo fue confirmado.
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4.- Por acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil veinte, el
Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacion de la autoridad sefialada como
responsable dio contestacién en tiempo y forma de ley, a la misma.
Asimismo, ordend correr traslado del oficio y de sus anexos a la parte

actora, a efecto de que formulara ampliacién de demanda.

5.- Mediante proveido de veintidés de octubre de dos mil veinte, la
demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion
al recurso de reclamacion de catorce de septiembre de dos mil veinte,
al que por cuestion de turno se le asigné el nimero RAJ.49505/2020, a
cuya sustanciacion recay6 resolucién de veintidés de septiembre de

dos mil veintiuno, por la cual se confirmé la recurrida.

6.- Mediante providencia de fecha veinte de enero de dos mil veintidos,
se tuvo por exhibida la ampliacién del escrito inicial de la accionante,
por lo cual se ordeno dar vista a la enjuiciada del mismo y a la nueva
autoridad demandada sefialada por la parte actora, SUBTESORERA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que,
dentro del término de ley, produjeran su respectiva contestacién.
Carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante
oficio presentado ante la oficialia de partes de este Organo

Jurisdiccional, en fecha veintiocho de marzo del afio en cita.

7.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
fecha veintinueve de marzo de dos mil veintidds, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dias
para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término,
con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del presente
juicio sin necesidad de una declaratoria expresa, y se procederia al

dictado de la sentencia correspondiente
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C ONSIDERANDDO

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer
y resolver el juicio contencioso administrativo al rubro establecido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 122, Apartado A, Base
VIll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerales 1, 2, fraccion |, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, 3 fraccion |, 5 fraccién Ill, 25 fraccion |y 31 fraccion | de la Ley

Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestién de estudio preferente, esta Sala del
Conocimiento procede al estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las autoridades
demandadas o aun de oficio se advierten de autos, esto de
conformidad con lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia o
sobreseimiento que las demandadas hubieren sefialado en los
correspondientes oficios de contestacién, ni esta Sala Juzgadora
advierte alguna que deba estudiarse de oficio, se procede al estudio de

fondo del presente asunto.

Iil.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Litis en el presente
asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la
determinante de crédito fiscal por concepto de impuesto predial
contenida en el Oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha dos de
julio de dos mil veinte y los actos que originaron a la misma,
pertenecientes al expediente administrativo =ik e acto que ha

quedado precisado en el Resultando | de esta sentencia; lo anterior, a

efecto de que se reconozca su validez o se declare su nulidad.

¥
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IV.- Previa valoracién y anélisis de las pruebas admitidas, conforme a lo
dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Ordinaria
Jurisdiccional procede al estudio de los conceptos de nulidad hechos
valer por la parte actora, asi como los argumentos esgrimidos por la

autoridad demandada en su defensa.

Por cuestién de técnica juridica, esta Sala procede al estudio del SEXTO
concepto de nulidad incoado por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, a través del cual arguye, que, la determinante de crédito fiscal
impugnada, carece de los requisitos de debida fundamentacion y
motivacién, transgrediendo lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales en relacién al numeral 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, en razén que, la demandada fue omisa de establecer las
razones, motivo y fundamentos por los cuales estimé que al inmueble
objeto del impuesto, le correspondian las clasificaciones bajo las cuales fue

calculado el crédito fiscal.

Continuia arguyendo, la enjuiciada determind el valor catastral con base
en datos sefialados en forma genérica y sin tomar en cuenta los elementos
que integran la clase o grupo a que pertenece de acuerdo con las
caracteristicas de sus espacios, servicios, estructuras, instalaciones y los

acabados que le correspondan, lo que revela una insuficiente motivacién.

Argumenta que, para llegar a los datos asentados en la resolucién
impugnada, la demandada se valié del Sistema Integral de Gestién y
Actualizacion de Predial (SIGAPRED), sin indicar la fecha de la consulta, ni
haber corroborado la propia informacién del mismo, situacién que resulta
violatoria de las garantias de debido proceso y seguridad juridica de la

persona moral accionante.

Por su parte, la autoridad demandada refirié, que tales conceptos son

infundados, siendo que la determinacién presuntiva del valor catastral se
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encuentra ajustada conforme a derecho, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 126 y 127 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Refiere que, las autoridades fiscales estdn facultadas para determinar en
forma presuntiva el valor catastral de los inmuebles sujetos a revisién,
cuando se actualice alguna de las hipdtesis contenidas en los numerales 79
y 128 del referido ordenamiento juridico, pudiendo obtener los datos

catastrales con cualquiera de los medios establecidos en el articulo 80.

Afnade, que las autoridades fiscalizadoras no cuentan con facultades para
determinar los datos catastrales de los inmuebles, pues es atribucion
exclusiva de la Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial actualizar y

operar el sistema cartogrdfico catastral de la Ciudad de México realizando

los registros correspondientes.

Para dar solucién a los conceptos de nulidad planteados por la actora,
es conveniente en primer lugar, tener en cuenta que la garantia de
fundamentacion tutelada en el articulo 16, parrafo primero,
constitucional, exige que en los actos de molestia la autoridad funde la

causa legal del procedimiento.

El alto tribunal ha sido prolijo en definir que el alcance de dicha
garantia impone a la autoridad el deber expresar, como parte medular

del acto de molestia, los fundamentos legales que sean su base

juridica.

La garantia de fundamentacién tiene como presupuesto el principio de
derecho segun el cual la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le
permita; de suerte que, desde esta perspectiva, lo que la norma
fundamental exige es citar las disposiciones que sean la fuente
normativa indispensable para justificarlo, es decir, aquellos sin los
cuales no podria asumirse que la accién gubernamental esta

autorizada por el derecho.
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Conforme a lo expuesto, el deber constitucional de fundar los actos de
autoridad no exige la cita de todos los preceptos que, de manera
directa o indirecta, pudieran estarles relacionados, sino sélo de los que
sustancialmente autoricen su emision. Lo que a su véz permitira al
particular el ejercicio de una defensa adecuada en caso de que estime
que los actos de autoridad no se apegan a las disposiciones en que se

fundan.

“ACTOS DE MOLESTIA. DEBEN SER EFECTUADOS POR AUTORIDAD
COMPETENTE QUE LOS FUNDE Y MOTIVE. La interpretacion correcta
de la garantia individual de legalidad que consagra el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica, respecto de los actos de
molestia, es de que, como requisitos imprescindibles, sean efectuados
por autoridad competente y que ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe expresar, como parte medular, los fundamentos
legales que le den base juridica al acto, pues de lo contrario adolece de
incorrecta fundamentacién al no invocarse el precepto normativo
debido, que faculte a la autoridad para realizario.”

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Jurisdiccional estima que el
aludido concepto de nulidad es FUNDADO para declarar la nulidad
de la determinante de crédito fiscal controvertida, de conformidad con

las consideraciones juridicas que a continuacién se precisan:

Ello es asi, toda vez que, del analisis practicado al acto que se impugna,
si bien la autoridad refiere que los datos para arribar al valor catastral
base del impuesto predial, se obtuvieron de la suma del valor de suelo
y valor de la construccién, esta Ultima obtenida de la informacién de
la base de datos que cuenta la Direccién de Verificaciones Fiscales,
que consta en el Sistema Integral de Gestién y Actualizacién
Predial (SIGAPRED), siendo omisa la autoridad demandada en sefalar

cual fue el procedimiento llevado a cabo para obtener dichos datos

limitdndose a expresar lo siguiente:

.3

N

2 LOGBEQY



A—OSIBSO 1-2025

8).- DETERMINACION DEL VALOR DE LA CONSTRUCCION:

Para la aplicacion de la tabla de valores unitarios de las construcciones, se consideran las superficies cubiertas o
techos y las superficies que no posean cubiertas o techos, segun sea el caso. Para determinar el valor de la
construccién se clasifica el inmueble en el tipo y clase que le corresponda, Informacion con la que cuenta esta
Direccion e Vericaciones FISrales. (8 13 SuRIEshrera e TRralar i TorTanas s los datos catastrales

registrados{ ¢n el SIGAPred (Sistema Integral de Gestion y Actualizacion de Prediali) de la Secretaria de
Administrationy Elaanzas de (s Caudad de Maxia A (2 cuants Fatackral mhmassDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. del cual se
cenocio que el inmueble objeto a revision cuenta con una superficie de construccion total dema e, para los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM X reratos aios

Inclusive, la demandada utilizé dicho sistema informatico para
determinar que la construccién objeto del impuesto cuenta con

instalaciones especiales, sin haber establecido la forma en la que

e

obtuvo dicha informacién, y si esta corresponde con las caracteristicas

fisicas reales del inmueble: T

INSTALACIONES ESPECIALES: Son aquellas que se consideran indispensables o necesarias para el
funcionamiento aperacional del inmueble de acuerdo a su uso especifico: taies como, elevadores, escaleras

electromecanicas, equipos de calefaccién o aire tavado, sistema hidroneumatico, antenas parabolicas, equipos
contra incendio.

Al valor resultante de aplicar lo sefiaiado en el numeral 2 se incrementa en un 8% cuando el inmueble cuente con
instalaciones im;;sgr—,xwmm:ummxx;mlsimmwxmqsmsxcm:u‘pzxa‘uw:mw»uﬁqm-mm@ ml bs datos catastrales

registrados enf el SIGAPred (Sistema Integral De Gestidn y Actualizacion de Predial), e la Secretaria de
Administraciqn Ty T e O et e T e TS TSI ST TR b Doto Porconsl An 105 LTAIPRCCDV
correspondiente al inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R ,
patoPersonal Ar 136 LTAPRCCD! cuenta con Instalaciones especiales, por 1o que se aplics el §% tal como lo establece el numeral
3, de las Normas de Aplicacion contenidas en el articulo Vigésimo Transitorio del Cédigo Fiscal del Distrito Federat
vigente en 2016, en el articulo Vigésimo Tercero Transitorio del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para
el afio 2017, en el Articuio Vigésimo Primero Transitorio del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el
afo 2018 y en el articulo Vigésimo Primero Transitorio del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el 2015.

En las relatadas condiciones y como se adelantd, los conceptos de
nulidad expuestos por la actora son fundados, toda vez que la
autoridad fiscal demandada no fundamenté y motivé debidamente el
acto impugnado; en virtud de que para la determinacién del valor
catastral, particularmente respecto de los valores de construccién y las
instalaciones especiales con las que cuenta la misma, debi6 sefalar

como fue que obtuvo los datos en los que basa su determinacion

s presuntiva, requisitos sin los cuales la determinacién del crédito

' fiscal carece de la debida motivacién.

Maxime que la autoridad apoya su determinacion presuntiva del
impuesto predial en “el Sistema Integral de Gestién y Actualizacién
Predial (SIGAPRED)”, la informacion arrojada a través de esa

modalidad, tiene como base la cartografia catastral de la Ciudad de

México que se compone por predios, manzanas y calles, asi como de

. : . . | de
limites de las alcaldias y colonias que maneja la Direccién Genera

V.
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Administracién Urbana de la SEDUVI, es decir, a través de la Direccién
de Sistema Cartografico de la Ciudad de México, se publica la
informacién perteneciente a los Sitios Patrimoniales con los que
cuenta la Ciudad de México, la factibilidad de usos de suelo, servicios
de agua, drenaje, vialidad y medio ambiente, lo cierto es que no
puede servir de base para explicar la superficie de terreno y
construccién del inmueble, su antigedad, asi como el uso, tipo y
clase de la misma, si tiene instalaciones especiales, elementos
accesorios u obras complementaras, ni cuales fueron los datos y el

procedimiento en los gue se apoya la autoridad para conocer el valor

catastral del inmuebles en particular, como son sus caracteristicas

especificas, la regién, manzana y colonia_catastral en gue se ubica, el

tipo de construccién, el rango de niveles, y cémo se obtuvieron_los

ismos, ya que no se tiene certeza de que los datos contenidos en su

mismos,
sistema de informacién corresponde a la realidad del inmueble.
Dicho criterio asi ha sido definido por la jurisprudencia que, en ese

sentido, ha emitido esta Sala Superior, veamos:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 47

DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA DEBIDA
MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A LOS VALORES
UNITARIOS DEL SUELO Y CONSTRUCCION SIN QUE LA AUTORIDAD
FISCAL PRECISE LA REGION, MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN
QUE SE UBICA EL INMUEBLE, ASi COMO EL TIPO DE
CONSTRUCCION, LA CLASE A QUE PERTENECE Y LOS ACABADOS
TIPICOS QUE LE CORRESPONDEN.- El articulo 150 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal vigente, dispone que cuando los
contribuyentes omitan declarar el valor catastral de sus inmuebles, la
autoridad fiscal procedera a determinarlo a fin de realizar el cobro del
impuesto predial correspondiente, pudiendo optar por cualquiera de
los procedimientos previstos en el articulo 149 del propio Cédigo
Financiero o a través de la estimacién que al efecto practique la propia
autoridad, en los términos del articulo 75, (actualmente 101) del
mismo ordenamiento legal. Ahora bien, cuando la determinacién se
haga conforme a los valores unitarios del suelo, construcciones
adheridas a él, instalaciones especiales de tipo comun, elementos
accesorios u obras complementarias; la autoridad de acuerdo con las
definiciones para la aplicacién de la tabla de valores, emitida por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no s6lo debera de precisar la
regién, manzana y colonia catastral en que se ubica el inmueble de

5
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que se trate, el tipo de construccién, considerando el uso al que esta
destinado y el rango de niveles que lo conforman, la clase o grupo a
que pertenece de acuerdo con las caracteristicas propias de sus
espacios, servicios, estructuras, instalaciones basicas y los acabados
tipicos que le correspondan; sino también tendréd que sefialar cuales
son esas caracteristicas y como las obtuvo. Caso contrario carecera de
la debida motivacion al no proporcionar al contribuyente, los
elementos que le permitan tener la certeza de la veracidad y legalidad
del valor catastral determinado y del cobro del impuesto predial
correspondiente.”

Consecuentemente, la resolucién determinante de crédito fiscal
impugnada no se encuentra apegada a derecho, toda vez que resulta
insuficiente que se diga que esos datos se obtuvieron del Sistema
Cartografico Catastral, pues, el articulo 80 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, establece cuales son los métodos y los medios en
los que las autoridades fiscales se pueden apoyar para efectos de
realizar la determinacién presuntiva del valor catastral de los bienes

inmuebles, veamos:

“ARTICULO 80.- Para los efectos de la determinacién presuntiva a
que se refiere el articulo anterior, las autoridades fiscales podran
determinar_el valor catastral de los inmuebles utilizando conjunta o
separadamente cualguiera de los siguientes medios:

1. los datos aportados por los contribuyentes en las declaraciones de
cualquier contribucion presentada a las autoridades fiscales federales
o del Distrito Federal;

2. Informacién proporcionada por terceros a solicitud de la autoridad
fiscal, cuando tenga relacién de negocios con los contribuyentes;

3. Tratandose de inmuebles en proceso de construccién, la autoridad
fiscal determinaré el valor catastral considerando el 25% de los datos
de la construccién total registrada en la manifestacién respectiva, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 132 de este Codigo;

4. Cualquier otra informacién obtenida por la autoridad fiscal en
ejercicio de sus facultades, y

5. Indirectos de investigacién econémica, geografica, geodésica o de
cualquier otra clase, que la Administracién Publica del Distrito Federal
o cualquier otra dependencia gubernamental o entidad paraestatal de
la Administracion Publica Federal utilice para tener un mejor
conocimiento del territorio del Distrito Federal y de los inmuebles que
en él se asientan, siendo éstos, los siguientes:

a). Fotogrametria, incluyendo la verificacion de linderos en campo;
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b). Topografia;

c). Investigacién de campo sobre las caracteristicas fisicas de los
inmuebles, considerando el suelo, construcciones e instalaciones
especiales, y

d). Otros medios que permita el avance tecnolégico en la materia.”

Tomando en consideraciéon que la determinacién presuntiva no fue
realizada conforme a los medios y procedimientos que establece el
precitado articulo 80 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, sino
que tal proceso deriva de los datos que fueron proporcionados a la
autoridad demandada por el Sistema Integral de Gestién y
Actualizacién Predial (SIGAPRED), resulta que con ello no se justifica
su legalidad, pues, la informacién y datos con los que, en su caso,
cuenten las autoridades fiscales no constituye una fuente o medio
legal que se prevea el articulo 80 del Cédigo Fiscal mencionado, para
efectos de conocer la base gravable del impuesto a cargo de un
contribuyente, cuando esta debe realizarse presuntivamente.

Aunado a los razonamientos anteriores, no se advierte que la
demandada haya observado lo dispuesto en los articulos 79, fraccion
I, y 127 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México disponen:

“ARTICULO 79.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente el valor catastral de los inmuebles, cuando:

(...)

Il. Los contribuyentes no cuenten con la informacién o documentacién
relativa al cumplimiento de las obligaciones fiscales a que se refiere
este Codigo, que le sea solicitada por las autoridades fiscales en el
ejercicio de sus facultades de comprobacién, no proporcionen dicha
informacién o documentacién, la oculten o la destruyan, y

(.Y

“ARTICULO 127.- La base del impuesto predial sera el valor catastral
determinado por los contribuyentes conforme a lo siguiente:

A través de la determinacién del valor de mercado del inmueble, que
comprenda las caracteristicas e instalaciones particulares de éste,
incluyendo las construcciones a él adheridas, elementos accesorios,
obras complementarias o instalaciones especiales, aun cuando un
tercero tenga derecho sobre ellas, mediante la practica de avaldo
realizado por persona autorizada con base a lo establecido por el
articulo 22 de este Cédigo.

(...)

Para determinar el valor catastral de los inmuebles sujetos al régimen
de propiedad en condominio, se consideraran para cada local,
departamento, casa o despacho del condominio, las especificaciones

-
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relativas a las areas privativas como jaulas de tendido, cajones de
estacionamiento, cuartos de servicio, bodegas y cualquier otro
accesorio de caracter privativo, también se considerard la parte
proporcional de las areas comunes que les corresponde, como
corredores, escaleras, patios, jardines, estacionamientos y demas
instalaciones de caracter comun, conforme al indiviso determinado en
la escritura constitutiva del condominio o en la escritura individual de
cada unidad condominal.

(..)".

En este sentido, conforme al articulo 80 anteriormente transcrito, para
determinar el valor catastral de un inmueble, la autoridad puede
utilizar entre otros elementos y de manera conjunta o separada, los
datos que sean aportados por el contribuyente, asi como cualquier
otra informaciéon que obtenga en el ejercicio de sus funciones, por lo
que en términos del diverso 127, la base del impuesto predial es el
valor catastral determinado por el contribuyente -o en su caso por la
autoridad-, en el que se consideran las caracteristicas e instalaciones
del inmueble, con inclusién de las construcciones adheridas, elementos
accesorios, obras complementarias o instalaciones especiales que
tenga; por consiguiente, como en el particular la autoridad determiné
presuntivamente el valor catastral del inmueble sujeto a revision,
derivado de que consider6 que se actualizé lo dispuesto por el articulo

128 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, a saber:

“ARTICULO 128.- Cuando los contribuyentes omitan declarar el valor
catastral de sus inmuebles, o sean inexactos, imprecisos o falsos los
datos que utilizaron para determinar dicho valor, la autoridad fiscal
utilizando los medios sefialados en el articulo 80 de este Codigo,
procederd a determinarlo aplicando cualquiera de los procedimientos
sefalados en el articulo anterior, a fin de realizar el cobro del
impuesto correspondiente.”

En efecto, cuando los contribuyentes omitan declarar el valor catastral
de sus inmuebles o sean inexactos, imprecisos o falsos los datos que
utilizaron para fijarlo, la autoridad fiscal procederé a determinarlo a fin
de realizar el cobro del impuesto correspondiente. En estas
condiciones, el uso de una adecuada hermenéutica juridica lleva a

concluir que, al tenor de dichos numerales, es obligacién y no facultad
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de la autoridad fiscalizadora revisar también el avalto presentado por
un contribuyente y verificar si los datos asentados en él son correctos,
precisos y calculados conforme a las disposiciones legales

correspondientes.

Entonces, la autoridad estaba obligada en primer lugar a considerar la
declaracién o determinacién de valor catastral del contribuyente y, en
segundo término a tomar en cuenta no solo la informacién contenida
en su base de datos, sino que, ademas, a mencionar los elementos
necesarios para estimar el valor catastral del inmueble objeto de
la revisién, esto es, establecer la base, tasa o tarifa, la forma y época
de pago, y verificar si los datos contenidos en su sistema de
informacion corresponde a la realidad del inmueble, para que la
contribuyente conozca con certeza y precision el importe de las
obligaciones fiscales a su cargo, pues de otra manera se deja al libre
albedrio de la autoridad la calificacién de tales elementos y, de esa
forma, en estado de indefensién al gobernado, lo cual no esta

permitido en nuestro sistema juridico.

En consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL contenida en el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha dos de julio de dos mil veinte,
al actualizarse la hipoétesis prevista en la fraccién Il del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102,
fraccion |I, del ordenamiento legal antes citado, quedan obligadas las
autoridades demandadas a restituir a la parte actora en el derecho
indebidamente afectado, lo que consiste en que deje sin efectos las

resoluciones declaradas nulas y actos subsecuentes con todas sus

consecuencias legales.

A fin de que la demandada esté en posibilidad de dar cumplimiento a

la presente sentencia, se le concede un término de QUINCE DIAS

437
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HABILES contados a partir del siguiente al en que quede firme este

fallo; en el entendido de que en igual plazo deberd comunicar a esta

Sala el cumplimiento dado.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, y 25, 31,
fracciones | y Il de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa, 98, 100, fraccién II, 150, y 152, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolver y se:

RESUTETLVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jjurisdiccional es competente
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal

invocada en el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de conformidad a lo

sefialado en el considerando Il de esta sentencia.

R Y

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD del acto administrativo
impugnado, por los motivos seflalados en el Considerando IV, de esta

sentencia.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso
de Apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez

dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado ponente e Instructor para que les explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el Magistrado Presidente e Instructor, DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, la Magistrada Licenciada OFELIA PAOLA
HERRERA BELTRAN vy, la Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA; quienes actian ante la presencia del
Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado José Luis Verde

Hernandez, quien autoriza y da fe.-

: AG\ V\q R
DOCTOR MiN MARINA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA

ERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

LICENGIADA OFELIA P
MAGISTRADA INTEGR!

OLA HERRERA BELTRAN
NTE /

{
NA-ALBARRAN ACUNA

MAGISTRADA INTEGRANTE

LICENCIA

=

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

El Secretario Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado José Luis
Verde Hernandez, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la SENTENCIA de
fecha diez de febrero de dos mil veintitrés, dictada en autos del juicio contencioso
administrativo numero T)/I-30702/2020. - Doy fe.
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