Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico

“2024 ario de Felipe carrillo puerto, benemérito del proletariado revolucionario y
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PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL, PONENCIA DOS.

Juiclio NUMERO: T)/1-32702/2023
ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion Vili del
Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridianajara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha DIECISIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al

rubro, se notificd de la siguiente forma:

e Por notificacion personal a las partes demandadas, el doce de
septiembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de
notificacién en autos.

* Por notificacion personal a la parte actora, el trece de septiembre de dos
mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el recurso previsto en los
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; haciéndose constar que entre el dia siguiente al en que surtié
efectos la notificaciéon de la sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha
transcurrido el término para interponer el recurso mencionado, para

todos los efectos legales a que haya lugar.- Doy fe.
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Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.- Vista
la certificacion que antecede y tomando en consideracién que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
dispuesto por los artfculos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, HI'\GASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TJ/I-32702/2023, EN FECHA

DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE

MAGISTRADO INSTRUCTOR, CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicion para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razén de su recepcidn, por persona autorizada.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos
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LICENCIADA DENIS VIRIDIANA)?RA MEDINA, quien da fe.

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20 Y 29 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL _\& -1 Ly ar e
<}y C e DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA

LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.
“E,NTO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION |, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
1
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CAUSA ESTADO

AUSA

U R AR

A-019147-2024

LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

SECRETARIA DE ACUERDOS LA PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS.

AN & DE__¢ -+ v¢ ¥ ¢ - DEDOS MIL VEINTICUATRO SURTE EFECTOS
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5435 PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS
JUICIO NUMERO: T)/1-32702/2023

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
EN LA ALCALDIA ALVARO OBREGON, ASi COMO
MARIA LUCERO LOPEZ ESTRELLA Y MANUEL
CASTILLO JUAREZ, EN LA CALIDAD DE PERSONAL
ESPECIALIDAD EN FUNCIONES DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, TODOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA

SENTENCIA

En la Ciudad de México, a diecisi:etejde agosto del aio dos mil veintitreés.
Vistos los autos que integran el juicio contencioso administrativo T)/I-
32702/2023, de los cuales se advi¢Ne gue guardan estado para dictar
sentencia; asi, encontrandose debidamente integrada la Primera Sala
Ordinaria Jjurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN,
Magistrado Presidente de Sala "5 y Titular de la Ponencia Dos, la
LICENCIADA LUDMILA VALENT!;NA ALBARRAN ACUNA, Magistrada
Titular de la Ponencia Uno y por la %LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN, Magistrada Titular de Ia’ Ponencia Tres; quienes actuan ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA
JARA MEDINA, quien da fe; con fufndamento en el articulo 32 fraccién VIl
de la Ley Organica del Tribunal deifgust_icia Administrativa de la Ciudad de
México, en relaciéon con los artl'culés 94 dltimo parrafo, y 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar

sentencia conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:
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RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia veintiuno de abril de

dos mil veintitrés, suscrito por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

propio derecho, promovié demanda de nulidad sefalando como actos

impugnados los siguientes:

Con fundamento en los articulos 3, fracciones I, VII v XIII, 25, fraccion 1, 26, 31,
fraccion 1, v demas aplicables de la Lev Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con los articulos 7, 21, 37,
fraccion 1, inciso a), 56 v demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vengo a demandar la nulidad de la Resolucion Adminsitrativa
No, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 852 do marzo de 2023, dictada dentro

ato Persone

del expediente administrativo No, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy 44 15
Direccion de Verificacion Administrativa adscrita al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México (“Direccion INVEA”), para lo cual cumplo
con lo dispuesto por el articulo 57 del ultimo ordenamiento citado en los
siguientes términos:

(La parte actora impugna la resolucién administrativa de fecha dieciséis
de diciembre de dos mil veintidés del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:  emitida por el DIRECTOR DE

VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA ALCALDIA ALVARO OBREGON DE

LA CIUDAD DE MEXICO, respecto el inmueble ubicado en g2 & e,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), la que tiene su
origen en la orden del diecisiete de octubre de dos mil veintidés y en el
acta del veinte del mes y afios citados, y de cuya calificacién que
efectud la indicada autoridad a éste Ultima actuacién en la resolucién
debatida, determind que en el lugar visitado se realizan trabajos de
obra de una barda, sin que se acreditara contar con la Manifestacién de
Construccién, asi como con el Programa de Protecciéon Civil, ni con
algin documento que avalara su legalidad, razén por la cual se

Dato Personal Art.186° - L

sancion6 con tres multas, la primera, por el equivalente a i

wtielivalor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, la
segunda, por el equivalente b rersonal atiae-- Liaprccovx valor de la sefialada

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Unidad, y la tercera, por el equivalente al gt mise:-Uiareccony del valor de la
construccién en proceso y/o terminada; y también se ordend la
clausura total del lugar visitado).

2.- Mediante auto de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, se
admitié a trdmite la demanda en la VIA ORDINARIA, se ordend el

emplazamiento de las autoridades demandadas: DIRECTOR DE
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VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN LA ALCALDIA ALVARO OBREGON,

ASi COMO MARIA LUCERO LOPEZ ESTRELLA Y MANUEL CASTILLO
JUAREZ, EN LA CALIDAD DE PERSONAL ESPECIALIDADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, TODOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion,

y se le formuld requerimiento para que en esa actuacion exhibiera las

constancias del expediente DatO PerSOHa| Art 186 LTAIPRCCDMX

procesal que cumplieron en tiempo y forma mediante oficio ingresado el

veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

3.- Mediante acuerdo del veintiocho de junio de dos mil veintitrés, con
fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, se dio inicio al periodo de alegatos por escrito,
seflalandose que al vencer el plazo de cinco dias, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccién en el presente juicio; derecho que no fue

ejercido por ninguna de las partes contendientes.

CONSIDERANDOS:

l.- Competencia. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver este juicio contencioso
administrativo, de conformidad con lo previsto en los articulos: 122
apartado A fraccion VIIi de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1°, 3°
fraccion XV, 5° fraccién Ill, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31 fraccion V y 32
fraccion VIII de la Ley Orgénica del Tribunal de justicia Administrativa de
la Ciudad de México; asi como, 1°, 94 y 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en virtud de que en la presente
controversia la parte demandante impugna actos administrativo
atribuidos a una autoridad de la Administracién Publica de la Ciudad de

México.

ll.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo al estudio

del fondo del asunto, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional analiza y
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resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con los articulos
70 segundo parrafo y 92 ultimo péarrafo, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al tratarse de cuestiones de orden

publico y de estudio preferente.

Al respecto, del andlisis practicado a las contestaciones de demanda de
la autoridad demandad, DIRECTOR DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
EN LA ALCALDIA ALVARO OBREGON DE LA CIUDAD DE MEXICO, como
primera causal de improcedencia, respectivamente, expone la
actualizacion de lo previsto en los articulos 92, fraccién VII, en relacién
con el numeral 39 de la Ley de la materia, al considerar que la sociedad
actora fue omisa en acreditar el interés juridico, ya que en el predio
visitado se desarrolla la construccién de una barda, para lo cual previo a
su ejecucion dice, el actor debié contar con el Registro de la obra, su

ampliacién y/o modificacion, lo que no demostré el demandante.

Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, toda vez que del
estudio que se realiza en los autos a la resolucién impugnada, se advierte
que tiene su origen en la orden de visita de verificacion del diecisiete de
octubre de dos mil veintidés, la cual, tuvo por objeto revisar el
cumplimiento del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
asi como verificar la observancia a la zonificacién y uso de suelo
permitido en el Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano
de conformidad con el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en cuyo acto sobre el alcance, destaca la exhibicion de la

Manifestacion de Construccién y/o Licencia de Construccioén Especial.

Y, a esa orden el recayé el acta de visita de verificaciéon del veinte de
octubre de dos mil veintidés, levantada por parte del Personal
Especializado en Funciones de Verificacibn Administrativa, quienes no
fueron atendidos por ninguna persona, pero desde el exterior

observaron un “predio delimitado al frente con una malla ciclénica y de
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pléstico...observando un predio irregular tipo cerro donde al momento

advierto una pequeiia barda al frente y a un costado de esta observo

armadas tarimas y polines para colocar barda...”

Posteriormente, en la resolucion administrativa debatida de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil veintidés, el DIRECTOR DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN LA ALCALDI’A ALVARO OBREGON DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en el Considerando Il procedi6 a la calificacién de
dicha acta de visita de verificacion, de donde advirtié la existencia de
trabajos de obra de una barda, sin que se acreditara contar con la
Manifestacién de Construccién, asi como con el Programa de Proteccién
Civil, ni con algun documento que avalara su legalidad, razén por la cual se
sancion6 con tres multas, la primera, por el equivalente assreso s LiAPRcEowx @]
valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, la segunda, por el

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

equivalente a paoeesona aniseLarrccowx €| valor de la sefialada Unidad, y la tercera,

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

por el equivalente al oae rersonai aniee: - Larrccowx Valor de la construccidén en proceso

y/o terminada; y también se ordené la clausura total del lugar visitado.

De lo expuesto, se acredita que la resolucién impugnada corresponde a
un procedimiento de verificacién en materia de construccién, en el que se
detectd la existencia de una actividad regulada, respecto de la cual es
necesario que el actor acredite el interés juridico que le asiste, de
conformidad con el articulo 39, segundo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“ARTICULO 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

Del segundo pérrafo de la reproduccién antes realizada, se advierte
gue en aquellos casos cuando el actor pretenda obtener una sentencia

que le permita la realizacién de actividades reguladas, debera acreditar el

£207-68¢€8LC-V
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interés juridico mediante el documento que le confiera la titularidad del

derecho subjetivo que defienda en juicio; hipétesis que se actualiza en el
caso concreto, ya que en el lugar visitado objeto de la resolucién
impugnado, durante la visita de verificacion de detecté la ejecucioén de
una barda, lo que incluso el actor en el capitulo “Vill HECHOS QUE
MOTIVAN LA DEMANDA" del escrito de demanda de nulidad, en especifico
en el numeral 3, reconocié6 expresamente que dio inicié a la
construccion de la obra en mayo de dos mil veintidés -previo a la
ejecucion de la orden de visita de verificacion- al haber indicado

textualmente lo siguiente:

“3. En mayo de 2022 di inicio con la construccién de la Obra, en
virtud de que el talud estaba en riesgo de deslave...”

Sin que en su caso, del estudio integral efectuado a los autos, se
advierta que el demandante exhibié la Manifestacion de Construccién
que ampare la aparente legalidad de la construccién de la barda que se
observé en el predio visitado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, hoy

Ciudad de México, que al tenor establece:

“ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una obra o
instalacién de las sefialadas en el articulo 51 de este Reglamento, el
propietario o poseedor del predio o inmueble, en su caso, el Director
Responsable de Obra y los Corresponsables, previo al inicio de los
trabajos debe registrar la manifestacibn de construccion
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el presente Capitulo. No
procede el registro de manifestaciéon de construccion cuando el predio
o inmueble se localice en suelo de conservacion.”

Maxime que, sobre la referida obra el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién Administrativa observo “..armadas de tarimas y
polines para colocar barda...”, 1a cual, el actor en su demanda reconoce su
ejecucion que inici6 en mayo de dos mil veintidés, lo que hace prueba
pleno en términos del articulo 91, fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y por tanto, es evidente que debid
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acreditar su interés juridico mediante la exhibicién en los autos de la

sefialada Manifestacidon de Construccién, lo que no acontecié en la

especie.

Sin que le sea aplicable la excepcion de tal obligacién, de conformidad
con el articulo 62, fraccién V del citado Reglamento de Construcciones, ya
que si se trataba de una obra urgente para prevencion de accidentes,
previo a su ejecucién debié dar Aviso por escrito a la Alcaldia para

informar de tal situacion, lo que el demandante no acredit6 en los autos.

En esa linea de ideas, con fundamento en el articulo 39, segundo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
desprende que el actor fue omiso en acreditar su interés juridico con
documento que le otorgue la titularidad del derecho subjetivo que
defiende, dado que no demostré la aparente legalidad de la obra que
realiza en el predio visitado y que se reitera, reconoce su ejecucion previo
a la emision y diligenicacién de la orden y acta de visita de verificacion, en

las que tiene su origen la resolucion impugnada.

Con base en lo anterior, con la finalidad de acreditar el interés juridico,
el actor debe probar que es titular de un derecho tutelado por la norma
juridica, asi como que ese derecho fue o continta siendo afectado por un
acto de autoridad perteneciente é la Administracién Publica de la Ciudad
de México, pues sélo asi podria decirse que verdaderamente se afecta la

esfera juridica del demandante.

Sustenta lo anterior la tesis aislada nimero VI.20.C.33 K, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de Septiembre de 2008, Tomo XXVII|,

pagina 1299, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO
COMPONEN. El interés juridico plasmado en el numeral 73, fraccién

NS
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V, de la Lley Reglamentaria de los Articulos 103 vy 107
Constitucionales, es considerado como uno de los presupuestos
procesales para la procedencia del juicio de garantias, y debe ser
entendido bajo dos elementos: el acreditamiento y la afectacién.
Tales aspectos necesariamente deben conjugarse para cumplir con
el presupuesto de procedencia de la causa constitucional por
excelencia referida. Esto es, de faltar alguno, se est4
indefectiblemente en el supuesto de improcedencia descrito. Lo
anterior porque es factible ostentarse titular de determinado
derecho, pero éste no verse afectado por los érganos del Estado o,
en su caso, estar disfrutando de ese derecho si afectado por la
autoridad y no tener el respaldo legitimo y legal sobre él, ya que en
este Ultimo topico se estaria en el caso de un interés simple. Por ello,
es requisito sine qua non (sin el cual no), se relinan ambos

supuestos (ver diagrama).”

En tales condiciones, al no haber demostrado el accionante el interés
juridico que le asiste sobre el acto debatido, se desprende que se
actualiza la hipétesis de improcedencia del juicio prevista en el articulo
92, fraccién VI, en relaciéon con el numeral 93, fraccién Il, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra dicen:

“ARTICULO 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

ARTICULO 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

ll. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1.70.A. }/36,
pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacién en Julio de 2007, el cual se reproduce enseguida:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
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PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto
que para la procedencia del juicio de nulidad basta que la
demandante acredite cualquier afectacion a su esfera personal para
estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello no
acontece tratandose de actividades reglamentadas, pues para ello
debe demostrar que tiene interés juridico como lo establece el
parrafo segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se
trate de obtener una sentencia que permita la realizacion de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad
de un derecho, sino que se requiere la exhibicion de la licencia,
permiso o manifestacion que se exija para la realizacién de tales
actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han
satisfecho previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el
derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de
dichas actividades reglamentadas en relacién con el ejercicio de las
facultades con que cuentan las autoridades.”

Bajo las consideraciones expuestas, se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO
DEL JUICIO SOBRE LOS ACTOS IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE VERIFICACION DEL EXPEDIENTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o fundamento en los articulos articulo

92, fraccion VI, en relacion con el numeral 93, fraccion |l, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

lll.- Litis planteada. De conformidad con lo previsto en la primera
parte de la fraccion | del articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de

la Ciudad de México, la litis del presente juicio se constrifie en determinar

Gnicamente sobre la legalidad o ilegal de la tres multas impuestas en la

resoluciéon impugnada, la primera, por el equivalente a &= iice: - arsccon el
valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, la segunda, por el
equivalente a BEEEUAE HEEX el valor de la sefialada Unidad, y la
tercera, por el equivalente al Bato bersonai Art.1867- LIAPRCCOMX- de la construccion
en proceso y/o terminada; lo cual traerd como consecuencia que se

reconozca su validez, o bien, que se declare su nulidad.

Esto es asi, ya que basta con el interés legitimo que el actor

acredita en los autos para tal efecto, de conformidad a lo dispuesto en el
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articulo 39, primer parrafo de la Ley de la materia. Resulta aplicable el
criterio de jurisprudencia S.S./). 9, dictada por la Sala Superior de este

Tribunal, del Diario Oficial de la Ciudad de México Diciembre de 2006,

Epoca Tercera, cuya voz y texto disponen:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
“en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o
aviso”; tambien lo es, que tratdndose de la imposicidn de sanciones de
caracter econémico, la demandante no est4 obligada a acreditar tal interés
juridico, ya que en este supuesto el accionante no pretende obtener una
sentencia que le permita realizar o continuar con una actividad regulada
por la ley, sino Unicamente pretende se declare la nulidad de la multa que
le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que
el justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en
términos del primer parrafo del precepto legal antes mencionado.”

IV.- Estudio de fondo. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
conforme a lo estatuido en los articulos 91 y 98, fraccion I, ambos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, previa valoracién
de la resolucién impugnada se adentra al estudio del escrito de demanda,

para dilucidar la Litis fijada en el Considerando anterior.

Del estudio integral que se realizado en los autos al escrito de
demanda, se advierte que el demandante no expuso argumento alguno
para controvertir la legalidad de la ya sefialadas multas, con la finalidad

de combatir su propios fundamentos y motivos.

Por consiguiente, se reconoce la VALIDEZ de las mencionadas
sanciones pecuniarias impuestas, la primera, por el equivalente a
Ba racna aniss-arrccow: @] valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
la segunda, por el equivalente a sisresnaitise - Tarrecovk el valor de la sefialada

Unidad, y la tercera, por el equivalente al g = iiee - mesceons del valor de la

construccién en proceso y/o terminada, impuestas en la resolucion
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impugnada de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintidoés, con

fundamento en el articulo 79, en relacién con el dispositivo 102, fraccién |,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En mérito de lo expuesto con antelacién y con fundamento en los
articulos 1, 15, 37, 39, 94 ultimo pérrafo, 96, 97, 98, 100, fraccion 1, 102
fraccion 1l de la Ley de justicia Administraﬁva de la Ciudad de México, asi
como 3° fraccién | 25 fraccién |y 31, fraccion | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; es de

resolverse:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el

considerando primero de este fallo.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE el juicio respecto A LOS ACTOS
IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

VERIFICACION DEL EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

acuerdo con lo expuesto a lo largo del punto considerativo nimero Il de

esta sentencia.

TERCERO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS MULTAS IMPUESTA EN
LA RESOLUCION IMPUGNADA, conforme al Considerativo IV del

presente fallo.

CUARTO.- Hagase saber a las partesvel derecho y plazo de diez dias con
que cuentan para recurrir la presente sentencia, segun lo dispuesto en
los articulos 116y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; quedan a disposicién de las partes los documentos exhibidos, y
en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la

Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y alcances de

esta sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo
resolvieron por unanimidad los Integrantes de la Pfimera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente
de Sala y Titular de la Ponencia Dos, LICENCIADA LUDMILA VALENTINA
ALBARRAN ACUNA, Magistrada Titular de la Ponencia Uno y
LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Titular de
la Ponencia Tres; quienes actian ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.

\
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