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AUTORIDAD F,}EMANDADA“:‘. DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
CUAUHTEMOQ?‘EN LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a ’rrcwes de sU

autoriza Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RESOLUCION AL RECURSO IJE APELACION RAJ.54709/2021, interpuesto

ante este Pleno Jurisdicci®nal el veinticinco de agosto de dos mil

¥
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno por en su cardcter de autorizado

por la parte actorg, enc tra de la sentencia de fecha dieciseis de
junio de dos mil veinﬁugo ronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en M:d:’.reri ‘de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a Id Bueq?ﬁ Ad inistracién en el juicio de nulidad TJ/I-
34017/2020, cuyos pun%bs resolutivos se transcriben fiel vy

textualmente: %
“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especiadlizada del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, por las consideraciones
de derecho expuestas en el Considerando Il de esta senfencia.

Ay
B\




TERCERO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias hdbiles
siguientes al en que surte efectos la nofificacion correspondiente,
el recurso de apelacion previsto en el arficulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Instructora del presente juicio, para que les explique el
contenido vy los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a los partes el derecho que les asiste .
para recoger los documentos personales que obren en el i
expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados a partir

de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos gque

de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado

a ello y podrén ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oporfunidad
archivese el presente como asunto concluido.” Sic. .

(La Sala Ordinaria determiné SOBRESEER el juicio de nulidad, al
considerar que se actualiza la causal de improcedencia prew‘sfgg.t
en el articulo 92, fraccidn IV de la Ley de Justicia Administrafiva de” .

la Ciudad de México, foda vez que los actos Impugnadds .
constituyen materia de diverso juicio de nulidad al cual le recayd SR
el numero de expediente TJ/IV-27715/2020 y que, fiege %
conocimiento la Quinia Sala Ordinaria de este ,Organé: =.
Jurisdiccional.) A S
i‘;:?.T T

ANTECEDENTES: s N,

PEAIINT o

o ONE

Cilpap

1.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribungl.el
£ NEtAY

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCS‘IVFIX' . ..
~~om. 3 1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ! . . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMYX, PO propio derecho, demando a nuhtierd}q\e; 5

veinﬁcucﬁro de agosto de dos mil veinte

los actos administrativos que se transcriben fiel y textualmente de la

demanda:

“I.-RESOLUCION O ACTO QUE SE IMPUGNA. .- Este se hace

consistir en 1.- Orden y visita de verificaciéon administrativa,
derivodc del expedienfe Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX" S[C

[La parte actora impugnd la Orden y el Acta de Visita de
Verificacién para Establecimiento Mercantil de fechas veinticinco
y veintiséis de julio de dos mil veinte, respectivamente, emitidas
denfro del expediente nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cuyo
objeto se advierte es comprobar que el Establecimiento Mercantil
cumpla con las disposiciones legales y reglamentarias respecto de
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las acfividades reguladas que se efectuen en el momento de la
visita conforme al Programa Aleatorio de verificacién.)

Tribunal de Justicia

Admci{‘;fst;raﬁ"a 2.- Mediante acuerdo de fecha veintfisiete de agosto de dos mil
Cludad de México veinte, se admitié a trémite la demanda en la ViA ORDINARIA,

ordendndose emplazar a la autoridad demandada para efecto de

que produjera su contestacidon, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma, como consta del expediente

principal.

3.- Por acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil veintiuno, se

ordend correr traslado a la parte actora con copia simple del oficio

de contestacion de demanda vy sus anexos para efecto que dentro

4.- Por acuerdo de fecha freinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,

' DE 1o, 5€ concedid un plazo de CINCO DIAS HABILES a las partes para que
f;iATﬁ'l,:_;‘ ': ) ‘ %c:l;rl;'nuiaran alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el mismo
DE M EX) {\ '.(qlo n alegatos o sin ellos quedaria cerrada la instruccién del
1A _L:v', LA .‘brocedimienfo.

r‘_'iLI ZA DA

' M | 7/  5.- Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan
alegatos por ninguna las partes quedod cerrada la instruccion, por lo
que con fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno la Primera Sala

. Ordinaria  Especializada en Materiac de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion pronuncio

sentencia dentro del juicio de nulidad citado al rubro, dicha

resolucion fue nofificada a la autoridad demandada el seis de
agosto de dos mil veintiuno, y personalmente a la parte actora el

once del mismo mes y ano.




6.- Inconforme con las determinaciones sencaladas en el fallo

primigenio, el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o1y ¢y ~r@icter de autorizado por la parte actora,
intferpuso recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en
los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, mismo al que por turno le correspondié el nimero

RAJ.54709/2021.

7.- El catorce de septiembre de dos mil veintiuno fue recibido el
expediente de juicio de nulidad TJ/1-34017/2020 en la Secretaric
General de Acuerdos Adjunta a la Seccién Especializada de este

Tribunal.

8.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de octubre de dos mi["'

veintiuno el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sd]o

Superior admitio y radicé el recurso de apelacion demgncnd@ co? O

NI

9.- La parte actora fue notificada por lista autorizada de o ::fdh'usr@n i

y radicacién del recurso de apelacion el once de nowembre deldos

mil veintiuno, y por oficio a la autoridad demandada €l drec:séls del
LSPEC;

e . —

mismo mes y ano.
oA
10.- El Magistrado Ponente Irving Espinosa Befanzo, Titular de la
Ponencia Nueve de la Sala Superior de la Seccidon Especializada,
recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion

citados al rubro el primero de diciembre de dos mil veintiuno.

11.- Por acuerdo de fecha freinta de noviembre de dos mil veintiuno
se fuvo a la auteridad demandada desahogando en tiempo y forma

la vista ordenada en el acuerdo de admision v radicacion de fecha
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veintisiete de octubre de dos mil veintiuno respecto del recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México CONSIDERANDOS:

. l.- El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer del recurso de
apelacion RAJ.54709/2021, derivado del juicio de nulidad TJ/I-
34017/2020, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucién

Politica de la Ciudad de México; articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12,

15, fraccién VIl v 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

S

Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de

3 .ﬁ% sepliembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad
@%ﬂ:ﬂ\k\ de México y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
ﬂllix%@ de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad
. 2{:’: de México; asi como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
;E}fz Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero
‘E}n; ) de sepfiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Cficial de la

d L S
TVA 1»: Ciudad de México y su Decreto de reforma publicado el veintitrés de
VIES ..f' diciembre de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad

(B - de México.

ll.- La parte inconforme, al interponer el recurso de apelacion
planted argumentos en contra de la sentencia de primera instancia,
los cuales no se franscriben por economia procesal, sin que ello
. impligue gue se infrinjan las disposiciones de la Ley que rige a este

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México a la cual
sujeta su actuacién esta Sala Superior pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al

apelanie, ya gue no se le priva de la oportunidad de recurrir la




resolucidn y alegar lo gue estime pertinente para demostrar en dado

caso la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anferior, la Jurisprudencia  2°./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez,

Pd&gina 830; cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
precepfos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales’, del lioro primero "Del amparo en .
generdl', de la Ley de Amparo, no se advierte como obllgocuon_; 13y
para eljuzgodor que franscriba los conceptos de viclacion o, en S (e
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congcueﬂcm.
y exhaustividad en las sentencias, pues iales principios se soﬂsfocen'
cuando precisa los puntos sujetes a debate, denvodos Qe [od!
demanda de amparo o del escritc de expresion de ogrowo@, JJOs:
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vmcuidda y
corresponder a los planteamientos  de Iegohe!gd 50 g%
constfitucionalidad efectivamente planteados en el pl;ego =7
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los - QUQ,;‘;.';'—'_"'
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer | tal”
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del uzgodor redlixdrial iR
o no, atendiende: a las caracteristicas especialggidél Crasgrrs;n T
demérito de qué para satisfacer los principios derexhausuvldod’v >
congruencia se estudien los planteamientos &‘f‘ért1 légalléiéd B,
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hechd%gﬁi&fa"g 'Ry l

*A.f"?") (‘ IA;_,[

lll.- La sentencia de primera instancia ahora apelada $$ ﬁpfgfi?eﬂ*’ -.j

los motivos y fundamentos que a continuacion se transcriben en su

parte conducente:

“I1. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede
a analizar la causal de improcedencia opuesta por las autoridades
demandadas, por ser cuestion de orden publico, y, por lo ianto, de
estudio preferente.

La autoridad demandada, DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA CUAUHTEMOC, hizo valer la casual de improcedencia
siguiente:
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"CUARTA.- En virtud de lo anterior ¥ de que el actorDat?_ Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bavo rersonatan 15¢ INTEMPUSO juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa ¢ la
Ciudad de México en contra de este Organc Politico Administrativo en fecha veinticuatro
de agosto de dos mil veinte, segun consta en la impresion del selle de recibide de
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de |2 Ciudad de México, en el
cual pretende obtener la nulidad.

« La orden de visita de verificacian y su respectiva acla de fecha veinticingo y

veintiséis de julic de dos mil veinte, relativas al expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NUMEIO Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

+ El procedimiento de verificacion y sus consecuencias legales y maleriales que
los mismos pueda derivar,

Efectivamente, las causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas, son operantes
habida cuenta de que como su Magistratura podra percatarse, esta autoridad tfiens
conociniento del diverso juicie de nulidad TJ/V-27715/2020, seguido ante la H. Salz

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Quinta en el que el actor del juicio de nulidad en comento 88 Baio perconal Ar 168 LTAIPRCCOMX
gato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal an. 185 LTarrceovx  B1 CONIra de autoridades perienecientes a esta Alcaldia en
Cuauhtémac. de Ias cuales rectama principalmente lo siguiente: *...La orden de visita de
vertficacion y su respectiva acta de fecha veinticinco y veintiséis de julio de dos mit veinte,
relativas &l expediente administrativo nimerg D3t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera la causal de estudio
fundada, de conformidad con las siguientes consideraciones
juridicas:

Del andlisis integral del escrito de demanda, asi como de las
documentales que obran en autos del juicio en que se actia, se
advierte lo siguienfe:

El veinticinco de julio del dos mil veinte, DIRECTOR GENERAL DE
GOBIERNO EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC, autoridad demandada
en el presente juicio, emitid la orden de visita de verificacién dentro
del expediente nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asimismo, en
fecha veintiséis del mismo mes y afio, emitid el acta de visita de
verificacion en dicho expediente.

Inconforme con dichos Gcfos,DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX interpuso juicio de nulidad en contra del
DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC,
juicio al que recayd el nimero TJ/IV-27715/2020.

En fecha uno de octubre del dos mil veinte, se dictd acuerdo de
cierre de instruccion en el juicio de nulidad nUmero TJ/V-
27715/2020.

En fecha veinficuairo de agosto del dos mil veinte, el actor
interpuso el juicio de nulidad nUmero TJ/I-34017/2020, en el cual el
acto impugnado consiste en la orden y el acta de visita de
verificacion, emitidas dentro del expediente nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX IOS CUGIES consﬁfuyen e] OCTO
impugnado en el juicio nimero TJ/V-27715/2020 sustanciado porla
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal.

De los antecedentes anteriormente citados y de las constancias

Y




que obran en autos, a las cucles se les concede pleno valor
probatorio; se desprende que la orden y el acta de clausura
impugnadas, las cuales obran a fojas de la doce a la veintitrés de
autos y que constituyen los actos impugnados en el presente juicio,
son materia del juicio de nulidad TJ/V-27715/2020, sustanciado en
la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal; en
este sentido, se desprende que los actos impugnados en el
presente juicio, son materia de otro juicio. }

En tal contexto, esta Sala considera que en el presente caso, s&
actualiza la hipdtesis prevista en la fraccidn IV del articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que
dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

IV. Contra actos o resoluciones que sean materia de ofro juicio

o medio de defensa pendiente de resolucién, promovido por

el mismo actor, contra las mismas autoridades y el migrhé'écto 1, .
adminisirativo, aunque las violaciones reclamadas, s€an: .. -

distintas;" s &

¥ D,
[ ™

Como consecuencia de lo anterior esta Sala Juzgciréorcii"

que el presente juicio debe SOBRESEERSE, dade ‘aldue
encontramos frente a actos que con materia dezeiro-uici
nulidad. X R

asunto; en virtud de que se actucaliza la causal de jrppr_:o‘cg_ec;{en.‘eilq;.
anteriormente citada; por lo tanto, estal Sala™Juzgadore $e~
encuenira impedida para estudiar las cuestionss] o fdAdo 1
planteadas: Resulta aplicable al presente asunto Ig Jur Q\quemei‘_{] \

cuyos datos de identificacion, rubro y textolsetdransctiben a \
continuacion: PRIA Ay =
Epoca: Tercera LSPE h b
Instancia: Sala Superior, TCADF PN
Tesis: 8.5./J. 22
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIC DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de
improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal, ya sea
que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento
del juicio y en consecuencia, las Salas se encuentran
impedidas para estudiar las cuestiones de fondo planfeadas.

Atento a lo anterior, y toda vez que en el presente juicio, se
actualizé la causal de improcedencia prevista por la fraccion 1V,
del articulo 92 de la citada Ley; es de sobreseerse y, SE SOBRESEE,
el presente juicio, por lo que hace a los actos impugnados,
consistentes en: la orden y el acta de visita de verificacion, ambos
dictadas dentro del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por




S »

% “';@?.:2),')’ .,"‘
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lo que esta Sala se encuentra impedida para entrar al estudio de
fondo de los asertos presentados al respecto por la parte actora.”

(sic)

IV.- Una vez que han sido expuestos los argumentos en los que se
apoyd la Sala Primigenia al momento de emitir la sentencia apelada,
por cuestion de método, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis
del Unico agravio que invocd la parte apelante dentro del recurso
de apelacion RAJ.54709/2021, en el que de forma medular

argumenta:

Que la sentencia gue recurre viola en su perjuicio los principios de
congruencia y exhaustividad, al considerar la A quo fundada la
causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la
autoridad demandada respecto a que existe diverso juicio con
relacion al procedimiento administrativo incoado en su contra: toda
vez que la demanda de nulidad debié ser estudiada en su integridad
aun cuando la causa de pedir no se encontrare en el apartado de
conceptos de nulidad; no obstante a que en su apartado de

antecedentes senald lo que a continuacién se transcribe:

"Con fecha veinfiséis de julio del afio en curso se presentd en mi
domicilio unas persona que dijeron ser verificadores de la
demandada, dado que asi se desprende de los documentos que
acompaiio a esta demanda con una orden de visita de
verificacion, expedfenfe Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXO nombre
del Titular y/o responsable y/o encargado y/o poseedor u
ocupante y/o dependiente, o quien sus derechos represente, los
acfos cuya nulidad solicito no cumplen con lo dispuesto por el
arficulo 16 Constitucional al encontrarse dirigidos a persona distinta
de la hoy actora y violan el derecho humano de debido proceso,
se frafa de una pesquisa judicial dado que a la fecha se encuentra
suijudice pendiente de resolver diverso procedimiento
administrativo seguida por la misma autoridad con nimero de
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintiocho de
febrero es decir se ordena una nueva orden cinco meses despues
cuando la primera de las sefialadas aun no se resuelve el hoy actor
impugnd dichos actos ante este tribunal del cual la Sala Quinta
bajo el numero de expediente TJ/V-27215/2020 hecho notorio que
no requiere de prueba alguna ya que este ftribunal lo puede
verificar en su sistema.” sic

\
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Asimismo refiere, que resulta incorrecto que la Sala Ordinaria
sostenga que ante este Tribunal se sigue diverso juicio de nulidad,
deivides da) expedien?e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pues aclara
que se trata de procedimientos diversos, puesto que, ese otro juicio
deriva del expedien‘re Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fecha de
veintiocho de febrero, distinto al que constituye materia del presente
juicio, asi como que son distintas la Orden y el Acta de Visita de
Verificacién a las impugnadas en el juicio natural; no obstanfe a que
no existe algun informe emitido por la diversa Sala de Conocimiento
que constate tal circunstancia, y que de ser asi se debid proceder @

solicitar la acumulacién del juicio al primero en trdmite, situacion que

aduce pasé por alto la Sala Primigenia transgrediendo en su perjuicios: §

: e

su derecho humano a la imparticion de justicia, resultgndo,.
™ %

procedente que se revoque la sentencia recurrida y dicte otid en |

que se declare la nulidad de los actos impugnados. % 3

3 a .
.

fa s : A A, 2
Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el Unico agraMc

hecho valer por la parte apelante en el recurso de apelacion que se”
BIDY THRIA ]
resuelve, es FUNDADO para REVOCAR el fallo apelado, en _q_frerjig:?ﬁ“'
a las consideraciones juridicas que a continuacion se precisan., |,
CEii3ALD

ESR T AL
A Sl Py e, i

En primer término, debe indicarse que de la lectura Qﬁ#ﬁgrqi .

efectuada al Considerando Il del fallo recurrido, se odvie@%l?ﬂ'-;j..g

Sala Ordinaria determind sobreseer el juicio de nulidad al considerar
que se actualizd la causal de improcedencia prevista en el articulo
92, fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que los actos impugnadaos son materia de diverso
juicio de nulidad con numero TJ/V-27715/2020 y del cual tiene
conocimiento la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional.

Determinacion, que a consideracion de este Pleno Jurisdiccional no

se encuentra gjustada a derecho, estimando importante fraer ¢




Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

69

RECURSO DE APELACION RAJ.54709/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-34017/2020

11

colacién lo previsto por el articulo 92, fraccién IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; cuyo contenido es el

siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

(-]

IV. Conira actos o resoluciones que sean materia de otro juicio o
medio de defensa pendiente .de resolucion, promovido por el
mismo actor, conira las mismas autoridades y el mismo acto
administrativo, aunque las violaciones reclamadas sean distintas;”
Del precepto legal que antecede, claramente se advierte que serd
improcedente el juicio de nulidad cuando los actos o resoluciones
que se impugnen sean materia de ofro juicio o medio de defensa
que se encuentre pendiente de resolucién, lo haya promovido el

mismo actor, contra las misas autoridades.

Situacién que no acaece en el caso en concreto, pues una vez que
han sido analizados los argumentos expuestos por el accionante en
su escrito inicial de demanda, presentado ante la Oficialic de Partes
de este Tribunal el veinficuafro de agosto de dos mil veinte,
especificamente de su apartado infitulado “"ANTECEDENTES", como
del estudio efectuado a diverso juicio de nulidad TJ/V-27715/2020,
el que este Tribunal de alzada tiene a la vista y que en términos del
articulo 80, parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, tiene el cardcter de hecho notorio, se observé lo

siguiente:

A) De diverso juicio de nulidad TJ/V-27715/2020 del que tiene

conocimiento la Quinta Sala Ordinaria se advierte:

> Parte actora: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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> Autoridad demandada: Director General de Gobierno
en la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México.

> Actos impugnados: Orden y Acta de Visita de
Verificacién para Establecimiento Mercantil, ambas de

fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitidas

dentro del expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respeCTo del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Establecimiento Mercantil denominado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX jhicado @ b e At 16 LRcEoi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, del juicio de nulidad en que se actua se advierte lo

siguiente:

> Pur’re actora: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM_X

Dato Per:

Dato Per: IA t 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
-

» Autoridad demandada: Direcfor General de Gob@rn@.w:;__,
en la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de MExidE.%,

Actos impugnados: Orden y Acta de mec BB T 4

Y

Verificacién para Establecimiento Mercan’nl de fecﬁosi

SV T
veinficinco vy veintiséis de julio de dos mJI vemfe .

[
Y

respectivamente, emitidas dentro del ;;henie;

nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respec’ro del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Establecimiento Mercantil denominado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ©
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Consideraciones las anteriores, de las cuales se logra apreciar gue
la A quo de forma errénea determind sobreseer el juicio, ya que si

bien existe diverso juicio de nulidad interpuesto por el aqui
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accionante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y en
contra de la misma autoridad demandada, también lo es, que los
actos administrativos que se impugnan en aquel no corresponden a
los impugnados en el juicio de nulidad al rubro citado, pues es de
reiterar que en diverso juicio se demandé la nulidad de la Orden v
Acta de Visita de Verificacién para Establecimiento Mercantil,
ambas de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitidas
dentro del expediente administrativo Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en presente juicio se demandé la nulidad de la Orden y Acta de

Visita de Verificacién para Establecimiento Mercantil, de fechas

veinticinco y veintiséis de julio de dos mil veinte, respectivamente,

emifidas dentro del expediente numero
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por ende, al no fratarse de los mismos
actos impugnados, la A quo debid estimar la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad demandada como
infundada, sin que para ello se actualizara lo previsto por el articulo
92, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Consideraciones de las cuales se aprecia que en efecto la Sala

Primigenia al omitir efectuar un debido andlisis, valoracién y estudio

idel caso en concreto a efecto de proceder a sobreseer el juicio de

nulidad, tfransgredié en perjuicio de la parte apelante los principios
de congruencia y exhaustividad, que se hacen consistir en que las

sentencias pronunciadas por los Organos Jurisdiccionales no sélo

deben ser congruentes consigo mismas en el sentido de no contener

resoluciones ni afirmaciones que se confradigan enfre si

(congruencia interna) sino que también deben ser congruenies en el

senfido de resolver la Lifis, fal y como quedo formulada por medio

del escrito de demanda y contestacién (congruencia externa); lo
que implica que al resolver una controversia no se deben omitir las

pretensiones del actor o demandado ni afiadir cuestiones que no
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fueron hechas valer o expresar consideraciones confrarias entre si ©
con los puntos resolutivos, puesto que ello implicaria el

incumplimiento al principio de exhaustividad el cual estd

relacionado con el examen gue debe efectuar la autoridad respecto

de todas las cuestiones o puntos litigiosos sin omitir uno o algunos de

ellos.

De tal manera, que este principio implica la obligacion del Juzgador
de pronunciarse respecto del caso en concreto, tomado en
consideracién los argumentos aducidos fanto en la demanda como
aquellos en los que se sustenta la contestacion y demds pretensiones
hechas valer oportunamente en el juicio, asi como analizar el valor
de la pruebas que constan en autos, de fal forma que se condene o

absuelva al demandado resolviendo sobre todos y cada uno de los

puntos litigiosos que hubieren sido materia del debate. gl

Sustenta lo anterior, el contenido de la Jurisprudencic:. numero_“_

19./J.33/2005, perteneciente a la Novenc Epoca, pUthCLdO eh:-et;gi:f.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, cfbnflde
dos mil cinco, pdgina cientc ocho; cuyo rubro vy comemdoquf'

siguiente: o

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTA‘DIAS Eh
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS ‘PRINCIPIGS LGS s
principios de congruencia y exhaustividad que:. rfgen Jqs

sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de fos

articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos G—Gma esfcﬁs, )

no sélo sean congruentes consigo mismas, sino Tqmb?rﬂ €QR lo
litis y con la demanda de amparo, apreciando la
conducentes v resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si
o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, @
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de |os
quejosos, analizando, en su caso, la consfitucionalidad ©
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

En consecuencia, el Unico agravio hecho valer por la apelante en su
recurso de apelacién RAJ.54709/2021 que se andliza resulta

FUNDADO para REVOCAR la sentencia de fecha dieciséis de junio de

oruebas ¢
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dos mil veintiuno pronunciada por la Primera Sala Ordinaric
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional en
el juicio de nulidad 1J/1-34017/2020.

V.- Porlo gue reasumiendo jurisdiccion y en substitucion de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal,
se procede a dictar una nueva sentencia definitiva en los siguientes

términos:

VI.- Este Pleno Jurisdiccional fiene por insertos en el presente
Considerando los numerales del 1 al 4 del apartado intfitulado
“ANTECEDENTES", de esta resolucidn, en aras de economia procesal
y para efecto de evitar ociosas repeticiones, teniéndose también por
cerradda la instruccion en los términos y para los efectos indicados por
el arficulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, sin que alguna de las partes formulara alegatos.

VIl.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora andliza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga
valer la autoridad demandada y de oficio las que pudieran
configurarse de conformidad con el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Del estudio gue se efectua al oficio de contestacion de demanda
presentado ante Oficialiac de Partes de este Tribunal el dos de
octubre de dos mil veinte, se advierte que la autoridad demandada
Director General de Gobierno en la Alcaldia Cuauhtémoc en la
Ciudad de México, hizo valer como causales de improcedencia las

siguientes:

1‘\\
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En su Cuarta causal de improcedencia aduce bdsicamente que se
actualiza aquella prevista por el articulo 92, fraccion IV y 93, fraccion
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que existe diverso juicio de nulidad al que se le asignd el numero
TJ/V-27715/2020 y del cual tiene conocimienfo la Quinta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, promovido por el
accionante Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX &N
contra de autoridades pertenecientes a la Alcaldia Cuauhtémoc, y
en el que demandé la nulidad de la Orden y Acta de Visita de
Verificacion de fecha veinticinco y veintiséis de julio de dos mil veinte,

respectivamente, emitidas denfro del expediente administrafivo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“1-:('

SR o
A consideracién de este Pleno Jurisdicciondl {g;i?‘“gzqg;sq-l__iﬁcil_;;e_ 4

improcedencia en estudio es INFUNDADA, resulfq;h?f:‘{&? mporfcnt W&

fraer a colacion el arficulo 92, fraccion IV de lagley ‘de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; cuyo C’ontem@aes Sl ) .

siguiente:

o

s sow . rli:{‘l ‘:t;:k ..{._E T - 2 3 ] :“‘ §
“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal deguihfg:ia‘_/;\qlmmisfraﬁvdde
VILININ @A TT

la Ciudad de México es improcedente: -

b DR AL

™ 8| 4§ 4
- & LapalWi g W] e

IV. Contra actos o resoluciones que sean materig /dé otro juicie-o
AR AR L

medio de defensa pendiente de resolucion, promovido por el =

mismo actor, contra las mismas autoridad&s y- el mismof ddig,
administrativo, aunque las violaciones reclamadas sean distintas;”

Precepto legal del cual se advierfe que serd improcedente el juicio
de nulidad cuando los actos o resoluciones que se impugnen sean
materia de ofro juicio o medio de defensa que se encuentre
pendiente de resolucion, lo haya promovido el mismo actor, contra

las misas autoridades.

Contenido que no se actuadliza en el caso en concreto, pues del
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estudio efectuado a diverso juicio de nulidad TJ/V-27715/2020, el

gue este Tribunal de alzada tiene a la vista y que en términos del

articulo 80,

pdrrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, tiene el cardacter de hecho notorio, se observd lo

siguiente:

>

\4

‘Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Parte actora:patg Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Autoridad demandada: Director General de Gobierno
en la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México.

Actos impugnados: Orden y Acta de Visita de
Verificacion para Establecimiento Mercantil, ambas de

fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitidas

dentro del expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Establecimiento Mercantili denominado  Srem it i aerecoi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, del juicio de nulidad en que se actia se advierte lo

siguiente:

>

\4

Parte actora: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pers
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Avutoridad demandada: Director General de Gobierno
en la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México.
Orden y Acta de Visita de

Actos impugnados:

Verificacién para Establecimiento Mercantil, de fechas

veinticinco y veintiséis de julio de dos mil veinte

respectivamente, emitidas dentro del expediente
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ngmero tho Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecTo del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Establecimiento Mercantil denominQdo o et iss Liarrccosx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Precisado lo anterior, si bien es cierto como lo aduce la autoridad
demandada que existe diverso juicio de nulidad interpuesto por el
aqgul accionante  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
en contra de la misma autoridad demandada, fambién lo es, que
los actos administrativos que se impugnan en aquel no
corresponden a los impugnados en el juicio de nulidad al rubro

citado, pues es de reiterar que en diverso juicio se demando la

nulidad de la Orden y Acta de Vista de Verificacion vpard

Establecimiento Mercantil, ambas de fecha veintiocho de febrero de =

dos mil veinte, emitidas dentro del expediente odhﬁin-isfroﬂ{?'_gf-.__,.j

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y €N presente juicio se demamdo e .

nulidad de la Orden y Acfa de Visita de Verificdcion pora_;_z_;'_';_’_

Establecimiento Mercantil, de fechas veinticinco y veintiséis dEJUhO“

de dos mil veinte respectivamente, emitidas den’rro del exped!eme

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NUMErO pato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX € C’h

improcedente se sobresea el juicio de nulidad al rubro csTodo cd no T
actualizarse la causal de improcedencia y sobrese[mlen_’gp;;arje_vt_sm__
por el articulo 92, fraccién IV de la Ley de Justicia Adminisifafivia daig

la Ciudad de México. T N (

En su causal de improcedencia segunda y tercera la autforidad
demandada aduce esencialmente que, a su consideracion, se
actualizan las previstas por los articulos 92, fraccion IV y 93, fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
vitud de que los actos impugnados son medio de defensa
pendiente de resolucién, ya que la Orden de Visita de Verificacion

que da como consecuencia la existencia de un Acta de Visita de

-que. resuHG
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Verificacion, no le causa perjuicio alguno, al estar sujetos a un
procedimiento administrativo en el cual con posteridad se efectuard
su calificacion, y en el que podrd revocar o los actos de los que se

duele.

Asimismo, expone que es improcedente el juicio de nulidad, a razén
de que, al iniciarse un Procedimiento administrativo en contra de un
Establecimiento Mercantil, se encuentra obligado a culminarlo con
una resolucion administrativa que determine si existen o no
violaciones alas Leyes y Reglamentos que originaron la Orden y Acta
de Visita de Verificacién, ya que en caso de no efectuarlo de tal

forma operaria su caducidad.

Por Ultimo, manifiesta que las supuestas ilegalidades de las cuales se
duele el accionante a efecto de pretender obtener la nulidad de los
actos impugnados, son invalidantes, ya que los emitid con estricto

apego a derecho.

Causales de improcedencia en estudio que resultan por una parte
INFUNDADAS y por ofra de DESESTIMARSE, en atenciéon a las

consideraciones juridicas que a continuacioén se precisan:

La parte que resulta infundada, es aquella en la que la autoridad
demandada aduce que, a su consideracién, los actos impugnados
se encueniran pendientes de resolucién por esta autoridad, puesto
que, al haberse iniciado un procedimiento administrativo de
verificacién se encuentra obligada culminarlo con una resolucién
administrativa que determine si existen o no violaciones a las Leyes y
Reglamentos que originaron la Orden y Acta de Visita de

Verificacion, sin que estas le causen perjuicio alguno.
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Se estima importante fraer a colacion el arficulo 6 de la Ley del
Insfituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asi como

el articulo 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, cuyo contenido es el siguiente:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 6.- El procedimiento de verificacion comprende |as
etapas siguientes:

|. Orden de visita de verificacion;
Il. Practica de visita de verificacion;
lIl. Determinacién y ejecucién de medidas de seguridad;

IV. Calificacidon de las actas de visita de verificacion;

V. Ejecucion de la resolucién dictada en la cdlificacion dq Ids c:cfcs

de visita de verificacion. - T

En el Reglamento de la Ley se esTableceroNdp fqrmoi_:de'

substanciacion del procedimiento de verificacionizla, ‘Qutoridad
que ordene las visitas de verificacion en el dmbito de, COmpefenmd
a que alude el arficulo 7 del presente ordenom|en’ro subsfonc:arc

7 e A 2T
/ == b 2N,

e procedimiento de calificacion respectivo vy emmrer« los.
resoluciones correspondientes, imponiendo en su caso, s medldos

cautelares y de segundc:d que correspondqn,ﬁw o
1BUNAT

4 1?_?‘

Reglamento de Verificacion Administrativa de;l |§t‘r‘ﬂ§0 Federa!
A

. —

._'.1,4“_, it ] ,-.;

“Articulo 14.- De conformidad conla Ley y la Ley d@*ﬁmped;mgnfo
el procedimiento de visita de verificacion compren‘dt} [o) s;gu1eme

.'ng-_

l. La emisién de la Orden de Visita de Verificacion:® }.N— ;._ N =
Lt K] 1‘ 1%, 7& 1 :.-.‘h_i

T A

Il. La préctica de visita de verificacion;

Ill. En su caso, la determinacion y ejecucion de medidas cautelares
y de seguridad;

IV. La substanciacién del procedimiento de cdlificacion de las
actas de visita de verificacion hasta la emision de la resolucion; y
V. La ejecucién de la resolucion emitida en el procedimiento de

calificacion de las actas de visita de verificacién.”

Si bien, de los articulos que anteceden, se advierte que el

procedimiento administrativo de verificacion comprende una orden
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de visita de verificacidon, la cual tendré como consecuencia la
existencia de un acta de visita, que posteriormente conllevara a la
emision por parte de la autoridad competente de una resolucién
administrativa que la calificara hasta su ejecucién, lo cierto es, que
los actos de los cuales se inconforma la accionante si pueden ser
impugnados ante este este Tribunal de Justicia administrativa, es asi,
pues es de resaltar que la Orden de Visita de Verificacién es un acto
administrativo que debe cumplir con las formalidades esenciales
previstas por el articulo 16 Constitucional, esto es, deben estar
debidamente fundadas y mofivadas y en caso de que la parte
interesada considere que no se cumple condichos requisitos podrd
impugnarla desde el momento de su conocimiento por tratarse de

un acto de molestia.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia S.5./J. 11, perteneciente a la
Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el seis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el cuatro de noviembre

del mismo afno; cuyo rubro y contenido es del tenor literal siguiente:

"ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS. Las érdenes de
visita son actos de autoridad que deben reunir las
formalidades legales consignadas en el articulo 16
Constitucional, consistentes en constar por escrito, estar
fundadas y motivadas, y firmadas por autoridad competente.
En tal virtud, si una orden de visita no redne los citados
requisifos, el afectado podrd impugnarla, por tratarse de un
acto de molestia; o bien esperar hasta que sea de su
conocimiento la resolucion definitiva, derivada de dicha
orden. Es decir, podrd promover simultdneamente la nulidad
de la orden de visita y la de la resolucion definitiva.”

De ahi, que resulta infundada la causal de improcedencia, pues no

obstante que la autoridad enjuiciada no haya emitido en el
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procedimiento  de  verificacion  con expediente  numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 12 ini i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDM UNC  resolucion  administrativa que

calificara el Acta de Visita, la accionante gozaba de dereche para
impugnar los actos administrativos de los cuales pretende su nulidad;
mdxime que el Acta de Visita deriva de la Orden de Visita de

Verificacién de la cual se inconforma.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima que la parte de la causal
de improcedencia que resulta de DESESTIMARSE, es aguellaenla que
aduce la enjuiciada que las supuestas ilegalidades de las cuales se
duele el accionante a efecto de pretender obtener la nulidad de los
actos impugnados, son invalidantes, ya que los emitié con estricto

apego a derecho, toda vez que hace valer argumentos vinculados

con el fondo del asunto, mismos deberdn resolverse en el momen’ro_ _

procesal oportuno.

Sustenta lo anterior, la Tesis numero §.8./J. 48, per’renet51en1e a Ic:
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tnbunol de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy C:qud de:_

México, aprobada en sesidén plenaria del dia frece de octubre de e

dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial de Igifederacién, deli s T
Distrito Federal el veintiocho de octubre de dos m"ﬁ:'g;&fitﬁafrb'ﬁr‘é*yf Al

J.

PRIME. L.

contenido es el siguiente: CIUDAL

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTQO SEJHAGEN

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL_ASUNIO,
DEBERA DESESTIMARSE LA- Si se plantea una cadsoh ide

improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no
existe otra motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad."

Por Ultimo, la enjuiciada en su primera causal de improcedencia
manifiesta que, a su criterio, se actualiza la prevista por el articulo 92,
fraccion IV y 93, fraccion I, con relacién a lo previsto por el arficulo

39, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

*
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toda vez que el accionante no exhibe documento legal e idéneo

por medio del cual acredite su interés juridico para ejercer su accién

Tribunal de Justicia

Adméni?trativa de nulidad, esto es, no demuestra contar con los permisos que
B ia
Ciudad de México avalen el legal funcionamiento de la actividad comercial que realiza

en el Establecimiento Mercantil visitado.
O
Causal de improcedencia que, a consideracidn de este Pleno
Jurisdiccional resulta INFUNDADA, estimando pertinente traer a
colacioén los articulos 92, fraccién VI, 93, fraccién Il, en relacién con
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
. México, en relacién con lo previsto por el articulo 2, fraccidén Xlil, Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México:

preceptos cuyo contenido es el siguiente:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

“Articulo 2. Para los efectos de la presente ley, se entenderd por:

, 0]

(-..)

\\‘\‘i,'-" o

|
on

Xl Bis. Interés juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere facultades o
: potestades especificas expresadas en actos administrativos, tales

MES _ como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias, registros y
. A Y declaraciones.

[ZATR- (o..)

JA 1 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitime en el mismo.

. En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita redlizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjefivo

(-]

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:
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(...)

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requeride

(-)

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el arficulo anterior;” .

De acuerdo con preceptos normativos antes referidos, es posible
advertir que la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

exige a quien promueva un juicio de nulidad:

a) Tengan interés legitimo en el juicio; entendiéndose por esté: -
el acceso a la justicia administrativa o oquellas personc:s a3
aofectadas en su esfera juridica por actos czdmln,ls’rrc}hvos _
mdxime que carecieran de fitularidad del derecho -sub eh-vo

respectivo, es decir, refiere al reconoc:lmxen’ro de

legitimacién a la persona cuyo sustento no se encuemro en
un derecho subjetivo otorgado por cierta norma 1ur|d|c0 sino
en un interés cualificado que de hecho puedd %eher respec’ro »

de la legalidad de determinados actos de ouforrdad y el cual

podrd acreditarse con cualquier documento Iegpl o Jdoneo A .

gue demuestre quien es el agraviado, y/o

bR

b) Acrediten su interés juridico mediante documento quellesl
otorgue titularidad respecto de su derecho subjetivo, es decir,
mediante documento que le confiera facultades especificas
en los actos administrativos, tales como las concesiones. .
autorizaciones, permisos, licencias, registros v/0
declaraciones, ello en caso de que se pretenda obtener una
sentencia que permita efectuar actividades reguladas, y que

en caso de no acreditarse se actualizara la causal de



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ.54709/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-34017/2020

25

improcedencia por no acreditarse una afectacion al interés

juridico del accionante.

De lo que se puede observar que, se exige a quien promueva un

juicio de nulidad la acreditacién de un interés juridico cuando se
pretenda obtener una sentencia gue le permita la realizacién de vna

actividad regulada, lo que significa que la parte accionante debe

de acreditar que es titular de un derecho subjetivo que se encuentra
tutelado por la norma juridica y que le permita acudir ante este

Organo Jurisdiccional a reclamar su incumplimiento.

Este derecho subjetivo en materia administrativa es la potestad
conferida por el orden legal a los particulares para que la
administracién otorgue una prestacion, lleve a cabo una conducta
o se abstenga de ella, con el objetivo de procurar a dichos
parficulares un beneficio que legalmente les corresponde, el cual no
les ha sido reconocido o bien se les ha privado sin apego al orden
juridico aplicable; por lo que en relacién con ello, le asiste interés
juridico al partficular que es titular de un derecho subjetivo que resulte
lesionado por el acto de autoridad el cual, ocasiona un perjuicio
actual y directo, y no asi indirecto o eventual, distinguiéndose
esencialmente delinterés legitimo, en tanto que el derecho subjetivo
implica una relacién juridica previa a través de la cual el particular
puede exigir un dar, un hacer o un no hacer por parte de las
autoridades de la administracién pUblica en virtud de la tutela del
interés particular prevista en la norma juridica en la cual se apoya
ese derecho; siendo que en el caso delinterés legitimo, la afectacion
de la esfera juridica y no la existencia de un derecho, confieren al
demandante un derecho de accidn para solicitar al Organo
Juzgador que realice un control de legalidad del acto de auteridad
que reclama, pero no por la legalidad o ilegalidad misma del acto,

sino por la afectacion que sufre el impetrante en su dmbito personal
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o patrimonial, debiéndose acreditar en el caso concreto interés

juridico.

Robustece el criterio anterior la Tesis .70.A.641, perteneciente a la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXX, julio de dos mil nueve, pdgina 2120 y registro

166770; cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 34 DE LA LEY RELATIVA, AL SENALAR QUE SOLO
PODRAN INTERVENIR EN EL JUICIO DE QUE CONOCE LAS PERSONAS
QUE TENGAN INTERES LEGITIMO EN EL Y QUE CUANDO EL ACTOR
PRETENDA OBTENER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR
ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO INFRINGE LA
GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. El
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal sefiala que sélo podrén intervenir en el juicio de
que conoce las personas que iengan interés legitimo en &l y que
cuando el actor pretenda obtener una sentencia:que le Dermiio.‘}“
realizar actividades reguladas, deberd acreditar Su interés [urldrco' -
mediante la correspondiente concesion, licencia, per
autorizacién o _aviso. Ahora bien, el acceso efectivo, c' io)
imparticion de justicia previsto en el segundo parrafo del t:rfrcx.ﬁo 1?
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex«:orrcs,

constituye una prerrogativa fundamental en_fovor de 105 74NN

gobernados, con el fin de lograr una justicia expedita,? eflcaz-y
confiable para dirimir cualguier conflicto derivado de resoly
o situaciones juridicas concretas. Asi, el ejercicio de esa gczronﬂqse;*
encuenira delimitado, inicialmente, con la ’é’éﬁis’fenqo de urﬁ"‘:\
derecho legalmente reconocido. En esa tesiturar Uher ver *qf%eJe )
particular instaura el juicio contencioso administrative/pera s@hqﬁo{ PR
el reconocimiento y respeto del derecho que- se esa‘fmd \1
conculcade por actos de autoridad, es cuando ‘se’ e’ pétmlfe D
obtener una decisién jurisdiccional sobre las pf*e’ranstemeﬁ
deducidas en el procedimiento, con la condicion mdmuhple de LA,
demostrar la titularidad o la facultad que le asista sobre'el ‘derdchdil
gue defiende, por lo que dicho precepto 34 Re< hfrigge O
mencionada garantia ni el principio de imparcialidad gue préﬁg
tal prerrogativa, pues éste debe entenderse desde un aspecto
subjetivo, con relacién a las condiciones particulares del juzgador
que no le permitan conocer y resolver determinado asunto y, otro
objetivo, referente @ las condiciones normativas como
presupuestos de ley que necesariamenie deben ser aplicadas por

el Juez para analizar y resolver la controversia en determinado

senfido."”

Ahora bien, del escrito de demanda presentado ante Oficialia de

Partes de este Tribunal el veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
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especificamente en su apartado intitulado “RESOLUCION O ACTO
QUE SE IMPUGNA", se observa que la parte actora impugna los actos

administrativos siguientes:

La Orden de Visita de Verificacién para Establecimiento
Mercanfil de fecha veinticinco de julio de dos mil veinte,
emitida por el Director General de Gobierno en la Alcaldia
Cuauhtémoc de esta Ciudad de México, dentro del
; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b3
expediente pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CUYO objetivo lo fue
para efecto de que el “C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
y/o Representante Legal y/o Encargado del Establecimiento

Mercantil con denominacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
comprobara que referido

Establecimiento cumple con las disposiciones legales vy
reglamentarias respecto de las actividades reguladas que ahi
se efectuaren en el momento de la visita conforme al
Programa Aleatorio de verificacion, el cual se encuentra
previsto en el articulo 27, fraccidn I; en correlaciéon con los
articulos 4 y 13 del Reglamento de Verificacién Administrativa
para la Ciudad de México; 8, fraccidn II, 59 y 0, fraccion 1y il
de lo Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de

México.

El Acta de Visita de Verificacién para Establecimiento
Mercantil de fecha veintiséis de julio de dos mil veinte, emitida

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' mediante

dentro del expediente
la cual se advierte que la C. Imelda Macrina Flores Goémez, en
su cardcter de Servidor PUblico Responsable, comisionada por

el Director General de Gobierno en la Alcaldia Cuauhtémoc
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de esta Ciudad de México, en cumplimiento a la Orden de

Visita referida, una vez constituida en el Establecimienio

Mercantil con denomfnocién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pi | Art. . il
Dato Personal Art. 188 LTAIPRCCDMX (v 1hearvd |a actividad de restaurante con

venta de bebidas alcohdlicas.

Precisado lo anferior, este Tribunal de Alzada estima que la parte
actora se encuenira obligada a acreditar su interés juridico en el
juicio de nulidad, ya que de los actos administrativos citados se
advierte claramente que el objeto de la visita de verificacion era que .

el “C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor y/o Representante Legal

y/o Encargado del Establecimiento Mercanfil con denommacu@hl"

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX comprobara que €l Fef‘endo
I

reglamentarias respecto de las actividades regutc}clc:s_}’;'_;;qﬁ,f‘_e?_@;h;{"___s@a‘_

establecimiento cumple con las disposiciones legales

efectuaren en el momento de lo visita conforme . dlNRrOfamd 1=,
. . pe .z I(_'-"i FI7YyA 1 9
Aleatorio de Verificacion. AIUDAL ()

,*’C: H
}I.-..l [

>INA I
QD

Bajo esa tesitura, es que el accionante al pretender ob*ener—lo
nulidad de los actos administrativos de verificacion cons:sfenfeg e\r'l e -
Orden de Visita de Verificacién y el Acta de Visita de Verificacion

ambas para Establecimiento Mercantil, de fecha veinticinco vy

veintiséis de julic de dos mil veinte, respectivamente, emitida dentro .

disl dseradhionie Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., s cugles se reitera
tuvieron por objeto acreditar el cumplimienfo de una actividad
regulada, se encuentra obligada a acreditar su fitularidad del
derecho subjetivo con licencia, permiso y/o manifestacion (aviso), tal

y como lo establece la Jurisprudencia 1.70.A. J/36, perteneciente a
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

modificacion que se efectudé al mismo, trdmite que se realizd en

términos del articulo 32 del ordenamiento legal citado; cuyo

contenido es el siguienie:

“Articulo 32.- El Permiso se revalidard cada dos anos tratandose
de giros de Impacto Zonal y cada tres anos tratdndose de giros
de Impacto Vecinal, debiendo ingresar al Sistema la solicifud
correspondiente, propercionando la siguiente informacion:

. Que las condiciones originales para el funcionamiento del
establecimiento no han variado; y

Il. Monto del pago de derechos efectuado y datos de la oficina
receptora de dicho pago.”

Por lo tanto, la documental consistente en la “Aufonzacron de

Revalidacién de Permisos y Modificaciones de Denommac:on

Comercial”, de fecha siete de noviembre de dos mil d|ec151e?e

constituye una documental idénea para acreditar la ochwdod

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-*---"‘-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

verificacion.
DAL
Consideraciones las anteriores, de las cuales resulta evidente que en
el caso en concreto la parte actora si acredité su INTERES JURIDICO
para estar en posibilidad de combatir la Orden y el Acta de Visita de
Verificacién para Establecimiento Mercantil, de fecha veinticinco vy
veintiséis de julio de dos mil veinte, respectivamente, emitidas dentro
del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que resulta
improcedente SOBRESEER el juicio de nulidad TJ/1-34017/2020, al no

actualizarse la hipdétesis prevista en el arficulo 92, fraccion Vi y 93
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fraccion Il, en relacién con lo dispuesto en el articulo 39, segundo

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Tribunal de Justicia
Administrativa
~dela ) .
Ciudad de México Especificado lo anterior, y toda vez que no se aprecian mas causales
de improcedencia o sobreseimiento que hayan sido invocadas por
. la autoridad demandada o algunas otras que deban ser analizadas
de oficio, este Pleno Jurisdiccional procede a determinar la Litis del

asunto.

Vill.- La Litis en el presente juicio de nulidad se constrifie en
. determinar sobre la legalidad o ilegalidad de la Orden y el Acfa de
Visita de Verificacién para Establecimiento Mercantfil, de fecha
veinticinco y veintiséis de julio de dos mil veinte, respectivamente,
emitidas dentro del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
resolver sobre la procedencia de las pretensiones de la parte actora,
atendiendo que la demanda constituye un todo y su andlisis no sélo
debe constrenirse al apartado de conceptos de nulidad, sino a
cualquier parte de ella donde se advierta la exposicién de motivos

~esenciales de la causa de pedir, con la finalidad de resolver las

pretensiones efectivamente planteadas acorde con la Tesis S.5./J.56,

.’ " perteneciente a la Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior de

este Tribunal, publicada el quince de noviembre de dos mil seis en Ia

I : Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México y cuya voz

reza "DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL".

. IX.- Una vez andlizados los argumentos expuestos por las partes,
fanio en su escrito inicial de demanda, como en el oficio de
contestacion de la misma; asi como previo andlisis de las pruebas
que obran en el expediente en gue se actiaq, las que se valoran en
términos de lo previsto por el articulo 98, fraccién | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Tribunal de
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Alzada procede al estudio del segundo concepto de nulidad
expuesto por la parte actora, asi como lo diverso que en

contestaciéon fue formulado por la autoridad demandada, en los

siguientes férminos:

La parte actora en su segundo concepto de nulidad, aduce
esenciclmente que, a su consideracion, se viold lo dispuesto por los
articulos 16, Constitucional; 15, fraccién Il del Reglamento de .
Verificacién Administrativa para el Distrito Federal; y é, fracciones Il y
VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal,
en los que aduce, se advierte que toda visita de verificacion deberd
contener el nombre y domiciio de la persona fitular del

Establecimiento visitado, asi como senala que todo acto de moles‘ho

debe estar debidamente fundado y motivado sin que med|e

contrario se consideraria violatorio de las formalldadf‘

que se omitié expresar el nombre de la persona respec’ro de fa m@f

se ordena la visita, méxime que la Orden de \(isita sei encuenfrm ]

dirigida incorrectamente a persona distinta a esta. 3R AT N TS T A ;‘[
De tal manera que expresa, que la enjuiciad&.Eohiahacon® v
antecedentes, asi como con los elementos minimos indispensebiés A &
NN ISENST 4 -

para emitir y dirigir correctamente la Orden de Visita de‘\i’%ﬁfiégci%ﬁi I‘.

| BN CI
ya que en los archivos de las autoridades depend»én#’r d
Gobierno, obra el Permiso de Impacto Vecinal, por lo que debid
solicitar informes a diversas autoridades de la Ciudad de México

para dirigirla adecuadamente.

Por su parte la autoridad demandada en su oficio de confestacion
de demanda presentado ante Oficialia de Partes de este Tribunal el
seis de octubre de dos mil veinte, en su refutacién al segundo
concepto de nulidad aduce medularmente que, la Orden de Visita
de Verificacion se encuentra dirigida legalmente al “C. Titular y/o

Apoderado y/o Poseedor y/o Representante Legal y/o Encargado
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Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

at

del Establecimiento Mercantii con denominacidn ks

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin que mediara error en |a

identificacion respecto del inmueble a verificar, sin que la misma se
haya efectuado en detrimento a sus garantias Constitucionales, y
gue si bien, al no estar dirigida a persona en especifico pueda
pretender que carece de validez de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 4 y 98 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, dicho ordenamiento es aplicable de manera
supletoria a excepcion de la visitas de verificacién, las gue se
sujetaran a lo dispuesto por el Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal, y que ante ello no se
encontraban obligados a sefalar el nombre del Titular del
Establecimiento Mercantil visitado, no obstante que el articulo 15,
fraccion Il del Reglamento de Verificacidén Administrativa para el
Distrifo- Federal, establece que debe cuando menos contener
domicilio o ubicacién por fotografia.

Concepto de nulidad, que a consideracién de este Pleno
Jurisdiccional resulta fundado y suficiente para declarar la nulidad
de los actos impugnados; en atencidn a las consideraciones juridicas

que a continuacién se precisan.

En primer término, este Tribunal de Alzada estima importante tfraer a
colaciéon los articulos 6, fracciones VIl y IX y 7, fraccion IV de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México (por ser
estos segundos preceptos legales aguellos que regulan la validez de
los actos administrativos), y 15 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; cuyo contenido son del tenor literal

siguiente:

De la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de
México.
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“Arficulo 4°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
reUnan los siguientes elementos:

(-.)

IX. Expedirse de conformidad con el procedimienfo que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo
dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o .
previstos por las normas.

Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto administrativo escrito,
los siguientes:

()

IV. Que sea expedido sin que medie error respecfo ala referencia. .
especifica de identificacién del expediente, documentos 0 nombre.
completo de la persona.” = TV

(El énfasis afiadido es propio de este Pleno Jurisdicciogal)
""'-‘\'\_' 4

Del Reglamento de Verificacién Administrativa del Disfrité‘ﬁ_ﬁggggdl :

Pl

TE¥Eaw 7t

“Articulo 15. Toda visita de verificacion Uniéag‘iénﬁ‘e‘f.pi‘ci{:i'r"’ég-sé}—} b
realizada por el Servidor PUblico Responsabla, “previa Order de 4,
Visita de Verificacién escritc de la autoridad cag‘qpﬁ.fﬁg’rf{fsm

orden deberd contener, cuando menos, lo siguieﬁ%e.i {
: b PRIV
I. Fecha de expedicion; A AGRE A
Il. NUmero de folio u oficio que le corresponda; o " MENC

Ill. Domicilio o ubicacién por fotografia del establecimienio en ef
que se desahogard la visita de verificacion, y en su caso, nombre
del propietario, poseedor o conductor del vehiculo a verificar;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando .
los articulos, pdrrafos y en su caso fracciones del mismo, en los gue

se establezcan las obligaciones que debe cumplir los visitados y

que serdn revisadas 0 comprobadas en la visita de verificacion;

VI. La descripcion del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;
VIl. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes

para el caso en que se detecte la existencia de circunstancias que
impliquen un peligro para la seguridad del establecimiento, lo
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integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad publica o
la salud general; y, en su caso, la mencidn de remisién al depdsito
el vehiculo objeto de verificacién con el fin de inhibir la actividad
iregular, asi como fodas aquellas medidas y acciones que
permitan cumplir con dicho objetivo;

Vill. Fundamento, cargo, nombre, firma autégrafa y/o electrénica
del servidor publico que expida la orden de visita de verificacién:

IX. NUmeros telefénicos, pdginas de intemet o cualquier ofro
mecanismo gue permita al visitado cormroborar la identidad vy
vigencia del Servidor PUblico Responsable;

X. Plazo y domicilio de la auteridad ante la que debe presentarse
el escrito de observaciones y ofrecer pruebas con relacién a los
hechos asentados en el Acta de Visita de Verificacién, v

XI. Los demds que sendlen los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables."

(El énfasis afadido es propio de este Pleno Jurisdiccional)

Articulos de los cuales se advierte, que se considerardn vdlidos

aquellos actos administrativos que sean a) expedidos de

conformidad al procedimiento de verificacién Administrativa; b)
sean emifidos sin que exista error respecto a la referencia del
expediente, documentos o nombre completo de la persona a la que
se efectfuara la visita de verificacién y c) debe contener entre otros
requisitos el domicilio o ubicacién por fotografia del establecimiento
en el que se desahogard la visita de verificacién, asi como el nombre
del propietario o poseedor del inmueble a verificar cuando se cuente
con esfé, elementos y requisitos de validez esenciales al emitir un
acto administrativo escrito, los cuales no cumple la autoridad

enjuiciada en el asunto de nuestro interés.

Es asi, toda vez que de la lectura efectuada de la Orden de Visita de

Verificaciéon para Establecimiento Mercantil, de fecha veinticinco de

Dato Personal Art

julio de dos mil veinte con nimero de foliosskzii y emitida en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente administrativo visible a

fojas de la doce a la diecisiete de autos del juicio de nulidad al rubro
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citado, se advierte que la autoridad enjuiciada al momento de emitir
dicha Orden de Visita de Verificacién la dirigié al "C. Titular y/o

Apoderado y/o Poseedor y/o Representante Legal y/o Encargado

rt. 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX

del Establecimiento Mercanti con denominacion B0 pey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |6 que resulta ilegal, pues

claramente del arficulo 15, fraccion Il del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal se advierte que toda
Orden de Visita de Verificacién deberd contener entre otros
requisitos el domicilio o ubicacién con su respectiva fotografia de

aquel establecimiento materia de la Visifa de Verificacién, asi como

el nombre de la persona poseedor y/o propietario de la misma

cuando se cuente con ello.

Situacién que pasé por alto la autoridad demandada Diréctor.

General de Gobierno en la Alcaldia Cuauhtémoc en la Ciudd’é{;}d

México, resultando erréneo lo arglido en la refutacién alsegurn o
concepto de nulidad expuesto por la accionante, respecto que no

se encontraba obligada a sefialar el nombre de la person’cf"fjiftfl'@:r'- dé‘v AL

Establecimiento Mercantil visitado, no obstante que el c:r’ncuia ‘IS

e Y

fraccion lll del Reglamento de Verificacion Adm1n|sirahvd~parc ef

52 TRy

Distrito Federal, establece que debe cuando menos comgﬁer
R o
domicilio o ubicacién por fotografia.

Pues debe precisarse, que si bien, el referido articulo que precede
establece que la Orden de Visita de Verificacion debe contener
cuande menos domiciio o ubicacidn por fotografia del
establecimiento en el que se desahogard la visita de verificacion y
en su caso nombre del propietario, poseedor o conductor del
inmueble a verificar, debe entenderse a la frase “en su caso”, como
aquella expresion que abre la posibilidad que en caso de que la
autoridad enjuiciada tuviese conocimiento de dicho dato deberd

de sefalarlo en el acto administrativo respectivo, mds no asi

}N F
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establece especificamente que deberd sefialar Unicamente el

domicilio, por lo que al contar con medios suficientes para allegarse
Tribunal de Justicia

Adménis[.trativa de talinformacion deberd sefialar de forma obligatoria el nombre de
e la

Ciudad de México la fitular respectiva.

. De ahi que, la autoridad demandada al emitir la orden de Visita de

Verificacion debid senalar especificamente el nombre de la persona
Titular del Establecimiento Mercantil visitado, al contar con los
elementos para conocer dicho dato, es asi, puesto que la parte
actora al presentar su escrito de demanda de nulidad exhibié anexo
a la misma constancia de prueba consistente en la “Autorizacién de
Revalidacién de Permisos y Modificaciones de Denominacién
Comercial”, de fecha siete de noviembre de dos mil diecisiete visible
a fojas diez de los autos del expediente de juicio de nulidad TJ/I-
34017/2020 del cual se advierte que el nombre del PROPIETARIO y/o
POSEEDOR del inmueble materia de la visita de verificacion

corresponde ol Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Titular del Establecimiento Mercantil denominado especificamente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y no asi como

incorrectamente lo dirige la enjuiciada, esto es, al “C. Titular y/o

RA !
YALIZ, 4 Apoderado y/o Poseedor y/o Representante Legal y/o Encargado
e ! -

NCI A del Establecimiento Mercanti con denominacidn Gy & AR
& e Bop

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o como también sefala al

- . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Establecimiento Mercantil denominado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . h -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €videnciando un total desconocimiento
respecto de cudl es el nombre correcto del Establecimiento materia

. de la visita de verificacion, por parte de la enjuiciada.

Consecuentemente, al ser la "Autorizacion de Revalidacién de
Permisos y Modificaciones de Denominacion Comercial”, un
documento expedido por la Direccidn General Juridica y de

Gobiernoc en Cuauhtémoc, con aproximadamente dos afos siete
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meses y dieciocho dias previa la emisién de la Orden de Visita de
Verificaciédn Administrativa, es decir, del siete de noviembre de dos
mil diecisiete al veinticinco de julio de dos mil veinte, resulta imposible
que el Director General de Gobierno en la Alcaldia Cuauhtémoc en
la Ciudad de México no haya tenide conocimiento de quien fungia
como Titular del Establecimiento verificado, transgrediendo en
perjuicio del accionante su Seguridad Juridica y su derecho subjetivo

en términos de lo previsto por el articulo 16 Constitucional.

No obstante a lo anterior, en términos de lo previsto por el articulo 70
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la
autoridad demandada contaba con plena facultad para requerir a
las delegaciones y/o autoridades respectivas informacién y/o copias .

simples o cerfificadas de cualesquier documento que hubiera 5|do

necesario para el ejercicio de sus atfribuciones, en este cc:tsg& ?G
efecto de cumplir con los requisitos de validez que debe copfeﬁ‘e :

una Orden de Visita de Verificacion, como lo es, el nomk:tms ds_a-I-C '

J.;\..,

Titular y/o Apoderado y/o Poseedor y/o Representante LQ;%MW@’.O

Encargado” del Establecimiento Mercantil materia de wsﬁa’xdie

+e Z o

verificacién, como para cerciorarse respecto la denominoaon

:—\

correcta del Establecimiento Mercantil, precepto :legdl ‘que sé";
= T X Ul ';n'l’ £

EERT ARl
' 3 N

transcribe para mayor referencia: VoA DD

,\31 MLi.

“Articulo 70.- El Instituto podra requerir a las Delegocmmesf;anu{«l
cualguier momento, informacién o copias mmplesocerﬂﬁcadd, e

cualquier documento, que resulte necesario pard el eJercmwdg]hé‘LT
atribuciones previstas en este Capitulo.”

Situacion que en el caso en concrefo no acontecid, por ende, al no
darse cumplimiento a ninguno de los supuestos anteriores se .
transgrede lo previsto por el articulos 15 del Reglomento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal de conformidad con
los articulos &6 y 7, fraccidon IV de la Ley de procedimiento
Administrativo del Distrito federal y con ello la Garantia de Seguridad

Juridica del Gobernado al emitirse una Orden de Visita ilegal que no
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se apega a lo previsto por el arficulo 16 Constitucional, al omitir la
autoridad demandada senalar el nombre del fitular del inmueble
materia de la visita de verificacién, asi como senalar de forma
especifica el nombre comecto del Establecimiento Mercantil,
cuando era obligatorio puesto que contaba con los medios

necesarios para allegarse de tal informacion.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia nimero
$.5./J.60, perteneciente a la Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion plenaria de veintiocho de febrero de dos
mil siete y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce
de marzo del mismo ano; cuyo rubro y contenido es del fenor literal

el siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOIZCA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el arficulo 26 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa para el Distrito Federal,
no se sefiala en forma expresa que las érdenes de visita de
verificacion  administrativa  deban contener el nombre,
denominacion o razon social del visitado; lo cierfo es, gue
conforme a lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, la
autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias para
cerciorarse de gue se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia, debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a los
formalidades prescritas para los cafeos, y advirtiéndose que el
mismo precepto establece que en toda orden de cafeo se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse y la persona o
personas que habrd de aprehenderse; es Inconcuso que
fratandose de tales drdenes de visita, la autoridad administrativa
también estd obligada a sefialar el nombre de la persona fisica o
moral visitada cuando se conozca.”

Sin que pase por desapercibido para este Pleno Jurisdiccional
precisar, que si bien las érdenes de cateo y las ordenes de visita de

verificacion estdn emitidas para efecto de inspeccionar y verificar
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diferentes aspectos de un inmueble, fambién lo es que de la Tesis
Intitulada “ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN
ESTRICTO APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN
CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL NUMERAL 16, FRACCION
Il DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL, DEBE
SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O RAION SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA CUANDO APAREICA REGISTRADA ANTE LA
AUTORIDAD RESPECTIVA", se advierte que las auforidades

administrativas al practicar visitas domiciliarias deberdn emitir una

orden por escrito, la cual deberd cumplir con los requisitos respecto
a las érdenes de cateo, es decir, que si para una orden de cateo se
debe sefalar la persona o personas que hayan de aprehenderse en
una orden de Visita de Verificacion Administrativa debe precisarse el .

nombre del individuo o individuos ya sea persona fisica o moqcﬂ ala

gue deba visitarse sin que infiera en ello el objetivo de Ia vmfcz pauesoj"._:-‘_;

por parte de las autoridades respectivas. N

Sive de sustento a lo anterior, la Tesis numero ?""4*1\4"1,04)*-’kr

perteneciente a la Novena Epoca, con nume[f{d{a regmra ,17(59d5 1U
“TYJ

sustentada  por el Séptimo Tribunal Colegitdo! Tep M{atena‘

¥ l

Administrativa del Primer Circuito, consultable {&nt. el Serno'nolrro

3

Judicial de la Federacién y su Gaceta, pdgina 243¢; Torﬁo X&(U

>
E y
4

Octubre de 2005; cuyo rubro y contenido es el sngu;enfb{;’ s ”i Lo

PHONENCL

“ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO

APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN

CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL NUMERAL 1§,
FRACCION 1, DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO

FEDERAL, DEBE SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON .
SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA CUANDOC APAREZCA REGISTRADA
ANTE LA AUTORIDAD RESPECTIVA.- El arficulo 16 de la Constitucién
Federal establece diversos derechos pUblicos subjetivos, enfre
ellos, el concerniente a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del
domicilio de los gobernados. Del mismo modo, preve algunos
casos de excepcidn como el relativo a la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias,
para lo cual se requiere la emisidon de una orden por escrito en la

ok £ U

S
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LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA
A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONOIZCA ESE

DATO.".

Consideraciones las anteriores de las cuales se puede advertir que,
se transgredié lo previsto por los articulos 6y 7, fracciéon IV de la

multicitada Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

por lo que, ante la omision de la autoridad demandada de cumplir
con alguno de los elementos o requisitos de validez de los actos
administrativos, tal y como acontecié en el caso en concretd, 1o
procedente es declarar su nulidad, ello en términos de lo previsto por
el arficulo 24 y 25 del ordenamiento legal citado, los que se .

transcriben para mayor referencia:

“Articulo 24.- La omisién o irregularidad de alguno de los elemer@ﬁs
o requisitos de validez previstos por los articulos 6°y 7° de estg
O, en su Caeso, de cquellos que es‘rablezcun las diSpOSIEﬁD?ﬁﬁ‘

del acto administrativo. .‘.,_;

Articulo 25.- La omisién o irregularidad de cualguiera d‘@' 5 “
elementos de validez exigidos por el articulo é° de esta 1.1 22} 3‘
producird la nulidad del acto administrativo.” iff;;

"- .;'li s \ Jl‘ ‘r
Consecuentemente, al producirse la nulidad de la Crdéh/de Wsﬁ(ci R A

de Verificaciéon para Establecimiento Mercantil de :ech&déminguqc\@ !“.
de julic de dos mil veinte con nimero de folio 533, por cons*rﬁbfrs‘ég* R,
ilegal, también carece de legalidad el Acta de Visita de Verﬁc;&:emﬁ‘f‘% |
para Establecimiento Mercantil de fecha veintiséis de julio ‘de- éﬁé% il |

veinte, ambas emitidas en el expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derivar de un acto viciado que
carecen de validez, tal y como lo establece la Tesis nUmero S.5./1.7 .
intitulada “ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADAOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS" perteneciente a la Tercera Epoca,
aprobada por la Sala Superior del enfonces Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn plenaria del
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seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve y publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México el cuatro

de noviembre del mismo afio.

Porlo expuesto, y con fundamento en el articulo 100, fraccion Il y 102,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la Orden de Visita

de Verificacién para Establecimiento Mercantil de fecha veinticinco

0 onal A

de julio de dos mil veinte con himero de folictize: asi como del Acta

onal
onal
onal

>>>

de Visita de Verificacién para Establecimiento Mercantil de fecha
veintiséis de julio de dos mil veinte, ambas emitidas en el expediente
odminisiroﬂvoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdebiendO la autoridad
demandada restituir a la parte actora en sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, quedando obligada a dejar sin
efecto alguno los actos declarados nulos con todas sus
consecuencias legales, asi como de cualquier acto emitido con

posterioridad a los mismos.

A fin de que la autoridad demandada esté en posibilidad de dar
cumplimiento al presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 98, fraccién IV de Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se le concede a la autoridad demandada un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr ¢ partir del

dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 100, fraccién I,
102, fraccidon I, 116, 117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como 1°, 5, fraccién |, 6, 15, fraccién VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se:

RESUELV E:
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PRIMERO.- De conformidad con lo sefalado en el Considerando IV
de esta sentencia, el Unico agravio hecho valer por la parte

apelante en el recurso de apelacion RAJ.54709/2021 resultd

FUNDADO para REVOCAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia fecha dieciséis de junio de dos

mil veintiuno pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administraciéon de este Organo Jurisdiccional en el juicio de

nulidad TJ/1-3401 7/2020, promovido pOlDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- No SOBRESEE el presente juicio, atento a lo expues’ro en\ei le

Considerando VI de este fallo. R K
& G

1:;;? " \}{F}
CUARTO.- Se DECLARA LA NULIDAD LISAY LLANA de o Ordeﬁfd%\{l@ R
SR Y

de Verificacién para Establecimiento Merccm’rll de fecha v@if}fhd@o* L?:;\“
'{5 ‘T.." s .
de julio de dos mil veinte con nimero de folickzs: asi como d@f' X loh

de Visita de Verificaciéon para Establecimiento M%L(;.GE\ fil de fec’ﬁa"}fﬂ"‘?

"n_
i T

veintiséis de julio de dos mil veinte, ambas eml’rldas‘ef}eJ ,exped‘eﬁfe
LS Sh I N 4: "'ﬂ":{_‘
& K A

Dato P IA
administrative ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX de conf@méﬂd QQEU

fundamentos, moftivos y para los efectos precmqt@awanrei]{%’.
Considerando IX de esta resolucion. SSPEC ML r

PONENC]

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les

DE D

hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de .
México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo

referente al contenido del presente fallo podrdn acudir ante el

Magistrado Ponente.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de

esta

sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de Origen y archivese

el expediente de apelacién RAJ.54709/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO - JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.

MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ;

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO DMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I1“, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
-/
ol

/Mﬁ’b}%ﬂu LEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS "T”.

( . "
MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO\
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y  DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
“dela JUICIO: TI-34017/2021
Ciudad de México ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil veintidds.
VISTO el acuerdo con fecha de diecisiete de octubre de dos mil veintidds,
turnado por el Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México Doctor Jests Anlén Aleman, mediante el cual ordena devolver los
autos del expediente del juicio de nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria
Especializada y copia de la Resolucion al Recurso de Apelacion R.A.J
54709/2021 correspondiente a la Sesién Plenaria del dia veinticinco de
mayo de dos mil veintidds, mediante el cual REVOCA la SENTENCIA de
fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, dictada por ésta Ponencia
Diecisiete de la Prir-ﬁera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de

éste Tribunal.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y
anexo, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de

apelacién referido, teniéndose conocimiento de la resolucién emitida en dicho

recurso de apelacion.
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Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de la resolucion antes
mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que,
ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se advierte que ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

Por otra parte, en acatamiento a lo establecido en acuerdo de la Sala
Superior de este Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México del dia quince de febrero de dos mil diecisiete, remitase a la Unidad

de Transparencia de este Tribunal, a efecto de que se suba la versién digital,

para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.

Asi lo provee y firma el Licenciado Adrian Cerrillo Carranza en carécter de
Primer Secretario de Acuerdos en ausencia de la la DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, .
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Titular de la Ponencia Diecisiete e Instructora en el presente juicio, quien

actta ante el Secretario de Acuerdos Maestro Franci o Carlos [}Va Torre

/
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Ldpez, quien da fe.

MLMM/FCTL/aave




