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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccién VIl del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al
rubro por el Magistrado Presidente e Instructor, se notificé de la siguiente
forma: |

e Por notificacién personal a la parte actora, el catorce de julio de
dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacién en
autos.

e Por notificacién personal a las autoridades demandadas, el catorce
de julio de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de
notificaciéon en autos.

Sin que a esta fet;ha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en ei articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

e 2 o

Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.- Vista

la certificaciéon que antecede y tomando en consideracién que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T}/1-34902/2023, EN FECHA
VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR EL

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR, CAUSA ESTADO POR

DECLARACION JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del
conocimiento al actor, que queda a su disposicién para su devolucion los
documentos exhibidos en original o copia certificada en el presente juicio,
previa copia certificada que obre en autos y razén de su recepcion, por
persona autorizada. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS
PARTES.- Asi lo provee y firma el DOCTOR BENjAMiN MARINA MARTIN,
Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ante la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA
MEDINA, quien da fe.\ \ \ |
Vo ,\
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dos mil veintitrés, se hizo por lista

autorizada la publicacién del anterior

acuerdo.
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Bl e (| ¥ b piede dos

mil veintitrés, surte efectos la anterior
notificacion.
DOY'FE.-
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

e TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA.
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ

JUICIO EN VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés. Vistos
para resolver en definitiva los autos del presente juicio, en términos de los
articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y encontrandose debidamente integrado el expediente y una vez
que fue cerrada la instruccion, se procede al dictado de la sentencia
respectiva, la cual resuelve conforme a

se los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:
RESULTANDO:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor propio derecho, promovié demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro,
mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
veintisiete de abril de dos mil veintitrés, y sefial6 como acto impugnado
el siguiente:

2.- RESOLUCION IMPUGNADA

1. L& infraccion de trdnsito con namero de folio EE Ei ﬁt $§§ ﬁﬁ misma que se
encuentra registrada en el Sistema de Infracciones de la Secretaria de
Seguridad Pablica de la Ciudad de Mérxico
https: www multasdetransito com.mxdinfracciones/dt-distrito-federal, en
relacion al vehiculo con nimers de placagasfosoa /3 y misma que se pago

e
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mediante el Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria y Recibo de Pago a
ia Tesoreria, realizado en'Kiosko de la Tesoreria §irosiit | ig ﬁgigggggg con
linea de capturagzlo Persona At 186 LTARRCCOUXT por [ Gantidad de fe - ol 1|

Ef‘:" :e §:§: m@g?@@%Art 186 LTAIPRCCDMXy que ademas cuerg[a e(m
ta CERT%F!CAC!E’)N DIGITAL DE LA TESORERIA para su validez
cyUmwuCAxbByxNow/bx+yw==, v que lambién se puede corroborar

con  la  consulta de agos rasaiszados por  inlernet

como io detaﬂc més adaéaate por lo que mego hsa ¥ Iianameﬂte que haya
cometido Ja supuesta infraccitn fransito, por fo que solicito 2 la M. Sala
de caonocirmiento requiera a la autoridad que ia exhiba en cuanto produzca
la contestacion a la presente demanda.

2.- Mediante auto de fecha veintiocho de abril de dos mil veintitrés,
admiti6é a tramite la demanda y ordené emplazar a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de
contestacion dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al respecto:

A. EI APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
produjo su contestacion a la demanda, a través del oficio que
ingreso el treinta de mayo de dos mil veintitrés, en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, la cual fue presentada en tiempo y forma.

B. Por su parte, la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion del C. TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandada én el presente juicio, produjo
contestacion a la demanda, a través del oficio que ingreso el dia
veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, en la Oficialia de Partes

de este Tribunal.

3.- Mediante proveido de fecha de treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés se les otorgd a las partes un plazo de cinco dias a efecto de que
formularan sus alegatos en la inteligencia que una vez vencido dicho plazo
quedaria cerrada la instruccion, sin que fuese necesario declaratoria

expresa.
CONSIDERANDOS:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y
resolver el presente JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en



Tribunal de }ustlcia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/1-34902/2023
ACTOR: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX\

SENTENCIA
3

términos de los articulos 122, Apartado A, Base VIII de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccion |, de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones | y VII, 5
fraccion I, 25 fraccion |, 27 segundo parrafo, 30, 31 fraccion I, 32 fraccion
Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y; 141, 142 fraccién 1l y 150 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la autoridad
demandada y la que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en v.irtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente.

A) E| APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestacién a la demanda, en sus

causales de improcedencia y sobreseimiento refiere lo siguiente:

“Primera.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37
fraccion |, inciso A, 92 fraccion VI, VIl y 93 fraccién Il de la Ley de la
Ley de la materia, se solicita, se decrete el sobreseimiento del
presente juicio en virtud de que la parte actora no aporta elementos
de prueba que acrediten una afectacién en su esfera juridica al no

demostrar el nexo que le une con el vehiculo involucrado en la

comision de la conducta infractora, la promovente intenta_acreditar

rsonal Art. 186 LTAI

swrenn iietn, giendo el Gnico documento con el cual pretende
acreditar dicho interés legitimo, documental que carece de pleno

valor probatorio y que desde estos momentos se objeta en cuanto a
su contenido, alcance y valor probatorio, en razén de no aportar
elementos de conviccion fehacientes, tendientes a acreditar una
afectaciébn a la esfera juridica del gobernado ya sea directa o
derivada de su situacion particular respecto del orden juridico, esta
suscribiente, actuando conforme lo marcan los parametros que rigen
el debido proceso, se pronuncia ante la documental base de la accién
del particular que no acredita los extremos de su accion ni sus

pretensiones.
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SEGUNDA.- Dicho lo anterior nos encontramos en una confesion
expresa misma que es manifestada por el propio actor, en razén a su
apartado marcado como "INTERES LEGITIMO" en su escrito inicial
de demanda, ya que el mismo sefiala que uno de los medios de
prueba que exhibe es la copia simple siendo la copia simple de la
tarjeta de circulacion i@t aunado a la prevencion que le
realiza esa H. sala de conocimiento, es reiterativo en la forma en la
cual exhibe su medio de probanza por lo que en ese sentido su valor
probatorio es diverso a una documental original, dejando en
evidencia que admite de forma clara y precisa la simplicidad del
documento que exhibe, lo que nos lleva a solicitar de la manera mas
atenta, que esa H. Sala de cocimiento en el momento procesal
oportuno, determine el sobreseimiento del presente asunto que nos
ocupa por los motivos expuestos por esta enjuiciada, asimismo tenga
en consideracion el medio de prueba exhibido en copia simple por
parte del accionante y sus manifestaciones donde sefiala la forma en

la que exhibe dicho documento.”

Al respecto, resultan INFUNDADAS las causales hechas valer por la
autoridad demandada, a través de su Apoderado, puesto que, para
promover el juicio de nulidad ante este _Organo Jurisdiccional solo es
necesario acreditar su interés legitimo, como quedé debidamente acreditado
con la copia fotostatica de la tarjeta de circulacion con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPR!

sacpeconaan 120 7aee (ViSible @ foja 13 de autos) con la cual se acredita que el duefio

Dato Personal Art. 186 LTAIPR!

d I h ’ I . f . d I Dato Persona: Art. 186 LTA I h t ato Persuna} Art. 186 LTA:PRC(
el vehiculo Infraccionado con placasysteraaizsi:, €5 €l NOY ACTOr g pasna a 100 Taprce
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o personal ar. 186 LTArRcomx , 10 cual produce plena conviccion en el animo de este

Juzgador y resulta suficiente para acreditar su interés legitimo.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyos datos de identificacion,

rubro y texto a continuacién se sefalan:

“Tesis:2a./J. 142/2002, No. Registro: 185,376, Jurisprudencia,
Novena Epoca, Instancia Segunda Sala, Fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002,
Pagina: 242 |

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
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articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, ftitular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestién que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la acciéon correspondiente,
también comprende por mayoria de razén al referido interés juridico,

al resultar aquél de mayores alcances que éste.

B) Por su parte manifiesta, la SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE ESTA CIUDAD, en
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, como
PRIMERA causal de improcedencia y sobreseimiento, en su oficio de

contestacion a la demanda, la siguiente:

“PRIMERA -Resulta procedente sobreseer el presente juicio de
nulidad, en términos del articulo 93 fraccién I, en relacién con el
articulo 92, fraccion IX, ambos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, los cuales medularmente disponen lo

siguiénte:

Articulo 92.- el juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la

€£202-G28294-V
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Ciudad de México es improcedente:

(...)

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere

fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que se

pretenden impugnar.”

A juicio de este Juzgador, la causal en estudio es INFUNDADA, toda vez
que del andlisis de los autos en el presente expediente, a foja ONCE Y
DOCE de autos, se advierte el formato muiltiple de pago a la Tesoreria y

: i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
recibo de pago con linea de captura g3 poiS002 ‘A 186 LTAPRGCDMK: MISMas que

fue enterada a la Tesoreria de la Ciudad de México, a través de Kiosco de
la Tesoreria buorasoan 166 1arrccowx €n €l que consta que el hoy actor pago la
cantidad total de &5z ate: Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con motivo de la multa que le fue impuesta al accionante a través de la
boleta de transito impugnada, lo cual conlleva que la autoridad fiscal de
mérito tenga el caracter de autoridad ejecutora en el presente asunto, ello
acorde con lo dispuesto en el articulo 37, fraccion Il, inciso c) de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
ll.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

c¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se

impugnen;

”

Asi pues, es claro que se acredita plenamente la existencia del acto
atribuido al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, mismo que el actor
impugna en el presente jujicio. De ahi que no se actualice la hipétesis de

improcedencia planteada por la enjuiciada.

La misma autoridad fiscal, sefala en la SEGUNDA de sus causales de

improcedencia y sobreseimiento, lo siguiente:

“...Se configura la causal de improcedencia contenida en la

fraccion VIl del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa

%
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de la Ciudad de México, porcién normativa que dispone que el
j_uicio contencioso administrativo es improcedente cuando se
promueve en contra actos o resoluciones que no afectan el
interés juridico del actor”

Esta Sala la considera también infundada, en razén de que, contrariamente
a lo que aduce la representante del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, tanto las infracciones de transito, como los “FORMATOS
MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO”,
son impugnables ante este Tribunal; y si bien es cierto, no son resoluciones
definitivas; dichas documentales encuadran en la fraccién | del articulo 30
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que a la letra previene lo siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy

procedimientos que se indican a continuacion:

. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de México, las
alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de

personas fisicas 0 morales.”

En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto,
se esta en presencia de un acto administrativo consistente en la infraccion
de transito anteriormente referida, dictada por las autoridades de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y, ejecutada
por el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, al recibir el pago
correspondiehte a la multa impuesta en la mencionada infraccion de
transito, ejecuciéon que causa agravio al accionante, al lesionar su esfera de
derechos; en consecuencia, al encuadrar el acto impugnado en la presente
controversia, en la hipotesis contenida en la fraccién | del articulo 3o de la
Ley Organica-de este Tribunal ya transcrito, el cual contempla los supuestos
de competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha lugar a decretar el

sobreseimiento del juicio citado al rubro.

Al no haber mas causales de improcedencia o sobreseimiento planteadas

por parte de la enjuiciada, ni este Juzgador advierte alguna otra que debe
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estudiarse de oficio, es procedente entrar al estudio del fondo del presente

juicio.

lil.- En cuanto al fondo del asunto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 fraccién |, hipétesis primera de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la Litis a dilucidar en el presente juicio consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad de las boletas de sancion
descritas en el resultando primero de la presente sentencia, lo que traera

como consecuencia que se reconozca su validez o bien se declare su

nulidad.

IV.- Previa valoracion de las pruebas admitidas conforme a lo dispuesto en
los articulos 91 y 98 fraccion | de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala procede al estudio de los conceptos de nulidad hechos
valer por la parte actora y los argumentos expuestos por la autoridad

demandada en su defensa.

La parte actora sefala en sus conceptos de nulidad que hace valer en su
libelo de demanda (visibles de foja 4 a 8 de autos), que no hubo acto alguno
que estuviera fundado y motivado por parte de la autoridad, se viola en su
perjuicio la garantia de legalidad prevista por el articulo 16 Constitucional,
puesto que no se reunen los requisitos indispensables que todo acto de

autoridad debe de contener para ser considerado valido.

Al respecto, el Apoderado de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, sefiala en su oficio de contestacién de demanda, que
la boleta de infraccién que por la presente via contencioso administrativa se
pretende impugnar, contrario a las manifestaciones de caracter subjetivo
que refiere la promovente en su escrito inicial de demanda, mismas que
carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su accion,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista
en los articulos 14° y 16° Constitucional, en relacion con el diverso 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, traducido ello en estar
debidamente FUNDADA Y MOTIVADA, el agente de transito que tomo
conocimiento de la comisién de la conducta infractora, actué bajo los mas
estrictos lineamientos que rigen su actuar, respetando los derechos
humanos fundamentales del particular y la garantia Constitucional de los

mismos.

Por su parte el Tesorero de la Ciudad de México, se limit6 a manifestar

que en la emisién de los actos impugnados, no tuvo intervencién alguna.
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A juicio de esta Juzgadora, los argumentos de las d.émandadas son
insuficientes para reconocer la validez del acto combatido Yy, por ende, le
asiste la razén a la parte actora para declarar su nulidad, en atencion a las
siguientes consideraciones juridicas. |

En efecto, del examen y analisis de la Boleta de Sancién con nimero de
folio &ermmmiziiecd® se advierte que no estd debidamente fundada y
motivada, lo anterior es asi tomando en consideracién en el inciso a), b), e)
y las fracciones | y Il del articulo 60 del Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, dispositivo legal que en la parte conducente, expresa lo
siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas
por el agente que tenga conocimiento de su comision y se haran
constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y
por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo

electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancion

impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractora;

e) Nombre, numero de placa, adscripcion y firma del agente que

tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma

autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley

de la materia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del

presente articulo, las boletas sefalaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comisiéon de la infraccion y el
lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser

detectada la infraccién cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que capté

la infraccion o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su
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caso, con la confirmacion de que los elementos corresponden en
forma auténtica y sin alteracion de ningln tipo a lo captado por el

instrumento tecnolégico utilizado.

Del precepto reproducido, se desprende que la boleta de sancién que
suscribe el agente, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos Yy sistemas
tecnolégicos, deberan contener, entre otros requisitos, la motivacion
consistente en la descripcién de la tecnologia utilizada para captar la
comision de la infraccion y el lugar en donde se encontraba el equipo
tecnologico; requisitos que se deben reunir a efecto de que dicha boleta se

pueda considerar valida.

De la revision practicada por esta Juzgadora, a la infraccion de transito con
numero de folio EEf=s BB Ese desprende que de la misma no se hace
mencién del lugar del hecho de la conducta infractora, asi como la firma del
agente conocedor de las boletas de infraccion. Tampoco se hace mencién
del nimero de serie de la tecnologia utilizada para captar la comision de la
infraccion ni el lugar en que se encontraba el equipo tecnologico,
contraviniendo lo dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que las infracciones

impugnadas, carecen de validez.

Por otro lado, se advierte que no esta debidamente motivada, lo anterior es
asi tomando en consideraciéon que no cumple con la garantia de legalidad,
ya que no se precisa como se cercioro el Policia de Transito respectivo, que
el actor cometi6 la infraccion de “SE PROHIBE ESTACIONAR
CUALQUIER VEHICULO: EN DONDE EXISTA SENALAMIENTO
RESTRICTIVO, O LA GUARNICION DE LA ACERA O LAS MARCAS DE
PAVIMENTO SEAN DE COLOR AMARILLO, QUE INDICA EL AREA
DONDE ESTA PROHIBIDO EL ESTACIONAMIENTO” ya que no
especifica si esto fue con dolo, mala fe, o por una causa de fuerza mayor;
sin sustentar debidamente su dicho, argumentando de manera genérica el
mismo, ademas de no demostrar fehacientemente que el accionante
efectivamente estuviera estacionado en donde existe sefialamiento
restrictivo o la guarnicion de la acera o las marcas de pavimento de color
amarillo, puesto que para demostrar dicha circunstancia, el agente de
transito debié de haber acreditado su dicho a través de algun medio de
prueba idéneo y pertinente para ello, lo que al no haber sucedido,
indudablemente hace que dichos actos de autoridad carezcan de sustento y
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por ende, de validez alguna.

Circunstancias todas éstas, que no se encuentran previstas en la Boleta de
Sancion que se impugna, por lo que al no proporcicjhar suficientes
elementos de juicio al respecto, no puede sino estimarse que hay una falta
de motivacién que se traduce en una violacién al ar;tl’culo 16 de la
Constitucion Federal, conforme al cual se deben exponer los motivos que
actualizan las hipétesis normativas y hacen aplicable | la consecuencia
pertinente, y aunque esto implica una carga legal para los Agentes de
Transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga que
les impone la Constitucién, y en segundo lugar porque la prevalencia de su
dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar de reducir al
minimo posible.

Por lo tanto, en la boleta de sancién que se combate, en ningun momento
establecen cuéles son las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se consideraron, lo que era necesario para
establecer si existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo anterior es asi porque al estar consagrado como una garantia
constitucional, el que para que alguien pueda ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, las autoridades deben fundar y
motivar su acto, esto con la finalidad de que no se cometan abusos de
poder o de autoridad en contra de una persona ya sea fisica o moral, por el
hecho de las facultades con que cuenta, situaciéon por la cual se llega a la
conviccion de que las Boletas de Sanciéon que se impugnan, carecen de la

debida fundamentacion y motivacién que en derecho le corresponde.

Lo anterior se sustenta en la Tesis Jurisprudencial nimero 1, emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, segunda
época, aprobada en sesion plenaria de la Sala Superior del 4 de junio de
1987, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal,
el 29 del mismo mes y afio, que a continuacion se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como tambien las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisiébn de ese acto;

ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos
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y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el

acto de autoridad”.

Del mismo modo, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la
Jurisprudencia S.S./J. 1, de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior
de este Tribunal, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil diez, que

dice:
Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. 1

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para
cumplir con el requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso
a) del articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la
sancion debera constar en una boleta seriada autorizada por la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad
Publica, en la que el Agente anotara una breve descripcion del
hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada por
la autoridad; no basta para cumplir cbn este requisito, que el agente
se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el
conductor, sino que debe sefalar las circunstancias de modo,

tiempo y lugar de la conducta infractora”.

Por las consideraciones que anteceden, procede declarar la NULIDAD LISA
Y LLANA del acto impugnado, con fundamento en los articulos 100
fracciones Il y VI 'y 102 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Ahora bien, al haber sido declarada nula Boleta de Sancion con nimero de
folio Bzt AR ) trae como consecuencia que, el pago efectuado por el
actor con motivo de la multa que le fue impuesta a través de dicha boleta
resulte ser ilegal, al ser fruto de un acto viéiado, por lo que es procedente
declarar la nulidad de dicho pago y ordenar que se le devuelva al
accionante el importe total de la cantidad indebidamente pagada, misma

que asciende a la cantidad Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato nal Art.
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Sirviendo de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero 7, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada el dia cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, que textualmente establece:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias viciados;

en consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

También es aplicable la Jurisprudencia nimero 16, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dos de octubre del dos mil uno, que a la letra dice:

“MULTAS DE TRANSITO, RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS
DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS (o)
DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al declararse la nulidad de
los actos administrativos impugnados en los casos en que la parte
actora hubiese cubierto el pago de la sancién econdmica
determinada a su cargo, por concepto de multas de transito, en
restitubién en el goce de sus derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del
Distrito Federal quedara obligada a devolver al particular el importe

de la sancién economica indebidamente pagada.”

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora DECLARA LA NULIDAD
LISA Y LLANA del acto impugnado, con apoyo en las causales previstas
por las fracciones Il y VI del articulo 100 y fraccién Il del articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligada
la autoridad demandada denominada 'SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, ello implica dejar sin efectos la

| Art. 186 LTAIPRCCDMX

boleta de sancién impugnada con nimero de foligss et e, por ende,
retirarla del Registro o Sistema de Infracciones de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como dejar sin efectos

los puntos de penalizacion que en su caso se hubiesen impuesto.

Asimismo, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, queda obligado a

devolver al actor la cantidad que pagé indebidamente, y que asciende a un
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A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, en
términos de los articulos 102, fraccion Wi, y segundo parrafo, y 152 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les concede a las
autoridades responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, que

empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que cause ejecutora
el presente fallo.

«“«GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos que
indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada
esta obligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de

acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fracciéon |,
100, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, asi como los articulos 1, 3
fracciones | y VII, 27, segundo parrafo, 31, fracciones | y lll y 32 fraccién Xl,
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer

del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de

este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee en el presente juicio, por las razones

expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion, en tanto

que las enjuiciadas no justificaron sus defensas.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado,
quedando obligadas las autoridades responsables a dar cumplimiento a la
presente sentencia dentro del término indicado en la parte final de su

Considerando V.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no
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procede recurso alguno en contra de esta sentencia, motivo por el cual, en

términos del articulo 104 (primera hipétesis) de la misma normatividad, el
presente fallo causa estado por ministerio de ley.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso ala tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante Ia

Magistrada de la Ponencia Uno e Instructora, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos y

Presidente de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, DOCTOR BENJAMIN MARINA

MARTIN, ante el Secretario de Estudio y Cuenta el Licenciado JOSE LUIS
VERDE HENRNANDEZ, quien da fe.
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DOCTOR BEN}AM'N MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PRESIDENTE
DE LA SALA.

LICENCIADb JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

i inari i ticia
El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria dei Tribunal de Jus:c
i : te foja
Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado José Luis Verde Hernandez, CERTIFICA: qu.e.la? presen . j
esponde a la SENTENCIA de fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso
corr
administrativo nimero TJ/1-349802/2023. - Doy fe.
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