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RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veinticinco de octubre del afio dos mil veintitrés. Por
RECIBIDO el oficio signado por el MAESTRO JOACIM BARRIENTOS
ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, a
traves del cual devuelve los autos originales del juicio contencioso
administrativo citado al rubro, asi como copia simple de la resolucién
recaida al recurso de apelacién nimero R.A.). 28405/2023 emitida por el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién del nueve de agosto del
dos mil veintitrés, en la que se sirvi6 CONFIRMAR la sentencia dictada el
veintidos de febrero de dos mil veintitrés emitida por la Primera Sala

Ordinaria.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganse por recibidos el oficio de cuenta, los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado al rubro, y las
referidas copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a las
partes que LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, conforme a lo dispuesto por el
articulo 105 parrafo segundo de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo acordé y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, qyien autoriza y da fe.-
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRASC! tA E\[,/J.?. 20 Y 29DE LA LEY DE USTICIA
AD m; OELA QUDAD DE MEXICO, EL \ V\ 1/7 !‘cﬂ‘/’\(ﬁ DE
; «r\t'( 74

DEL DOS MIL WNT!TRESV. SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION

DEL PRESENTE ACUERDO.

Mm ESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION 1, DE LA LEY ANTES CITADA, EL '\J('/')ﬁ}\‘bl/‘ff
DE

L

DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

LIC. DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA QRDINARIA JURIS DICCIONAL PONENCIA DOS.
Z
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AUTORIDAD DEMANDADA:

TITULAR DE LA DIRECCION DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y
COBRO DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE
HERNANDEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES.- En términos de los articulos 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, 27 segundo parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México por el Magistrado Presidente y Ponente, Doctor BENJAMIN
MARINA MARTIN, Magistrada Integrante Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA y, Magistrada Integrante, Licenciada
OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, ante la presencia del Secretario de
Estudio y Cuenta, Licenciado JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ, quien
autoriza y da fe; asimismo, se hace constar que se encuentra

debidamente integrado el expediente del presente juicio y cerrada la
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instruccién, por tanto, se procede al dictado de la sentencia definitiva

respectiva, la cual se dicta en los siguientes términos:

RESULTANDDO

1 ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; en representaCI()n Iegal de ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Siiidegresent6 ante este Tribunal el dia tres de junio de dos mil

Dato Personal Ar RCCDMX

veintidés, para demandar la nulidad de:

“. La determinante de crédito fiscal numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) y e| crédito fiscal en ella contenido.

2. El Mandamiento de Ejecucidon contenido en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  asi como su acta
de requerimiento de pago y acta de embargo de fechas 12 de mayo de
2022

(La parte actora impugna el Mandamiento de Ejecucion contenido en
el oficio numero . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha once de abril de dos mil veintidés, asi como el Acta de
Requerimiento de Pago y Acta de Embargo de fechas doce de mayo de
dos mil veintidds, todas ellas referidas al cobro del crédito fiscal en
cantidad de:  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
T R Y SRR B G tenido.  en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecinueve, emitido por la Direccién de Verificaciones Fiscales dentro
del expediente nimero f:fis SR mismo que el actor manifestd
desconocer).

2. Por acuerdo de siete de junio de dos mil veintidés, se admitié a
tramite la demanda, ordenando emplazar a la autoridad sefialada como
responsable para que produjera su contestacion dentro del plazo
concedido para tal fin, requiriéndola para que conjuntamente con su
contestacion de demanda exhibiera copia certificada de los
documentos que el actor manifestaba desconocer, se tuvo por
admitidas las pruebas ofrecidas en el escrito de demanda y se concedi6

la suspension solicitada.

3. A través de proveido de fecha siete de julio de dos mil veintidés, se

tuvo por formulada la contestacion de demanda de la autoridad
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llamada a juicio, en las que se pronuncié respecto del acto
controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de
improcedencia y posteriormente, desahogando el requerimiento
formulado en el acuerdo de admisién de demanda, por lo que se corri

traslado a la parte actora para que ampliara su demanda.

4. Una vez ampliada la demanda y contestada la ampliacién, por
acuerdo de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintidés, se hizo
del conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco
dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho
término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del
presente juicio sin necesidad de una declaratoria expresa, y se

procederia al dictado de la sentencia correspondiente.

C ONSIDERANDDO

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y
resolver el juicio de nulidad al rubro establecido, de conformidad con lo
establecido en los articulos 122, Apartado A, Base VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccion |,
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 3 fraccion Iy lll, 25
fraccién |'y 31 fraccién |y Ill de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan
valer las autoridades enjuiciadas o las que se adviertan de oficio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 70 en relacién con el 92 ultimo
parrafo de la Ley de la Materia, por tratarse de una cuestién de orden

publico y estudio preferente.
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Asi pues, de los oficios de contestacién de demanda y contestacién a la
ampliacién, no se advierte que la autoridad demandada planteara
causales de improcedencia y sobreseimiento, y del andlisis oficioso que
esta Sala realiza a las constancias que obran en el expediente, no se
desprende la actualizacion de algin supuesto de improcedencia
previsto en la ley de la materia, por lo que se procede al estudio de los

conceptos de nulidad formulados por la parte actora.

lll.- La controversia en este asunto, consiste en determinar la legalidad
o ilegalidad del Mandamiento de Ejecucién contenido en el oficio
nimero . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha
once de abril de dos mil veintidés, del Acta de Requerimiento de Pago 'y
Acta de Embargo de fechas doce de mayo de dos mil veintidds, asi
como del crédito fiscal en cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX contenido en
el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiséis de junio de
dos mil diecinueve, emitido por la Direccién de Verificaciones Fiscales
dentro del expediente nlmero Befewi sl v jos actos dentro del

procedimiento de fiscalizacion que le precedieron.

IV.- En primer término, esta Sala procede al estudio de los conceptos de

nulidad hechos valer en contra del citatorio de fecha veinticuatro de

mayo de dos mil dieciocho, por medio del cual el notificador constituido

en el inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B D A 1oe [TARccovx pretendi6 citar a la contribuyente para llevar a

cabo la notificaciéon del oficio de requerimiento de datos y documentos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ndmero g rmaaniiaeeccone de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho.

Al respecto, el representante legal de la contribuyente sefiala en su

escrito de ampliacion de demanda que el citatorio de notificacién
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anteriormente referido resulta ilegal, al contravenir lo dispuesto en los
articulos 434, 436 y 438 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; lo
anterior, debido a que el notificador se abstuvo de asentar los datos
correspondientes a la realizacién de una diligencia por instructivo, ya
que dicho citatorio fue recibido por la persona que se encontraba al
interior del inmueble, no obstante que la persona que atendié la

diligencia se neg6 a identificarse y se neg6 a firmar.

Por su parte, la autoridad demandada sefiala que aun y cuando esta
Sala Ordinaria estimara ilegales las diligencias de notificacion de la
resolucién, y se declarara la nulidad de estas, ello no conllevaria a la

nulidad de la propia resolucién.

Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional considera que le asiste la
razdn a la parte actora, por los razonamientos que a continuacion se

exponen:

Conforme a lo manifestado por la parte actora en el concepto de
nulidad que se estudia, las notificaciones personales en materia fiscal
se regulan en los articulos del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México que

a continuacion se reproducen:

ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo o por
medios electrénicos, cuando se trate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos
que puedan ser recurridos.

(...)

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en el dltimo
domicilio que la persona a quien se deba notificar, haya sefialado ante
las autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de que se
trate, a falta de sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio
la persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el mismo y
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no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se estara a lo dispuesto
por la fraccion IV del articulo 434 de este Codigo.

Se entenderdan con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del articulo 432
de este Cédigo, a falta de los anteriores, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que se le
espere a una hora fija del dia siguiente, si la persona que se
encuentre en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o a firmar el mismo, la cita se hara por instructivo
que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y
el notificador hara constar esta situaciéon en el acta que al efecto se
levante o por medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo
98 TER de este Codigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejarad con un
vecino, y si éste se negare a recibirlo se citara por instructivo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de
este Cédigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacién se le hard por conducto de cualquier persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse
ésta a recibirla, a identificarse o a firmar la misma, se realizara por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible
del mismo o por medios electrénicos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Codigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también la notificacién se realizard por instructivo o por medios
electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Codigo.

En el momento de la notificacién se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia, el documento o copia
certificada a que se refiera la notificacién.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el notificador
tomara razén por escrito.

(Lo resaltado es por esta Sala)

Asi pues, cuando se trate de dar a conocer al contribuyente el oficio de
requerimiento de datos y documentos por medio del cual se inician las
facultades de comprobacion de la autoridad fiscal, es necesario que se

practique una notificacién personal de dicho acto.

Es asi que, a falta de la persona a quien se pretenda notificar o su

representante legal, el notificador debe dejar citatorio para que la
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contribuyente lo espere al dia siguiente; dicho citatorio se deja con la
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Ciudad de México identificarse o a firmar, la cita debe hacerse por instructivo que se fije

persona que se encuentre adentro del domicilio, pero si ésta se niega a

en la puerta del domicilio, debiendo hacer constar dicha situacién. Tal
circunstancia no ocurrié en el caso concreto, toda vez que el notificador
dejé el citatorio con la persona que atendid la diligencia, a pesar de su
” negativa a identificarse y a firmar, tal como se desprende del acta que a

continuacion se digitaliza:

CRARAQ O PG

CONTRIBUYENTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
DOMICILIO: bato Parsonal Art. 186 L TAIPRCCDMX
COLONI: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

. CITATCRIO LOCAL
NUMERQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
En ta Civdad de México, siendo tes 1300 horss det dis de mayc de 2018, el C. Daniel lgnscio Granedos Cano, me Kenlfich con
No, bato Personal At Gon fecha de expadicidn dei 2 £i somro de 2518, con vigencim A partie Ge Iy f9Cha e expedicion y hasts ot 31 de
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Sectolods de Fingazas de 1 Clodut oo Mexico, con domiclic en Docior Lavista nimaro 144, Acceso 1, Primer Piso, Colonia Doctores, Delegacisn
Cundigenos, Lodigo Postal 08770, en 1 Ciudad de Mexico, con Rindaments en los articulos 6° ¥ 7* fraceion ll y Ultieno péiealo dot Codige Flscal de Ia
Chdad de México de conformidad con of Articulo Tawers Trsastons det Decret potel gque se R , Adick y Derogen ol disposiciones det
Codigo Fiscal det Dt Fadaral, publicads en 1s Gacets Oficied de s Ciudad de Mexico ¢f 20 de diciembrs da 2016, 1°, 2° imocidn I, 7 fraccion VI,
- inciss B) y 35 faccitn Xi del Regiomento Interior de s Administmecidn Pabiics del Distrito Federal vigeale; £ste GHind aplicedo ga conformidad con o
- etlableciio con los Asticuios Seguade y Decims Cusnto Transitorio del Decreto por #f ua se decisran Reform ades y Derogadas diversas dlsposiciones de
», 18 Constlucion Politiva de los Estadas Unidos Mexicancs, en malena de is Reforma Pokitica de Ja CRaad de México, publicasa en &f Disric Oficiét de la
T Fadecagion y s i Gaceta Oficial g Distritd Feders!, 20 smbos o 29 de eneto de 2016, 8 fin de qua of sevidor pdlico de referencia se dentifique 2l
o e clatoros, praciicer notificacionss, Javar @ cabo Vialae domickarias, ravitiones de gabinate y rewisi de in% ;, datos, tos ¢
contabintiaces, medisnie mandantisnlo #scrils, pars comprobar of cumplenienic do Jas obéigeoi # d@ los contribuyend poriseb ifart
4 ferceros relacipnados, en ks téimincs de las disposiciones Fiscales de 1y Clutad dw Mbsico, asl como, las 1Sposiviones Fiscales F cuys
nphicacién competa a ls Civdad de México, de conformitsd con el someii du tolsburacién istraliva en malenia fiscal lederal que celebrado entre s
Jecmelara de Maciends y Crédito Publico y ¢l Gobipao 862 PAPRICRR At 186 LTAIPRCCD )%nﬂt pato Personal Art. o
B BATRGEDMY 186 7T . Q%?\WRCCDMX f Dato Perw‘dg{*lm PosHARIRATRAGY
; > e ato personl A 36 de fecha 14 de mayd ge 2013,

rsonal A

o

3 CCD] E‘P Art. 18693 RCU ) D
e Na 838 C6) GINGI0 de requermiento de 0ai0s § HOCAMARICS AUMess

@ i eguBidD Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN _gn reaigtia de lmpuasis Predial, eRNdD la Lic. Sonig Herndndez Pineda,

Sublesoces n‘e%@ asi como, STIGEREINENE I ERY Acta de Noticacida

- %

Cesciors tkf e Noric de fs contribuvents reauandap’o Dooond A0 198 ARRCER) o acuenfo con o ndeMrs v nomiwe de i osle y habignds
| constatads con el gdf'Dato Personal Art. 186 LTAPE@&D@S@MXMNMO que se encontrd en of interior dot domiclia mentionado y ante
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r Represantante Leqyl de la sequerida, Da Personal AT 186 LTAPRCCOW NG siendt encontrado. ya que la persons que atiende la presents
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tos asticulos 436, del CodigoFFiscal de 1a Ciudad de México vigente, se proced 6 8 dejar ef orgingl del presente Cliatorie. en ef misma legar donde estoy
constitige s8o wn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1o cusi s regbido poe
el ¢iay Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gyo sar . NI STENTTEIOR propiedad
del ta . -whnm PAELS pet o
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Bajo esa tesitura, no debe considerarse que la persona se identificé
debidamente por el hecho de haber proporcionado su nhombre, ya que

tal circunstancia es insuficiente para tener certeza de su identidad,
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aunado a la negativa de dicha persona de estampar su firma, por lo que
atendiendo al contenido del articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México, el notificador debi6 entregar el citatorio por instructivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis nimero 1.70.A.745 A,
emitida por el Poder Judicial de la Federacion y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIIl, Enero de

2011, pagina 3163, de rubro y texto siguientes:

CITATORIO PREVIO Y NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 683, CUARTO PARRAFO, DEL ABROGADO
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL. DEBEN PRACTICARSE
ASi CUANDO SE ENTIENDEN CON CUALQUIER PERSONA QUE SE
ENCUENTRE EN EL DOMICILIO Y ESTA MANIFIESTA "NO CONTAR
CON IDENTIFICACION" O UTILIZA ALGUNA EXPRESION SIMILAR. E!
segundo parrafo del articulo 683 del abrogado Cédigo Financiero del
Distrito Federal establece que las notificaciones personales se
entenderan con quien deba ser notificado, con su representante legal o
con la persona autorizada en términos del articulo 679 del citado
ordenamiento; que a falta de los anteriores, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio para
que se le espere a una hora fija del dia siguiente, y que si ésta se
negare a recibirlo, a identificarse o a firmarlo, la cita se hara por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible
de éste, situacién que se hard constar en el acta que al efecto se
levante. Por su parte, el cuarto parrafo de dicho numeral dispone que
si la persona a quien ha de notificarse no atendiere el indicado
citatorio, la notificacién se le hara por conducto de cualquier persona
que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmarla, se hara también
por instructivo. En ese tenor, cuando el notificador no encuentra al
interesado, a su representante legal o a alguna persona autorizada vy,
consecuentemente, lleva a cabo la entrega del aludido citatorio previo
o de la notificacibn con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, si ésta manifiesta "no contar con identificacién” o utiliza una
expresion similar, ello se equipara a su negativa a identificarse, puesto
que esa declaracion trae aparejada la misma consecuencia, esto es, no
tener la certeza de quién atiende la diligencia. Por tanto, en esa
hipétesis, la entrega tanto del mencionado citatorio como de la
notificaciéon debe realizarse por instructivo.

En ese sentido, se entiende que el oficio de requerimiento de datos y
documentos surte plenos efectos cuando se notifica al contribuyente, y

al haberse comprobado que el notificador no observé lo establecido en
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la ley para la préactica de notificaciones personales, no podemos
suponer que el particular estuviera en condiciones de conocer el oficio
por medio del cual la autoridad fiscal inici6 sus facultades de
comprobacién, al dejarse el citatorio con una persona de la que no se
tiene certeza de su identidad, por lo que se dej6 a la hoy actora en

estado de indefensién.

Derivado de lo anterior, los actos contenidos dentro del expediente

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

peeman sinecow no gozan de validez, al no haberse dado a conocer a la

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contribuyente el inicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal, siendo procedente declarar la nulidad de los actos

impugnados en el presente juicio, es decir, la determinante de crédito

fiscal nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como los que

conforman el Procedimiento Administrativo de Ejecucion iniciado en

contra de la parte actora.

Tal razonamiento se apoya en la tesis de jurisprudencia 2a./). 88/99,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 132, con numero de Registro Digital

193567, cuyo texto es de la literalidad siguiente:

ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, LA FALTA DE ALGUN REQUISITO
FORMAL EN LA EMISION DE LA, ENCUADRA EN LA VIOLACION
PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 238 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. El procedimiento de auditoria encuentra
su origen en la orden de visita que, con fundamento en el articulo 16
constitucional, tiene por objeto verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales. Dicho procedimiento se inicia, de conformidad
con el articulo 42, ltimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, con
la notificacién de dicha orden y culmina con la decision de la autoridad
fiscal en la que se determinan las consecuencias legales de los hechos
u omisiones que se advirtieron en la auditoria, por tanto, si la nulidad
de la resoluciéon impugnada se suscité a consecuencia de que la
referida orden de visita contiene vicios formales, tal violacién debe
quedar encuadrada en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, ya que se trata de una omisiéon de los requisitos
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formales exigidos por las leyes, que afecté la defensa de los
particulares y trascendié al sentido de la resoluciéon impugnada,
porque fue emitida sin fundamentacién y motivacién.

Asimismo, es aplicable por analogia la tesis IV.10.A.5 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo Xlll, Junio de
2001, pagina 730, por referirse a la declaracién de nulidad lisa y llana al
transgredir las formalidades aplicables a la notificacion del acto con que

se da inicio al procedimiento de revision fiscal, veamos:

NULIDAD LISA Y LLANA. DEBE DECLARARSE CUANDO EL
NOTIFICADOR OMITE DEJAR CITA DE ESPERA EN LA QUE SE HAGA
SABER QUE ES "PARA RECIBIR SOLICITUD DE REQUERIMIENTO"
(ARTICULOS 42, FRACCION 11 Y 48, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION). Cuando la autoridad hacendaria ejerce su
facultad comprobatoria en términos de lo dispuesto por la fraccién Il
del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, para que se exhiba la
contabilidad, se proporcionen datos, otros documentos o los informes
que requiera, debe cefirse al procedimiento previsto en el articulo 48,
fraccién |1, del propio codigo, el cual establece, entre otras cosas, que
cuando "no estuviere la persona a quien va dirigida la solicitud o su
representante legal, se dejard citatorio con la persona que se
encuentre en dicho lugar, para que el contribuyente, responsable
solidario, tercero o representante legal lo esperen a hora determinada
del dia siguiente para recibir la solicitud; si no lo hicieren, la solicitud se
notificara con quien se encuentre en el domicilio sefialado en la
misma.". Asi, de acuerdo con dicho precepto legal, el notificador debe
hacer saber, al dejar la cita de espera, que es para recibir la solicitud de
requerimiento, por lo que al omitirse este requisito en la diligencia
respectiva, conforme con lo dispuesto por el articulo 238, fracciéon IV,
en relacion con el 239, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
debe declararse la nulidad lisa y llana, por ser el acto con el que se da
inicio al procedimiento de revision fiscal, dado que se dejan a salvo las
facultades discrecionales hacendarias.

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el primer concepto de
nulidad, resultaron ser fundadas y suficientes para evidenciar la
ilegalidad de los actos impugnados y satisfacer la pretensién deducida,
resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados en la demanda, dado que en nada variaria el resultado del

presente fallo.

Es aplicable a lo anotado la tesis de jurisprudencia nimero S.S./). 13
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sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en sesién plenaria del
dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, con fecha

dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

En las relatadas condiciones, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA
de la resolucién determinante de crédito fiscal de fecha veintiséis de
junio de dos mil diecinueve, contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), asi- como el Mandamiento de
Ejecucion contenido en el oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha once de
abril de dos mil veintidés, el Acta de Requerimiento de Pago y Acta de
Embargo de fechas doce de mayo de dos mil veintidés; lo anterior al
actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 100 fracciones Il y Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 98 y 102 fraccion |i,
ambos de la Ley en cita, queda obligada la autoridad responsable a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual en el caso concreto se hace consistir en dejar sin
efectos las resoluciones impugnadas, para lo cual, se concede a la parte
demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede
firme esta sentencia, sin perjuicio de que en ejercicio de sus facultades
discrecionales, pueda comprobar el correcto pago del impuesto predial

Unicamente de los bimestres respecto de los cuales no hubiere
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operado la caducidad de tales facultades, tomando en consideracion la

totalidad de lo analizado en la presente resolucién.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 27, 31 fraccién 1 y Ili, de la
Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los diversos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para
resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal invocada

en el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se SOBRESEE el presente juicio, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando |l de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora acredit6 los extremos de su accion, en tanto
que la autoridad demandada no justific6 sus defensas, por
consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados, quedando obligadas las enjuiciadas a dar cumplimiento a
lo ordenado en la parte final del punto Considerativo IV del presente

fallo.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso
de Apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez

dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion.
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado ponente e Instructor para que les explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Magistrado Presidente y Ponente, Doctor
BENJAMiN MARINA MARTIN, Magistrada Integrante Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA y, Magistrada Integrante,
Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, ante la presencia del
Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado JOSE LUIS VERDE
HERNANDEZ, quien autoriza y da fe.-

‘\mﬁ'_ Sy,
DOCTOR BEflJAMIiN MARINA MARTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

///

LICENCTADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA INTEGRANTE
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LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
José Luis Verde Hernandez, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la
SENTENCIA de fecha veintidés de febrero de dos mil veintitrés, dictada en autos del
juicio contencioso administrativo nimero T)/1-36802/2022- Doy fe.-
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