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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha SEIS DE JULIO DE
DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro por

este Magistrado Instructor, se notificd de la siguiente forma:

* Notificacion personal a la parte actora el doce de septiembre de
dos mil veintitrés.

* Por notificacion personal a las autoridades demandadas, el doce
de septiembre de dos mil veintitrés.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de defensa alguno
contra la sentencia dictada en el presente juicio; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa correspondiente, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, a ocho de eénero de dos mil veinticuatro.- Vista la
certificacion que antecede y tomando en consideracién que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES
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QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T1/1-37002/2023, EN FECHA
SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE

MAGISTRADO TITULAR, CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicion para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razén de su recepcién, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.

BNMM/DV)M/Ivsc

Bl_ZC POC FnNE o de
dos mil veinticuatro, se hizo por
lista autorizada la publicacion del

anterior acuerdo =
CONSTE.-
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dos mil veinticuatro, surte efectos
la anterior notificacion.
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LA

JURISDICCIONAL, PQNENCIA DOS
JUICIO NUMERO: TJIIj1-3700212023

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
e SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

o TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR: DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA

JUICIO EN VIA SUMARIA
SENTENCIA

Ciudad de México, a SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES.-
Conforme a lo dispuesto en los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontrandose debidamente
integrado el expediente, asi como al haber transcurrido el plazo concedido
a las partes para que formularan por escrito sus alegatos y al encontrarse
cerrada la instruccién, se procede al dictado de la sentencia definitiva en

los siguientes términos:

RESULTANDO:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, promovié

demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citada al
rubro, mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el dia cuatro de mayo de dos mil veintitrés, y sefial6 como acto

impugnado los siguientes:

1. La infraccion de transito con ndmero de folio firso it R AR misma que se

onal Art. 186 LTAIPR(

encuentra registrada en el Sistema de Infracciones de la Secretaria de
Sequridad Puablica de la Ciudad de México
https . hwww. mittas etransito com mx/infracciones strifo-federal, en
relacién al vehiculo con numero de placas Siioiiiy y misma que se pago
mediante el Formate Miltiple de Pago a la Tesoreria. y ticket de pago
realizado en |a Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDARS Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Sl iR e CAPIUra bas Lo o 1o TABRSCBIR"s por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  como o detallo
mas adefante, por lo que niego lisa y llanamente que haya cometido la
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supqexta ir;fraegn d;r:nsito, por lo.que solicito a la H. Sala de conocimiento
requiera a la autpridad que la exhiba en cuanto produzca la contestacion
la presente demanda. P ’

Resulta aplicatie al taso, Ia tesis nimero de registro 5 i if Demma época
Enstanag Tﬂbuqale; Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la
Fedaracion, Publicacion: vietnes 10 de noviembre de 2017, Materia(s): (Comun), Tesis:
.10 A51 A(103)

MULTAS POR INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-. LA CONSULTA A LA PAGINA
DE INTERNET DE 1.A SECRETARIA DE FINANZAS LOCAL ES SUFICIENTE
PARA OBTENER LA CERTEZA DE 8U MONTO, A EFECTO DE GARANTIZAR EL
INTERES FISCAL EN EL AMPARO EN QUE SE SOLICITA LA SUSPENSION
CONTRA SuU COBRO, AL TRATARSE DE UN HECHO NOTORIO. La informacion
publicada en una Pagita de Intemet oficial, al encontrarse en una red informatica,
constituye un hecho nétorio. toda vez que forma parte del conocimiento piblico a
través de los medios electrdnicos, puss desde & punto de vista juridico, un heche
notodo es cualquier acontecimiento de dominic pablico conocido por todos © casi
fodos ing miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion. En ese contexdo, cuando
en el amparo contra 8l pobro de multas por infraccicnes al Reglamento de Transito
del Distrito Federal -actuaimente Ciudad de México.

2.~ El ilegal procedtmmta administrativo substanciado por las automades
demandadas, el cual concluyo con la multa que pague

2.- El Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos en la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admiti6 a tramite la
demanda mediante auto de fecha ocho de mayo de dos mil veintidos,
requiriendo a las autoridades demandadas de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana para que exhibieran junto con su oficio de contestacion de
demanda, original o copia certificada de la boleta de sancion con numero
de folio Bermmi ARy v ordend emplazar a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de
contestacién dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

3.-Por oficio presentado en la oficialia de partes de este Tribunal, el dia
veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, la delegada por parte de la
autoridad demandada, en representacién del C. TITULAR DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, formul6 su contestacion a la
demanda, en la cual se le concedié una prérroga de tres dias habiles para
efectos de desahogar el requerimiento formulado en el auto admisorio.
Asimismo mediante oficio presentado ante la oficialia de partes de este
Tribunal, el dia primero de junio de dos mil veintitrés, el Apoderado
General para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, en representacion del SECRETARIO DE
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SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, formuld su
contestacion a la demanda, en la cual exhibi6 copia certificada del acto

impugnado del presente juicio.

4. Mediante Proveido de fecha veintiuno de junio de dos mil veintitrés,
se les otorgd a las partes un plazo de cinco dias a efecto de que
formularan sus alegatos en la inteligencia que una vez vencido dicho plazo
quedaria cerrada la instruccion, sin que fuese necesario declaratoria

expresa.

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y
resolver el presente JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en
términos de los articulos 122, Apartado A, Base VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccion |,
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones | y VII, 5
fraccion 1ll, 25 fraccién |, 27 segundo parrafo, 30, 31 fraccion |, 32 fraccion
Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y; 141, 142 fraccion Il y 150 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Il.- Previo al éstudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las
autoridades demandadas y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden

publico y estudio preferente.

El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en
representacion de las autoridades demandadas de dicha Secretaria, hace
valer como UNICA causal de improcedencia y sobreseimiento que, con
fundamento en el articulo, 92 fraccién VI en relacién con el articulo 39 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sefiala que la
parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten su interés
legitimo para demandar la nulidad de la boleta de sancién impugnada, ya

que no anexa prueba fehaciente para acreditar cual es la afectacién a su
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esfera juridica, por lo que solicita se decrete el sobreseimiento del
presente juicio.

Al respecto, esta Juzgadora considera que la causal de improcedencia
hecha valer por la enjuiciada es INFUNDADA, ya que la parte actora
exhibié Certificado de Aprobacién de Verificacion, con namero de folio
doce de autos), emitida a su nombre la cual al ser adminiculada con el acto
impugnado, consistente en la infraccion de transito con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Daio Personal A 166 LTAPRCCOMX MISM@ ue aparece en la impresion del resultado de la

busqueda de la Consulta de Infracciones respecto de la placaz: iz i,

Dato Personal Art. 186 LTAI

Por lo que, se puede corroborar que la infraccién respectiva fue impuesta al

vehiculo con placa de circulacién numerof =it £, es decir, al mismo que

aparece en el Certificado de Aprobacion de Verificacion exhibido. Emitida a
favor del ciudadano Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Por ende, las referidas constancias resultan suficientes para demostrar el
interés legitimo que le asiste a la parte actora, cumpliendo con el extremo
procesal exigido por el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que no se actualice el
supuesto de improcedencia invocado por el apoderado de la autoridad

demandada.

Méaxime que, el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no exige la exhibicion de un
documento en especifico para probar la existencia del interés legitimo. A

saber:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que

tengan interés legitimo en el mismo.

Asi pues, el interés legitimo se puede acreditar con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que la

parte actora se trata de la persona agraviada.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S./J. 2,
correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala Superior de este

Organo Jurisdiccional, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial



JUiCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: T)/1-37002/2023
ACTORA: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA
5

Tribunal de Justicia del entonces Distrito Federal de ocho de diciembre de mil novecientos

Administrativa ) ] ) o _
de la noventa y siete, siendo del tenor literal siguiente:

Ciudad de México

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podréa acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
” fehacientemente que se trata de la agraviada.”

El TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, al contestar la demanda, como
causales de improcedencia senald que el presente asunto debe
sobreseerse, en virtud de que la autoridad fiscal demandada no ha emitido
acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones materia del
presente juicid y de las constancias que obran en autos no se desprende la
existencia de algun acto emitido por la autoridad fiscal demandada,
asimismo que el formato multiple de pago de la tesoreria de la Ciudad de

Mexico, que anexa la actora no constituye un acto de autoridad, sino que
“ solamente es'un formato generado a través de los sistemas por el propio
particular para efectuar un pago, por io que sefiala es evidente no afecta al

interés juridico de la parte actora.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas son
infundadas, ya que del analisis del expediente en que se actua,
especificamente del voucher de pago servicio efectuado a las tiendas
WALMART, en el que se consigna el pago a la Tesoreria de la Ciudad de
México correspondiente a la linea de captura del Formato Universal de la

onal Art. 186 L

{g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i Bato personal Ar 1661
Tesoreria Dato Personal Art, 186 LTAIPRGGDMX dU€ a@mpara la cantidad de Dato Personal A, 1061

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

; ’ concepto de la infraccién con folio Bk i & iksceoiimpuesta al vehiculo con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. 186 LTAIPRCCDMX

placas de circulacion numerozizsis ey el cual se acredita el pago que
realizé la parte actora a la Tesoreria de la Ciudad de México, maxime que
conforme a lo dispuesto en el articulo 28 fraccién IX del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
Meéxico, a dicha Dependencia le corresponde directamente la
administracion, recaudacion, comprobacién, determinacion, notificacién y
cobro de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios, en
consecuencia, al haber sido pagadas las infracciones de transito que el

demandante impugna y siendo la citada autoridad la encargada de
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- recaudar, es evidente también su participacion, por lo tanto, el Tesorero de

la Ciudad de México, si tiene intervencién en los actos que reclama el
enjuiciante y su actuacion se adecua a lo previsto en el articulo 37 fraccién
Il inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
lo que no ha lugar a sobreseer el presente juicio, respecto de la
mencionada autoridad, ademas de que con las documentales que han
quedado precisadas se advierte que se trata de dive"rsas resoluciones
definitivas en las que se determinaron cantidades h’quidés al contribuyente
que le causa un perjuicio en materia fiscal, por lo que es de desestimarse
las causales de improcedencia invocadas por la autoridad fiscal
demandada. "

Toda vez que las autoridades demandadas no invocaron la existencia de
alguna otra causal de improcedencia y, esta Juzgadora no advierte la
existencia de alguna que deba ser analizada de oficio, se procede al

estudio del fondo de la presente contienda.

lll.- En cuanto al fondo del asunto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 fraccion I, hipotesis primera de la Ley de Ju,sticia'Administrativa
de la Ciudad de México, la Litis a dilucidar en el presente juicio consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad de las infracciones de
transito impugnadas, misma que ha sido descrita en el resultando primero

de la presente sentencia.

IV.- Previa valoracién de las pruebas admitidas conforme a lo dispuesto en
los articulos 91 y 98 fracciéon | de la Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala procede al estudio de los conceptos de
nulidad hechos valer por la parte actora y los argumentos expuestos por la

autoridad demandada en defensa del acto impugnado.

La parte actora expone en sus conceptos de nulidad lo sig'uiente:
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9.-CONCEPTOS DE NULIDAD

Tal y como lo mandesté, desconozco totaiments ef contenido del acto
controvertido y de su nofificacion, por 1o que comesponde a 1a autoridad emisora de
dicha resolucion, al formular su contestacidn a la demanda, acompafiar constancia del
acto sdministrativo y de su notificacion, mmewmbmwm
parte en i3 ampliacion de la demanda. sin embargo, mmmmcm&
dicha resolucion, mmmmmmwmﬁ Sala del Conocimiento.

Sirve de apoyo 8 jo anfence. por ansiogia, ?gxiaprudencaa 2% 4d. 10812013,
pronunciada por ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyos
datos de identificacion, nubro y contenido son los que sé citan a continuacion:

Epocs Dévies Epoca

instancia. Segunde Sais

Tipo de Tesis: Jupspeodencia

Fuenis: mmmkrmywm

Libeo XU, Agosto de 2033, Toens 2 E

Materiais). Adrminisirativa

Tegis 2878 1082013 {108 }

Pagina: 930
mmmmmummmmm
CONCEPTOS DE WIPUGNACION FORMULADOS EN EL ESCRITO INICIAL DE
mmmm«,mmmmmumrm
MANIFIESTE DESCONOCERLA.
mmmmw;m&:mwm&aﬂwmmm
mwuumummmkmmmm debe combalir ia resohucidn
npugnada y su notfoacion mmmm«mmmmwm
ButONGEC 18 SXNIDA &1 S COMEBIRCon. 10 CleTio B8 QUR UNR VAX Celficada de legel
nolifcacidn praclicads con antedbrdas 3 1 presentacion de s demands e destuye su
afirraciten, o8 devit, um&mmwmmwmrw
anwawmm COmo DOPBACUNNCIS e io snterior, debe
Wﬁ&mwnmmﬁmmmw rolntivo @ que §i i 30t Tiene
conotimiento de 1s resolucion gebe expeesir, 0 is demanda inicial. los conceplos de
IMpUGRacSn en s CONE; DING lee contexio. & formuld Tales tonceptos y resuits oportuna
ammmm i Seis oel Tribunsl Federsl oe Justicis Fiscal y
WMWMMWWWW &n o escHld
inicial de demands, Sesconoces i resolucidn combatics
Contracicoion de Yesis 1242018, Entre las susientades por ios Tribunaies Colegiados
Primero en Materias Pensi y Admmnistrative ol Octavo Circuito, Segundo en Matwias Penal
¥ Admissstratva del Quinto Ciroulio ¥ Noveno en Materis Aoministrative det Primer Circutto
22 de maye de 2013, Cinco volog, Poreste: Luis Maria Aguiiar Morales. Secretara. Amatia
Tecona Siva

Tosis de junsprudencis 1002015 (108 Aprobads por i Segunds Suls de este Alto

PRIMERO.- De conformsdad con io dispuesto por el articuic 14 ge ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie pusde ser molestado,
Sino en wirtud de mandamWntc escrito de autoridad competents, que funde y motive ia
causs legal de! procedimianto Siendo ef caso que la autoridad s que mediara acto
MWW;M*mWaWhmmmmﬁ
Formato Multipie de pago & la Tesoreria. misms que constituye ol acto que en ests via
e )

*W%AWWmMMmmmmmmmm
Nadie podrs ser privado de ia ibentad O U8 SUS NODIBASIES, DOSESIONES C
m & o Gue se cumgplan las formalidades esenciales del
procedinienin v confirme & las Laves expedides con artenoridad 8l hecho

(...)
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SEGUNDO.- Se puede apreciar que estamos ante unas resoluciones carentes
de debida, adecuads y suficiente fundamentacion y motivacion, contraviniéndose lo
dispuasto por el articulo 16 Constitucional, ya que no redne todos los requisitos
intispensables que debe de contener un acto de autoridad para ser consilerado como
valido y eficaz entendiéndose por fundamemntacién 1a cita precisa de 6l ¢ los preceptos
legales aplicables al caso concreto, es decir, ia mencion de &l o los articulos, fracciones,
incisos ¢ subincises de 13 lay o reglamento gubemnativo en & que las autoridades
apoyen su facultad para determinar la multa combatida; por motivacion. deberd de
entenderse e! andlisis de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hallan ienido en consideracién para la amision del aclo de moleshia,
es decir, que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables
al cast en concrelo, ¥ que en la especie se configuren las hipolesis previstas por e
Regiamesﬁo de Transito del Dastrito Federal.

*Articulo 8°.- Se consideraran validos jos actos administrativos gue rednan ios
siguientes elementos:

Viil.- Ester fundado y motvado, es decir, citar con precision st o los preceptos
legales aplicables, asi comn las crcunstancias especiales, razones panticuiares
0 causas mmediatas que 5o hayan tenido en consideracion para ia emision del
acto. debisngo existir una adecuacion entre los motivos aducides y 1as normas
aplicadas al caso y constar en el progio acto administrativo. ™

(...)

CUARTOD.- Por otra parte, resulta evidente que la multa de ia infraccién con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmm que se encuentran mgis(radas on 8 Sisterma de
tnfrawanes de la Secretaﬂa de Segundad Pub&ca de la Ciudad de México
lasde ¥ que por esta via

impugno ¥y que se pagaron mednante los Formato Mw&:p%e de Pago a la Tesoreria, ¥
LMQ@MMP Tmfa realizado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 L TR4RRRHS

Do e a1 ey 2 de uﬁumoiiiziémri%{%’éﬁ SHTAPRCCOMY por fa cantidad de
s Dato Personal Art. 10%1 LTAIPRCCDMX , oo Pereonal Ar. 186 Eﬁli&%ﬁgmm ser declarada nula
en razén de que las demandadas vinlan en mi total perjuicio ef articulo 132 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en virtud de que las demandadas
para imponer sancionas estdn obligadas a fundar y motivar sy actuacion, debiendo
tomar en cuenta ciertos requisitos, como la individualizacion, mi capacidad economica,
la gravedad de la infraccién, o bien, la reincidencia, es deci, ias demandas se
abstuvieron en forma ilegal de expresar en el acto impugnado las gonsideraciones para
imponerme la multa que por esta via impugno, lo que tiene como gonsecuencia que sea
rulo de plenc derecho ya que en la especie se surte la causal de nulidad prevista en la
fraccion 11l del articulo 127 de la Ley que rige a este Tribunal.

Resulta aplicable al caso, la tesis nimero de registro 2015620, Décima Epoca.
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Publicacién: viernes 10 de noviembre de 2017, Materia(s): (Comun). Tesis:
i.100.A.51 A {108}

MULTAS POR INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-. LA CONSULTA A LA PAGINA DE
INTERNET DE LA SECRETARIA DE FINANZAS LOCAL ES SUFICIENTE PARA
OBTENER LA CERTEZA DE SU MONTO, A EFECTO DE GARANTIZAR EL INTERES
FISCAL EN EL AMPARO EN QUE SE SOLICITA LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO,
AL TRATARSE DE UN HECHO NOTORIO.

Al respecto, el apoderado de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, respecto a la objecion de los conceptos de nulidad que
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arguye la parte actora, vmanifesté que la boleta de inﬁ;accién al Reglamento
de Transito de la Ciudad de México impugnada es fl‘égal, al cumplir con los
requisitos para su validez, al estar debidamente fundada y motivada,
apegada a los lineamientos constitucionales del diverso 14 y 16, en
relacion con los articulos 59 y 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México, por lo que la boleta de infraccién impugnada satisface todos y
cada uno de los requisitos que conlieva realizar una debida motivacién, io
cual no deja ‘en estado de indefensién al particular antes el hecho de
cumplir con los elementos de legalidad contemplados en el articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, adminiculado con el 16°

Constitucionall.

Una vez suplidas las deficiencias de la demanda conforme a lo dispuesto
en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, a juicio de este Juzgador los conceptos de nulidad en estudio son

fundados de conformidad a las siguientes consideraciones juridicas.

Toda vez que, como lo argumenta la parte actora, la boleta de sancion se
encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que de las
infracciones irhpugnadas por el Agente demandado, viola el articulo 16 de
nuestra Constitucion, el cual consagra el derecho fundamental de
legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe contar con los
requisitos de debida fundamentacion y motivaciéon, entendiéndose por
fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normativa general, es decir, que esta prevea la situacion
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que
exista en una ley; y por motivacién, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no
sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para
que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicables, lo que no acontece en el presente
asunto; en consecuencia, las infracciones impugnadas, son ilegales, por lo
que la boleta de sancién se expidié infringiendo lo sefialado en el articulo
60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

dispositivo legal que en la parte conducente, expresa lo siguiente:

5F
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“Articulo 60.- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los

impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

ll. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucioén. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara

constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos que

el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

Asimismo, es necesario traer el estudio los articulos 16, primer parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60, incisos a) y
b) del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, siendo que el
primero establece los requisitos legales de todo acto de autoridad y el

segundo prevé los requisitos de validez que deben cumplir las boletas de
sancién en materia de transito, veamos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y mptive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que

dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.”

Reglamento de Transito de la Ciudad de México

«Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas
por el agente que tenga conocimiento de su comisién y se
haran constar a través de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el

equipo electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
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infraccion cometida y articulos que establecen la sancion

impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripciéon del hecho de la conducta

infractora;

(Enfasis afiadido)

Como se aprecia de la anterior transcripcion, el articulo 16 Constitucional
establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En tanto que, los incisos a) y b) del articulo 60 del Reglamento en cita,
disponen que toda boleta de sancién en materia de transito debe contener
los articulos de la ley o reglamento que prevén la infraccion cometida y
articulos que establecen la sancién impuesta, lo cual se traduce en una
debida fundamentacién, asimismo debe contener la fecha, hora, lugar y
descripcién del hecho de la conducta infractora, es decir, exponer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora, lo cual se

traduce en una debida motivacion.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia
VI.20. J/43, correspondiente a la novena época, con numero de registro
203143, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo lll, del mes de marzo de mil novecientos noventa y seis,

pagina 769, de la voz y contenido siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento.”

Ahora bien, del examen y analisis de la Boleta de Sancién con nimero de
folicgerema i imiianeed, de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ”

(visible a foja 48 de autos), se advierte que no est4 debidamente fundada y
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motivada, lo anterior es asi tomando en consideracion que no cumple con
la garantia de legalidad, ya que no se precisa como se cerciord el Agente
de Transito respectivo, que la hoy actora cometié la infraccion de
"CUANDO LA LUZ DEL SEMAFORO ESTE EN ROJO, LOS
CONDUCTORES DEBEN DETENDER SU VEHICULO EN LA LINEA DE
ALTO, SIN INVADIR EL CRUCE PEATONAL O EL AREA DE ESPERA
PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS, LOS CICLISTAS Y
MOTOCICLISTAS DEBERAN HACER USO DE SUS AREAS DE ESPERA
CUANDO ESTAS EXISTAN” , pues no hace una breve descripcion del
hecho de la conducta infractora que amerite ser sahcionada, siendo
evidente que el Agente de Transito solamente se limitdé a sefalar el
precepto legal que consideré infringido por la conductora, es decir, el
articulo 10, fraccion VI, inciso A, del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México, mismo que prevé lo siguiente: |

“Articulo 10.- Para las preferencias de paso en las intersecciones,
el conductor se ajustara al sefialamiento restrictivo y a las siguientes

reglas:

VI. En las intersecciones reguladas mediante semaforos se

respetaran las siguientes reglas:

a) Cuando la luz del semaforo esté en rojo, los conductores deben
detener su vehiculo en la linea de “alto”, sin invadir el cruce
peatonal o el area de espera para bicicletas o motocicletas; los
ciclistas y motociclistas deberan hacer uso de sus areas de

espera cuando éstas existan;

Evidentemente, el Agente de Transito omitié expresar con precision en el

texto de la boleta de sancién impugnada, cudles fueron las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas vy situaciones

especificas de tiempo, modo y lugar que se suscitaron para atribuir la

conducta reprochada al accionante, pues, se reitera, inicamente se limita

a sefialar que la conductora del vehiculo en cuestion infringié lo dispuesto
por el articulo 10, fraccion VI, inciso A, del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México y ademas, omite precisar el uso que se le da al carril

respectivo y a quien solo le es permitido utilizarlo.
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ACTOR

la boleta de sancion impughada no cumple con los

Consecuentemente,
inciso a) del articulo 60 del

requisitos de validez previstos en el
Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

la boleta de sancion combatida se encuentra

En esa tesitura,
a violacion al

indebidamente fundada y motivada, lo que se traduce en un
principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual se deben
exponer los motivos que actualizan las hip6tesis normativas y hacen
aplicable la consecuencia pertinente; y aunque esto implica una carga legal
para los Agentes de Tréansito, ello se justifica, en primer lugar, porque se
trata de una carga que les impone la Constitucion Federal y, en segundo
lugar, porque la prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades

que se deben tratar de reducir al minimo posible.

Lo anterior se sustenta en la Tesis Jurisprudencial numero 1, emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, segunda
época, aprobada en sesion plenaria de la Sala Superior del 4 de junio de
1987, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal,

el 29 del mismo mes y afio, que a continuacién se transcribe:

r:;Jr;JD{l\'MENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
i ?'?Clgn (o} determmacuonj de las Autoridades del Departamento del
as? (I;IO ?n oigen:?)l"ésﬁ debg citar con precisién el precepto legal aplicable
ien las circunstancias especiales, ra i ’
: : , , razones particulares
causas inmediatas que se haya i i .
Is: n tenido en consideracis
emision de ese acto; adema : i o entre lo
: ; s de que exista una adecuacié
motivos aducidos y las norm i o on e 108
' as aplicables, o sea
especifico se configuren las hipétesi nati atistos m oS0
ipétesis normativas, requisi i
cuales, no puede consider. i o oo 108
) arse como d i
ol a0ty da ehpoce co ebidamente fundado y motivado

Del mi i
" ismo r,h()do’ sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, |a
Sunsprudencna S.S/M. 1, de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Uper . .
perior de este Tribunal, misma que aparece publicada en la Gaceta

’
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este.requisi.to,.qu_e el agente se limite a transcribir el precepto legal que
cc_:nsndere ll'.lfl’lngldO por el conductor, sino que debe sefalar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta. infractora”.

Por las consideraciones que anteceden, procede declarar la NULIDAD
LISA'Y LLANA de Ia boleta de infraccion impugnada.

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el accionante en los
conceptos de nulidad sometidos a estudio, resultaron fundadas vy
suficientes para evidenciar la ilegalidad del acto combatido y la
satisfaccion de la pretension deducida, es innecesario el estudio de los
restantes conceptos de nulidad, porque en nada variaria el resultado dela
presente sentencia, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia ntimero
S.S./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion
plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre del mismo afo, que dispone:

“ ES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
C%A:J%S’E?’I:I'OS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS I_)E
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el acto_r haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al es.tu'dlarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para Qeclarar :a
nulidad de la resolucién o acto imp'ugnado, y para satls_f::?c_erI a
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las

demas causales.”

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en lg especie la fsausal de
ilegalidad prevista en la fraccion Il del articulo 100 en r.el.amon. con la
fraccion |l del articulo 102, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procede DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA del

acto impugnado con todas sus consecuencias legales.

En consecuencia, quedan obligadas las autoridades demandadas,

i DE LA
pertenecientes a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el goce de sus

jar si
derechos indebidamente afectados, esto es, dejar _ o al
, + ~Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX . [INTDUES
sancién impugnada con nimero de folioRsEa A e pt_ -
i6n NU ezl @si como retrana
vehiculo con placas de circulacion NUMEro gieut i asl

Dato Personal Art. 186 LT,

Infracciones de la Secretaria de Seguridad

n efectos la boleta de

Registro o Sistema de
Ciudadana de la Ciudad de México.

IUDAD DE
Del mismo modo, queda obligado el TESORERO DE LA C

chos que
MEXICO, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus dere q

iste en:
indebidamente le fueron afectados, lo cual consiste
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Devolverle la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pagada con motivo de la multa impuesta en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

acto declarado nulo.
plir con lo ordenado en la

i a
presente sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contadc’as
y como lo establece el articulo

Las autoridades demandadas deberan cum

partir de que la misma quede firme, tal
152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

“Articulo 152. Si la sentencia brdena la reposicién del
procedimiento administrativq o realizar un determinado acto, la
autoridad debera cumplirla en un plazo que no exceda de quince
dias contados a partir de que dicha sentencia haya quedado firme

de conformidad con el articulo que antecede.”

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21, aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el

quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya literalidad es:

‘GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente
restituir al demandante en el goce de los derechos que indebidamente le
hayan sido afectados, la autoridad demandada esta obligada a proceder
en los términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de Ia
Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 37, 39, 98, 100,
fraccién 11, 102, fraccion I, 141, 142, 150, 151, 152, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1°, 3°
fracciones | y VII, 5 fraccion I, 25 fraccion |1, 27, tercer parrafo, 30, 31
fraccion 1, 32 fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

*  RESUELVE

PRIMERO. Este Juzgador es competente para resolver el presente asunto,
en atencién a lo indicado en el Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos
expuestos en el Considerando || del presente fallo.
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TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su accion, en tanto
que las autoridades demandadas no justificaron sus defensas, por lo que
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO

con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades

responsables a dar cumplimiento a lo ordenado en |[a parte final del
Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México,
no procede recurso alguno en contra de esta sentencia, motivo por el
cual, en términos del articulo 104 (primera hipétesis) de la misma

normatividad, el presente fallo causa estado por ministerio de ley.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente e Instructor, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

i

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS:" PARTES vy, en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido. N ’
Asi lo provee y firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN,

Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
: A

México, ante la Secretaria de Acuerdos DENIS? VIRIDIANA JAR

MEDINA, quien da fe.

BMM/DVJM/lvsc
ENleNA ARTIN

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

g

~JARA MEDINA
"SECRETARIA DE ACUERDOS
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