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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- Con

fundamento en lo dispuesto en los artículos 56 fracción VIII del

Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad

de México y 105 párrafo primero de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de

Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria

jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha SEIS DE JULIO DE

DOS MIL VEINTITRÉS, dictada en los autos del juicio citado al rubro por

este Magistrado Instructor, se notificó de la siguiente forma:

• Notificación personal a la parte actora el doce de septiembre de
dos mil veintitrés.

• Por notificación personal a las autoridades demandadas, el doce
de septiembre de dos mil veintitrés.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de defensa alguno

contra la sentencia dictada en el presente juicio; haciéndose constar

que entre el día siguiente al en que surtió efectos la notificación de la

sentencia de mérito y al día de la fecha, ha transcurrido el término para

interponer el medio de defensa correspondiente, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, a ocho de énero de dos mil veinticuatro.- Vista la

certificación que antecede y tomando en consideración que la parte

actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo

dispuesto por los artículos 104 Y 105 de la Ley de justicia Administrativa

de la Ciudad de México, HÁGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES
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QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL IUICIO TIII-37002/2023. EN FECHA

SEIS DE IULlO DE DOS MIL VEINTITRÉS. EMITIDA POR ESTE

MAGISTRADO TITULAR. CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACiÓN

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hágase del conocimiento al actor, que

queda a su disposición para su devolución los documentos exhibidos en

original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada

que obre en autos y razón de su recepción, por persona autorizada.

NOTIFíQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Así lo provee y

firma el DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN, Magistrado Instructor de

la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos

LICENCIADA DENIS VIRIDIANAjARA M

/

El 7G D(_ :fN ~:_fL<::) de

dos mil veinticuatro, se hizo por
lista autorizada la publicación del
anterior acuer~

CONSTE.~

El 2C1 OC- -eN~ ~ de
dos mil veinticuatro, surte efectos
la anterior notificación.

DOYFE.-(~
/"

=
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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
BENJAMíN MARINA MARTíN

DOCTOR

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA

JUICIO EN VíA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRÉS.

Conforme a lo dispuesto en los artículos 149 y 150 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, encontrándose debidamente

integrado el expediente, así como al haber transcurrido el plazo concedido

a las partes para que formularan por escrito sus alegatos y al encontrarse

cerrada la instrucción, se procede al dictado de la sentencia definitiva en
los siguientes términos:

R E S U L T A N D O:

por su propio derecho, promovió

demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citada al

rubro, mediante escrito ingresado en la Oficialía de Partes de este Tribunal

el día cuatro de mayo de dos mil veintitrés, y señaló como acto
impugnado los siguientes:

1, La infracCIón de tránsito con número de folio misma que se
encuentra registrada en el Sistema de Infracciones de la Secretaria de
seguridad Púbtiea de la CflJdad de México
h!t¡a:ltwww.mhl!tasdmranslto.com .mxtínfra($tloou!df-dil3tr¡lQ-fj¡lderaJ. en
re44iolónal vehlculo con numero de plaeas y misma que se pagó
mediante el Formato Múltipie de Pago a la Tesorería, y ticket de pago
realiZado en la

oon línea de captura por la cantidad de
como lo detallo

más adeíante, por lo que niego lisa y llanamente que haya cometido la
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~UUIta ap~iCableal . O, la tesis número de registro Décima época,
In"0I8; Tribunales. .:s ladOS de Circuito,. Fuente: Semanario Judicial de la
FederacíÓO., Publicacíóo: ~ 10 de noviembre de 2017, Materia(s}:. (Común), TesIS:
L100A51 A (108,)

MULTAS POR IHFRAfaoNes AL ReGUMENTO DE TRÁNSITO DEL DlSTRlTO
FEDERAL -ACTUALlfNTE CauDAODE MtxtcO·.LA CONSULTA A LA PÁGINA
DE INTERNETDE Lf SECRETARiADE FINANZAS LOCAL ES SUFICieNTE
PARA OBTENER LA 1EFtTEZA DE SUMONTO, A EFECTO DE GAfWlTIZAR El
INTER~SFISCAL ENI EL AMPARO EN QUE SE SOlICITA LA SUSPE.NSIÓN
CONTRA SU COBRO,'!AL TRATARSE DE UNHECHO NOTORIO. la InformaCJófl
publ~ en una Pág. de Internet*í81, al encontrarse en una red II'Iformáb.,
COf'I$titUyeun hecho "'0, toda vez que forma parte del ronooimitmto pliblíoo a
tr8llés de $osmediot elJectrónitos. pues desde el punto de vlsta jutldico, un hecho
ook:lrio es cualquier ~eeimlento de dornil'1io pi.JbflcQ conocido po' todO$·o casi
todos los míembr05 de ,." eirwlO sOdaI en el momento en que va a pronunciarse la.
decJ$ión judlCil8l.,feS el cual no hay duda ni diSWSlÓl'tEn ~ contexto, cuando
en el amparo COf1tfa ro de multa por infracciones al Regli)l')l0f1to de TranSito
del Distrito Federal "le Ciudad de México.

2,· El ilegal procediq,.ítmto admírnltratlVo substanciado por las autoridades
demandado, el cual conckJyó con la multa que pague

2.- El Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos en la Primera

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitió a trámite la

demanda mediante auto de fecha ocho de mayo de dos mil veintidós,

requiriendo a las autoridades demandadas de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana para que exhibieran junto con su oficio de contestación de

demanda, original o copia certificada de la boleta de sanción con número

de folio , y ordenó emplazar a juicio a las autoridades

señaladas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de

contestación dentro del término que para tal efecto prevé el artículo 143 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3.-Por oficio presentado en la oficialía de partes de este Tribunal, el día

veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, la delegada por parte de la

autoridad demandada, en representación del C. TITULAR DE LA

TESORERíA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, formuló su contestación a la
demanda, en la cual se le concedió una prórroga de tres días hábiles para
efectos de desahogar el requerimiento formulado en el auto admisorio.
Asimismo mediante oficio presentado ante la oficialía de partes de este

Tribunal, el día primero de junio de dos mil veintitrés, el Apoderado

General para la defensa jurídica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, en representación del SECRETARIO DE
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SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, formuló su

contestación a la demanda, en la cual exhibió copia certificada del acto

impugnado del presente juicio.

4. Mediante Proveído de fecha veintiuno de junio de dos mil veintitrés,

se les otorgó a las partes un plazo de cinco días a efecto de que

formularan sus alegatos en la inteligencia que una vez vencido dicho plazo

quedaría cerrada la instrucción, sin que fuese necesario declaratoria

expresa.

C O N S I D E R A N D O S:

1.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y

resolver el presente JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en

términos de los artículos 122, Apartado A, Base VIII de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fracción 1,

de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones I y VII, 5

fracción 111,25 fracción 1,27 segundo párrafo, 30, 31 fracción 1,32 fracción

XI, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México y; 141, 142 fracción 11y 150 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

11.-Previo al estudio del fondo del asunto este Juzgador analiza y resuelve

las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las

autoridades demandadas y las que de oficio pudieran configurarse, de

conformidad con los artículos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden
público y estudio preferente.

El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURíDICA DE LA

SECRETARíA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en

representación de las autoridades demandadas de dicha Secretaría, hace
valer como ÚNICA causal de improcedencia y sobreseimiento que, con
fundamento en el artículo, 92 fracción VI en relación con el artículo 39 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, señala que la

parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten su interés
legítimo para demandar la nulidad de la boleta de sanción impugnada, ya

que no anexa prueba fehaciente para acreditar cual es la afectación a su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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esfera jurídica, por lo que solicita se decrete el sobreseimiento del

presente juicio.

Al respecto, esta Juzgadora considera que la causal de improcedencia

hecha valer por la enjuiciada es INFUNDADA, ya que la parte actora

exhibió Certificado de Aprobación de Verificación, con número de folio

relativa al vehículo con placa número (visible a foja

doce de autos), emitida a su nombre la cual al ser adminiculada con el acto

impugnado, consistente en la infracción de tránsito con número de folio

misma que aparece en la impresión del resultado de la

búsqueda de la Consulta de Infracciones respecto de la placa .

Por lo que, se puede corroborar que la infracción respectiva fue impuesta al

vehículo con placa de circulación número , es decir, al mismo que
aparece en el Certificado de Aprobación de Verificación exhibido. Emitida a

favor del ciudadano .

Por ende, las referidas constancias resultan suficientes para demostrar el

interés legítimo que le asiste a la parte actora, cumpliendo con el extremo

procesal exigido por el primer párrafo del artículo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, de ahí que no se actualice el

supuesto de improcedencia invocado por el apoderado de la autoridad

demandada.

Máxime que, el primer párrafo del artículo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, no exige la exhibición de un
documento en especificó para probar la existencia del interés legítimo. A

saber:

"Artículo 39. Sólo podrán intervenir en el juicio las personas que

tengan interés legítimo en el mismo.

Así pues, el interés legítimo se puede acreditar con cualquier documento

legal o cualquier elemento idóneo que compruebe fehacientemente que la

parte actora se trata de la persona agraviada.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S./J. 2,

correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala Superior de este
Órgano Jurisdiccional, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial
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del entonces Distrito Federal de ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, siendo del tenor literal siguiente:

"INTERÉS LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
física o moral, causándole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legítimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idóneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada."

El TESORERO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, por conducto de la

SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURíA

FISCAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, al contestar la demanda, como

causales de improcedencia señaló que el presente asunto debe

sobreseerse, en virtud de que la autoridad fiscal demandada no ha emitido

acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones materia del

presente juicio y de las constancias que obran en autos no se desprende la

existencia de algún acto emitido por la autoridad fiscal demandada,

asimismo que el formato múltiple de pago de la tesorería de la Ciudad de

México, que anexa la actora no constituye un acto de autoridad, sino que

solamente es un formato generado a través de los sistemas por el propio
particular para efectuar un pago, por lo que señala es evidente no afecta al
interés jurídico de la parte actora.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas son
infundadas, ya que del análisis del expediente en que se actúa,

específicamente del voucher de pago servicio efectuado a las tiendas

WALMART, en el que se consigna el pago a la Tesorería de la Ciudad de

México correspondiente a la línea de captura del Formato Universal de la

Tesorería que ampara la cantidad de

), por

concepto de la infracción con folio impuesta al vehículo con

placas de circulación número el cual se acredita el pago que

realizó la parte actora a la Tesorería de la Ciudad de México, máxime que

conforme a lo dispuesto en el artículo 28 fracción IX del Reglamento

Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de

México, a dicha Dependencia le corresponde directamente la
administración, recaudación, comprobación, determinación, notificación y

cobro de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios, en

consecuencia, al haber sido pagadas las infracciones de tránsito que el
demandante impugna y siendo la citada autoridad la encargada de
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. recaudar, es evidente también su participación, por lo tanto, el Tesorero de

la Ciudad de México, sí tiene intervención en los actos que reclama el

enjuiciante y su actuación se adecua a lo previsto en el artículo 37 fracción

11inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por

lo que no ha lugar a sobreseer el presente juicio, respecto de la

mencionada autoridad, además de que con las documentales que han

quedado precisadas se advierte que se trata de diversas resoluciones

definitivas en las que se determinaron cantidades líquidas al contribuyente

que le causa un perjuicio en materia fiscal, por lo que es de desestimarse

las causales de improcedencia invocadas por la autoridad fiscal

demandada.

Toda vez que las autoridades demandadas no invocaron la existencia de

alguna otra causal de improcedencia y, esta Juzgadora no advierte la

existencia de alguna que deba ser analizada de oficio, se procede al

estudio del fondo de la presente contienda.

111.- En cuanto al fondo del asunto, de conformidad con lo establecido en el
artículo 98 fracción 1, hipótesis primera de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, la Litis a dilucidar en el presente juicio consiste en

determinar acerca de la legalidad o ilegalidad de las infracciones de

tránsito impugnadas, misma que ha sido descrita en el resultando primero

de la presente sentencia.

IV.- Previa valoración de las pruebas admitidas conforme a lo dispuesto en

los artículos 91 y 98 fracción I de la Ley Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, esta Sala procede al estudio de los conceptos de

nulidad hechos valer por la parte actora y los argumentos expuestos por la

autoridad demandada en defensa del acto impugnado.

La parte actora expone en sus conceptos de nulidad lo siguiente:
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arguye la parte actora, manifestó que la boleta de iniacción al Reglamento

de Tránsito de la Ciudad de México impugnada es legal, al cumplir con los

requisitos para su validez, al estar debidamente fundada y motivada,

apegada a los lineamientos constitucionales del diverso 14 y 16, en

relación con los artículos 59 y 60 del Reglamento de Tránsito de la Ciudad

de México, por lo que la boleta de infracción impugnada satisface todos y
cada uno de los requisitos que conlleva realizar una debida motivación, lo

cual no deja en estado de indefensión al particular antes el hecho de

cumplir con los elementos de legalidad contemplados en el artículo 60 del

Reglamento de Tránsito de la Ciudad de México, adminiculado con el 160

Constitucional.

Una vez suplidas las deficiencias de la demanda conforme a lo dispuesto

en el artículo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, a juicio de este Juzgador los conceptos de nulidad en estudio son

fundados de conformidad a las siguientes consideraciones jurídicas .

Toda vez que, como lo argumenta la parte actora, la boleta de sanción se

encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que de las

infracciones impugnadas por el Agente demandado, viola el artículo 16 de

nuestra Constitución, el cual consagra el derecho fundamental de

legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe contar con los

requisitos de debida fundamentación y motivación, entendiéndose por

fundamentación, el que un acto de autoridad deba basarse en una

disposición normativa general, es decir, que esta prevea la situación

concreta para la cual sea procedente realizar. el acto de autoridad, que

exista en una ley; y por motivación, el señalar con precisión las

circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en

consideración para la emisión del acto, haciendo ver que dichos actos no

sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuación

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para

que se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o

reglamentos gubernativos aplicables, lo que no acontece en el presente

asunto; en consecuencia, las infracciones impugnadas, son ilegales, por lo

que la boleta de sanción se expidió infringiendo lo señalado en el artículo

60 fracción 11de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dispositivo legal que en la parte conducente, expresa lo siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"Artículo 60.- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue

notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los

impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estará a las
reglas siguientes:

11.Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo

que pretende impugnar, así lo expresará en su demanda, señalando

la autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o ejecución. En

este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompañará

constancia del acto administrativo y de su notificación, mismos que

e'lactor podrá combatir mediante ampliación de la demanda.

Asimismo, es necesario traer el estudio los artículos 16, primer párrafo, de

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 60, incisos a) y

b) del Reglamento de Tránsito de la Ciudad de México, siendo que el

primero establece los requisitos legales de todo acto de autoridad y el

segundo prevé los requisitos de validez que deben cumplir las boletas de

sanción en materia de tránsito, veamos:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

"Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos

en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,

bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que

dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

párrafo."

Reglamento de Tránsito de la Ciudad de México

"Artículo 60.- Las sanciones en materia de tránsito, señaladas en

este Reglamento y demás disposiciones jurídicas, serán impuestas

por el agente que tenga conocimiento de su comisión y se

harán constar a través de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaría y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el

equipo electrónico, que para su validez contendrán:

a) Artículos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
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Si)

infracción cometida y artículos que establecen la sanción

impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripción del hecho de la conducta

infractora;

(Énfasis añadido)

Como se aprecia de la anterior transcripción, el artículo 16 Constitucional

establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En tanto que, los incisos a) y b) del artículo 60 del Reglamento en cita,

disponen que toda boleta de sanción en materia de tránsito debe contener

los artículos de la ley o reglamento que prevén la infracción cometida y

artículos que establecen la sanción impuesta, lo cual se traduce en una

debida fundamentación, asimismo debe contener la fecha, hora, lugar y

descripción del hecho de la conducta infractora, es decir, exponer las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora, lo cual se

traduce en una debida motivación.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia

V1.20. J/43, correspondiente a la novena época, con número de registro

203143, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

SEXTO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y

su Gaceta, Tomo 111, del mes de marzo de mil novecientos noventa y seis,
página 769, de la voz y contenido siguiente:

"FUNDAMENTACION y MOTIVACION.
La debida fundamentacióny motivación legal, deben entenderse,por lo
primero, la cita del preceptolegal aplicableal caso, y por lo segundo, las
razones,motivoso circunstanciasespecialesque llevarona la autoridada
concluirqueel casoparticularencuadraen el supuestoprevistopor la norma
legalinvocadacomofundamento."

Ahora bien, del examen y análisis de la Boleta de Sanción con número de
folio , de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés,

(visible a foja 48 de autos), se advierte que no está debidamente fundada y
=..=
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motivada, lo anterior es así tomando en consideración que no cumple con

la garantía de legalidad, ya que no se precisa como se cercioró el Agente

de Tránsito respectivo, que la hoy actora cometió la infracción de

"CUANDO LA LUZ DEL SEMÁFORO ESTÉ EN ROJO, LOS

CONDUCTORES DEBEN DETENDER SU VEHíCULO EN.LA LíNEA DE
ALTO, SIN INVADIR EL CRUCE PEATONAL O EL ÁREA DE ESPERA

PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS, LOS CICLISTAS y

MOTOCICLISTAS DEBERÁN HACER USO DE SUS ÁREAS DE ESPERA

CUANDO ÉSTAS EXISTAN" , pues no hace una breve descripción del

hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada, siendo

evidente que el Agente de Tránsito solamente se limitó a señalar el

precepto legal que consideró infringido por la conductora, es decir, el

artículo 10, fracción VI, inciso A, del Reglamento de Tránsito de la Ciudad
de México, mismo que prevé lo siguiente:

"Artículo 10.- Para las preferencias de paso en las intersecciones,

el conductor se ajustará al señalamiento restrictivo y a las siguientes
reglas:

VI. En las intersecciones reguladas mediante semáforos se

respetarán las siguientes reglas:

a) Cuando la luz del semáforo esté en rojo, los conductores deben

detener su vehículo en la línea de "alto", sin invadir el cruce

peatonal o el área de espera para bicicletas o motocicletas; los

ciclistas y motociclistas deberán hacer uso de sus áreas de

espera cuando éstas existan;
"

Evidentemente, el Agente de Tránsito omitió expresar con precisión en el

texto de la boleta de sanción impugnada. cuáles fueron las circunstancias

especiales. razones particulares o causas inmediatas y situaciones

específicas de tiempo. modo y lugar que se suscitaron para atribuir la

conducta reprochada al accionante, pues, se reitera, únicamente se limita
a señalar que la conductora del vehículo en cuestión infringió lo dispuesto

por el artículo 10, fracción VI, inciso A, del Reglamento de Tránsito de I~
Ciudad de México y además, omite precisar el uso que se le da al carril

respectivo y a quien sólo le es permitido utilizarlo.
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de sanción impugnada no cumple con los
Consecuentemente, la boleta ..) d I artículo 60 del

. t en el inCISO a erequisitos de validez prevls os , .
Reglamento de Tránsito de la Ciudad de México.

61

. , combatida se encuentraEn esa tesitura, la boleta de sanción . . ,
. se traduce en una viotación alindebidamente fundada y motivada, lo que . .,

d el artículo 16 de la constnucíonprincipio de legalidad consagra o en
. forme al cual se debenPolítica de los Estados Unidos Mexicanos, con .

exponer los motivos que actualizan las hipótesis normativas y hacen
.. esto implica una carga legalaplicable la consecuencia pertinente, y aunque .

para los Agentes de Tránsito, ello se justifica, en primer lugar, porque se

trata de una carga que les impone la Constitución Federal y, en segundo

lugar, porque Ja prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades

que se deben tratar de reducir al mínimo posible.

Lo anterior se sustenta en la Tesis Jurisprudencial número 1, emitida por el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, segunda

época, aprobada en sesión plenaria de la Sala Superior del 4 de junio de

1987, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal,

el 29 del mismo mes y año, que a continuación se transcribe:

"FUNDAMENTACiÓN Y MOTIVACIÓN.- Para que tenga validez una
resolución o determinación de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisión el precepto legal aplicable,
así como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la
emisión de ese acto; además de"que exista una adecuación entre los
motivos aducidos y las normas, aplicables, o sea, que en un caso
específico se configuren las hipótesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad".

Del mismo modo, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la

Jurisprudencia S.S.lJ. 1, de la Cuarta Época, aprobada por la Sala

Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada en la Gaceta

Oficial del entonces Distrito Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil
diez, que dice:

"MOTIVAC.I<?N,SAN~IÓ~, EN M~TERIA DE TRÁNSITO.- Para cumplir
con el requisito de rnotivaclón previsto en la fracción" inciso a) del artículo
38 del Reglamento de Tránsito Metropolitano, la sanción deberá constar
e~ .una boleta seriada, autorizada por la Secretaría de Transportes y
Vla"da~ y la Secretaria de Seguridad Pública, en la que el Agente
anotara ~na breve d~scripción del hecho de la conducta infractora
que amente ser sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con

:-
=
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, ...
este.requisito,que el agentese liml ..
C?nsldere infringido por el cond tte a tra.nscrrblrel preceptolegal que
circunstancias de modo tiemp ~ctor, smo que debe señalar las

, o y ugar de la conducta.infractora".

Por las consideraciones que anteceden, procede declarar la NULIDAD
LISA y LLANA de la boleta de infracción impugnada.

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el accionante en los

co~c.ePtos de nulidad sometidos a estudio, resultaron fundadas
suficientes para evidenciar la ilegalidad del act b . y. . , o com ando y la
satisfacción de la pretensión deducid . .UCI a, es rnnecesarro el estudio de los
restantes conceptos de nulidad, porque en nada variaría el resultado dela

presente sentencia, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia número

S.S./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesión

plenaria del día veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre del mismo año, que dispone:

"CAUSALES DE NULIDAD.SI RESULTAFUNDADOUNO DE LOS
CONCEPTOSDE NULIDADNO ES NECESARIOEL ANALlSIS DE
TODOSLOS DEMAS.-En los casosen que el actor hagavaler varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas la Sala del
conocimientoconsidereque unaes fundaday suficienteparadeclararla
nulidad de la resolución o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensióndel demandante,no está obligadaa analizaren el juicio las
demáscausales."

L

Por la conclusión alcanzada y al actualizarse en la especie la causal de

ilegalidad prevista en la fracción 11del artículo tOO en relación con la

fracción 11del artículo 102, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, procede DECLARAR LA NULIDAD LISA y LLANA del

acto impugnado con todas sus consecuencias legales.

En consecuencia, quedan obligadas las autoridades demandadas,

pertenecientes a la SECRETARíA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MÉXICO, a restituir a la parte actora en el goce de sus

derechos indebidamente afectados, esto es, dejar sin efectos la boleta de

sanción impugnada con número de folio , impuesta al
vehículo con placas de circulación número , así como retirarla del

Registro o Sistema de Infracciones de la Secretaría de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México.

Del mismo modo, queda obligado el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MÉXICO, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos que

" indebidamente le fueron afectados, lo cual consiste en:
1
=
¡¡
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.
• Devolverle la cantidad de

pagada con mo IVO

acto declarado nulo.

, lir con lo ordenado en lat idades demandadas deberan cump
Las au on QUINCE DíAS contados a
resente sentencia en un plazo no mayor a ,

p . de firme tal y como lo establece el articulo
Partir de que la misma que, , . .

. I C' dad de México A saber.152 de la Ley de Justicia Administrativa de a IU .

"Artículo 152. Si la sentencia ordena la reposición del

procedimiento administrativo o realizar un determinado acto: la

autoridad deberá cumplirla en un plazo que no exceda de qumce

días contados a partir de que dicha sentencia haya quedado firme

de conformidad con el artículo que antecede."

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21, aprobada

por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del

entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el
quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya literalidad es:

"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCiÓN DEL.- Cuandola sentenciaresuelvaque es conducente
restituiral demandanteen el gocede losderechosque indebidamentele
hayansidoafectados,la autoridaddemandadaestáobligadaa proceder
en los términosde dichasentencia,de acuerdocon el artículo81 de la
LeyqueregulaesteTribunal."

Por lo expuesto, y con fundamento en los artículos 10, 37, 39, 98, 100,

fracción Il, 102, fracción ll, 141, 142, 150, 151, 152, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, así como los artículos 1°, 30

fracciones I y V", 5 fracción "1, 25 fracción 1, 27, tercer párrafo, 30, 31

fracción 1, 32 fracción XI, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Juzgador es competente para resolver el presente asunto,
en atención a lo indicado en el Considerando I del presente fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos
expuestos en el Considerando" del presente fallo.

!!!!
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TERCERO. La parte actora acreditó los extremos de su acción, en tanto

que las autoridades demandadas no justificaron sus defensas, por lo que

SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO

con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades
responsables a dar cumplimiento a lo ordenado en la parte final del
Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto por el

artículo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
no procede recurso alguno en contra de esta sentencia, motivo por el

cual, en términos del artículo 104 (primera hipótesis) de la misma

normatividad, el presente fallo causa estado por ministerio de ley.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de

acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante

el Magistrado Ponente e Instructor, para que les expliqué el contenido y los

alcances de la presente resolución.

SEXTO. NOTIFíQUESE PERSONALMENTE A LAS' PARTES y, en su

oportunidad archívese el presente asunto como total y definitivamente
L·

concluido.
fírrna el DOCTOR BENJAMíN MARINA MARTíN,Así lo provee Y

Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

de Acuerdos DENIS: VIRIDIANA JARAMéxico, ante la Secretaria

MEDINA, quien da fe.
BMM/DVJM/lvsc

. . Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal.de
La Secretaria de Acuerdos adscnt~ a la pone~l.a ico Licenciada Denis Viridiana Jara Medlna
Justicia Administrativa de la. Ciudad de d :~Ia SENTENCIA de fecha seis de julio de dos mil
CERTIFICA: que la presente foia co~respo~ ~ istrativo número TJII-37002/2023.- Doy fe.-
veintitrés, dictada en el juicio contencIOSOa mini
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