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X
AufORIDAD DEMANDADA:
DIFéECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE LA
FIS,CALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
M&’MCO
¥

APELANTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A TRAVES DE sU

A;UTORIZADO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

?-’;-:MAGISTRADA: :
ICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.
ASECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
4L ICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.
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Acuerdo del PIe-___.-fj Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de

S

Justicia Admmisf;fativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesién plenaria d@l dia. TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.%%%
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RESOLUCION & AL
RAJ.20708/20R2 interpuesto ante

veintitrés de magzo de dos mil veintidés, porbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECURSO DE APELACION NUMERO

este Pleno Jurisdiccional, el

autorizado de |aiparte actora, en contra de la sentencia de fecha quince

de enero de das mil veintidos, emitida por la Primera Sala Ordinaria

Especializada %ﬂ Materia de Responsabilidades Administrativas vy

Derecho a la Buigna Administracién en el juicio de nulidad ndmero T3/1I-

3351?;2021%
f? ANTECEDENTES:

1. Por escrito | ";esentado el once de agosto de dos mil veintiuno, en la

Oficialia de Parfl;es del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
México, paeo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demand¢ la nulidad de:

&
“Ofiﬁio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintisiete de

julio de dos mil veintiuno, suscrito por la DIRECTORA
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION.”

(A través del oficio impugnado, se inform6 al actor respecto al
pago concepto de carga de trabajo que: a) no existe alguna

©



solicitud de su superior jerarquico para el pago del estimulo
extraordinario, b) la Direcciéon de Enlace y Comunicacion
informé, que de acuerdo a las actividades que realiza como
radio operadora en las consolas de radiocomunicacién en el
area Centro de Mando no justifica dicho pago, y €) que el pago
esta sujeto a lo establecido en el Manual Administrativo de |a
Procuradiiria General:de Justicia de la Ciudad de México que
dispone };bS mecanismos de procesamiento del pago por cargas
de trabajo.)

2. Mediante acuel"zﬂb de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,
la Magistrada Ins%uctbra de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala
Ordinaria Especialf_‘.i'_ada de este Tribunal, admitié la demanda, asi como
las pruebas ofreci::aas por la parte actora y emplazé a la autoridad
sefialada como r‘ésponsable para que produjera su contestacion,
realizandose ésta etn tiempo y forma.

3.- Con fecha ocholde septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Instructora de Ia F?_cmenua Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada de esté%TribunaI emitio el proveido de alegatos y cierre de
instruccion, medianté;f-_el cual otorgd un plazo de cinco dias habiles a las
partes para que forﬁsmularan alegatos por escrito, precisando que
trascurrido dicho tér'rﬁ__'_ino con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion, siendo asi,.-_-__que las partes contendientes no presentaron

promocién alguna mediante la cual ejercieran dicho derecho.

4. El quince de enero de do‘s mil veintidds, la Sala de primera instancia

dictd sentencia, cuyos puntos resolutivos son:

"PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente para |
resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado . en el
considerando I del presente fallo.

SEGUNDO. La parte actora no acreditd los extremos de su accion.

TERCERO. Se reconoce la validez del acto impugnado, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora, para que le expjlque el contenido
y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace saber a las partes que en \contra de las
sentencias dictadas por esta Sala Especializada, procede el
recurso de apelacion a que hacen referencia los articulos 116 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MéxXico."
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SEXTO. NOTIFIQUESE QERSDNALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente %sunto como total y definitivamente
concluido. s

2

(La Primera Sala Ord|f§aria Especializada reconocié la validez del
acto impugnado, tcxgla vez, que los argumentos de nulidad
propuestos por elmaccmnante resultaban insuficientes para
desvirtuar la presun{z’ion de legalicad de este, al considerar que se
habfa respetado suj tlerecho de peticion contemplado en el articulo
8 Constitucional, asx como que el oficio emitido en contestacién a

la misma se encoﬁtraba debidamente fundado y motivado)
;ir

e
,a
5. Dicha sentencia Fuwnotlr‘cada a la parte actora el ocho de marzo de
dos mil veintidos y fcggla autoridad demandada el nueve de marzo del
&

mismo afo.

6. Con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintidés la autoridad
demandada a tra\.ﬁés de su autorizado interpuso recurso de apelacién en
contra de la ref rida sentencia, de conformidad y en términos de lo
previsto en el E;rtlculo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mex@

7. Por auto de{écha dieciocho de mayo de dos mil veintidds, se admitid,
el recurso de:ﬂ%peiacmn por el Magistrado Presidente del Tribunal de

'___strativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,

_rno Magistrada Ponente & la Licenciada Rebeca Gémez

8. Con fechaﬁqumce de junio de dos mil veintidés, la Magistrada Ponente
recibid los &Utos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que

l“r

se trata.

CONSIDERANDO:

I.- El Plené Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de]i’lemco, es competente para cenocer y resolver el recurso de
apelacion promowdo, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°,9°, 15
fraccién VII y 16 de la Ley Organica de este Tribunal, vy articulos 1°, 116,
117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de México el primero de
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septiembre de dos mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de
septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo con lo previsto en el articulo

Primero Transitorio de gstas Leyes.

II. En el recurso de agifacmn que se analiza, la parte inconforme sefiala
que la sentencia de prlmera instancia le causa agravio, los cuales seran
analizados postenormente sin que sea necesario transcribirlos, en razon
de que no es esencral para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en Ias,_-sentencaas,
3

Sirve de apoyo a.-;j';'io anterior, la Jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la: Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de !0 Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en sesion extraordmana de fecha diez de diciembre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceté Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo
de dos mil quince, cuyc rubro y contenido es el siguiente:

:‘:L'.:

“AGRAVIOS; PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal deé lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado '‘De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 se adwerte gue las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria fa transcripcién de los agravios hechos valer
por el apelante, sin.embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una. fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi ‘como el examen vy valoracion de las

pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos ,
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos .

cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de latley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

III. Previo analisis de los agravios exﬁipestos por la parte apelante, es
importante precisar los motivos y fundaﬁj;_entos en gue se apoyo¢ la Sala

de origen para sobreseer el juicio, siendo éstos los siguientes:

T

“III. La controversia en el presente asunto cons*tste en resolver
sobre la legalidad del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha veintisiete de julio de dos mil veintiuno. C

= =

IV. Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, la refutacion
gue realizan la autoridad demandada en su oficio de contestacién

%
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a la misma, hac1endo una fijacion clara de los puntos

Tribunal de Justicia controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias

Administrativa de autos, asi comg@’ las pruebas ofrecidas por las partes,
dela precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el
Ciudad de México articulo 98 fraccmn,“?[ de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Memco,;ilo anterior, conforme a lo dispuesto por el
articulo 91 de lagley en cita; destacédndose gue este Organo
Colegiado no se e‘ﬁcuentra obligado a transcribir los conceptos de
nulidad que en é‘ontra del acto mpugnado se enderecen y por
. consiguiente la ﬁfutauon que realice la autoridad demandada en
contra de losgmismos, circunstancias éstas Ultimas, que no
implican afecté‘l" las defensas de las partes, pues los mismos ya
obran en autgs, apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia
siguiente: Lg
Epoca r.Cuarta
Instantia: Sala Superior, TCADF
Tess*S S. 17
. AGR@VIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CO[&GRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
LUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
IN ECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
mtﬁgran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
dg? Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Feéderal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 Se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
-_ce innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
r‘por el apelante, sin embargo, tal situacidn no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
atdeb:endo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los
;puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
*las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
' fundamentos legales en que =2 apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la =oiuaon de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de |la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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La actora en su primer y tercer concepto de nulidad manifiesta
gde el acto que combate es ilegal al carecer de la debida
findamentacién y motivacién, contraviniendo lo dispuesto en los
artlculos 14 y 16 constftucmnaie ademas de que se le debid
: notirlcar del acto imperio (acto con el cual se le dejo de pagar el
. - qoncepto de “carga de trabajo”), v el no hacerlo se le agravia;
ademas, de que no obran las atribuciones por parte de la
responsable para suprimir el pago a partir del mes de marzo de
';'cios mil diecinueve, por lo que no se funda su competencia.
i :
“En su segundo y cuarto conceptos de nulidad refiere que la
4autoridad funda la afectacion del retiro del cheque en lo dispuesto
#por el MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA PROCURADURIA; sin
# embargo, se desprende de su contenido que el origen del pago del
mismo derivo de la adscripcién como radio operadora, actividad
. que continua realizando, entonces de manera arbitraria se le
= e disminuye el pago, sin ninguna justificacion.




La actora pretende que se declare la nulidad lisa y llana del acto
que combate y se le ordené la restitucién de sus derechos, esto
es, se le pague el concepto "carga de trabajo” a partir del mes de
marzo de dos mil veinte, y el pago de los meses vencidos que se
generan a partir de la supresion del cheque por dicho concepto.

Se precisa que gdfacto que se impugna deviene del ejercicio del
derecho pet:aoﬁ previsto en el articulo 8° Constitucional que

dispone: 4

Articule 8o. Los funcionarios y empleados publicos
respeta;‘an el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetupsa; pero en materia polltlca solo podran hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda petlcmn debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
En este tenor, el derecho de peticion se integra por dos aspectos:
1. La peticiéni}debe formularse de manera pacifica y respetuosa;
ser dirigida a dha autoridad, y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademds de que el peticionario debe proporcionar el
domicilio para tecibir la respuesta.

2. La respuesta; la autoridad competente debe emitir un acuerdo
en breve térming, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendra que ser
congruente con la peticién; la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la pet_g:lon en forma personal al gobernado en el
domicilio que sefidlé para tales efectos; no existe obligacion de
resolver en deterﬁ*tfinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho
de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a
que provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que estd en libertad de resolver de conformidad
con los ordenamientas legales que resulten aplicables al caso; v,
la respuesta o tramlteque se dé a |la peticion debe ser comunlcado
precisamente por la autondad ante guien se ejercitd el derecho.

Sirve de apoyo al amterlor criterio la tesis aislada numero
XXI.10.P.A.36 A, susten‘tfada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal vy Admlrﬂstratwa del Vigésimo Primer Circuito,
correspondiente a la novema epoca, consultable en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta de agosto de dos mil cinco,

que a la letra dice: %

(%

DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El
denominado "derecho de ‘peticion”, acorde con. los criterios
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o.
constitucional, en funcién de la cual cualquier gobernado que
presente una peticién ante unarautoridad, tiene derecho a
recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la
correlativa obligacion de la autoridad de ~producir una
respuesta, se caracterizan por los elementos que enseguida
se enlistan: A. La peticion: debe formularse) de manera
pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, vy
recabarse la constancia de que fue entregada;™ ademas de

N
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que el petlcmnarlo ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuésta B. La resuuesta la autoridad debe emitir
un acuerdo erbreve término, entendiéndose por éste el que
racionalmentg se requiera para estudiar la peticion y
acordarla; tendréd que ser congruente con la peticién; la
autoridad qébe notificar el acuerdo recaido a la peticién en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefial6 para
tales efe,é'tos, no existe obligacion de resolver en
determinddo sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
petlcmn:;lo constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a
que progea necesariamente de conformidad lo solicitado por
el progaovente, siho que esta en libertad de resolver de
confo@hdad con los ordenamientos legales que resulten
aplicgbles al caso; y, la respuesta o tramite que se dé a la
peticién debe ser comunicado precisamente por la autoridad
antgﬁmuien se ejercito el derecho, y no por autoridad diversa,
singgque sea juridicamente valido considerar que Ia
ncxt;ﬂcacmn de la respuesta a que se refiere el segundo
aérafo del articulo 8o. constitucional se tenga por hecha a
partir de las notificaciones o de la vista que se practiquen
Zon motivo del juicio de amparo.

i, se digitaliza el escrito de peticién presentado por la actora,

don' solicité a la autoridad demandada:
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=R ““Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7

Por otra parte, la autoridad demandada, arguye en su
contestacion a la demanda que el acto se encuentra debidamente
fundado y motivado, no existe obligacion de resolver en

determinado sentido, por lo que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veintisiete de le”O de dos mil

veintiuno, cumple con los requisitos establecidos en los articulos
14 y 16 constitucionales.
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Para mejor comprensién, resulta ilustrativo exponer respuesta
dada al escrito presentado por la actora:

Ciudad de Mexics. a 27 de Jullo aa 2021
oticia Ma.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
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Clugad de Méxlco, a 27 de julie de 2021
¢3ficia Mo, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De la revision a las constancias que obran en el expediente, y
analizados los argumentos que conforman los conceptos de
nulidad expuestos, se estima que no le asiste la razén al actor en
virtud de lo siguiente:

La peticién que realiza la actora fue para que se te:explique por
escrito la causa y/o motivo por el cual fue retenido el pago
correspondiente al cheque de carga de trabajo del mes de abril de
dos mil veinte. _ e

~—~
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Ahora, la autoridad demandada dio respuesta mediante el oficio

Tribunal de Justicia

Admlnlstratl\la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dei Ve;n“s[ete de ]u“o de dos m]l
de la veintiuno, y laf DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Ciudad de México expreso que np existio solicitud de pago por dicho concepto a su

favor por pagte de su superior jerdrquico, y menos aun fue
informado y: acreditado que usted se hubiera encontrado
realizando $erw::fos v/o responsabilidades mayores a las que
desempenam la generalidad de sus compaferos que ocupan el
. mismo calgo ¥ que justificaran el pago por dicho concepto”.
-é

El oficio; ?debaudo deriva de una peticion, cuyo derecho se
encuentfa previsto en el Ultimo de los preceptos del articulo 8 de
la Carté Magna, mismo que a continuacién se transcribe para
mayorﬁeferenma

J‘Artlculo 80. Los funcionarios y empleados publicos
ffrespetaran el ejefcicio del derecho de peticidn, siempre que
. f’ ésta se formule por escrito, de manera pacifica vy
; respetuosa; pero en materia polltlca so6lo podran hacer uso
@ de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

¥

£

‘f* A toda peticidon debera recaer un acuerdo escrito de la
F. autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién

3 de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
&) g
e la anterior reproduccién, se advierte que a las peticiones que
éet gobernado formule de manera escrita ante una autoridad,

debera recaer una respuesta en breve término y de acuerdo a fo
f solicitado, en donde si bien, Iz autoridad no se encuentra
f constremda a contestar en determinado sentido, si debe
§ adecuarse a lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, es decir,

de manera fundada y motivada, ademas de ser congruente con lo
solicitado.

Ilustra lo precedente el siguiente criterio emitido por la Segunda
Sala del Alto Tribunal, publicado =n el Semanario Judicial de la
Federacion en la Tercera Parte, Volumen LXXXVI, pagina 43, cuya
voz y texto establecen:

PETICION, DERECHO DE.-La garantia que consigna el
articulo 8o. constitucional solamente se refiere a que la
autoridad debe dar contestacion por escrito y en breve
término al peticionario, congruentemente con lo pedido;
pero no a dar una contestaciéon que invariablemente deba
satisfacer a dicho peticionario, sino la que corresponda
conforme a la ley que se invogue en la peticién, puesto que,
en caso de no acatarse la ley, ello seria violatorio del
principio de legalidad que consagran los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal, v en caso de que el peticionario
estime que se viola ese principio, entonces lo que ha de
reclamar ha de ser dicha garantia, pero no la consagrada
por el citado articulo 8o.

A consideracion de esta Instructora la demandada cumplié con su




obligacion de atender la peticién, resolviendo los puntos
planteados, pues Ieﬁlndm:o a la actora que su superior jerarguico
no realizo la so{fatud de pago, vy que mediante el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ge solicitd al area donde estd adscrita
las actividades q@ie realiza y que tiene asignadas, y a su vez,
mediante el Oﬁfiio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

donde el ENCA:RGADO DE LA DIRECCION DE ENLACE Y

Dato PersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX

COMUNICACION |nf0rm0 en SUStanC|a, que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no realiza funciones extraordma rias.

.

Ademas, la demajn,dada citd que el MANUAL ADMINISTRATIVO DE
LA ngﬂgg})&ﬁ%&@hﬂ GENERAL DE JUSTICIA B3 Fersonal At 186 LTAlpRGCOMX
Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMx, Publicado en la Gaceta Oficial de |la Ciudad
de México el nueye de enero de dos mil veinte, donde se establece
el procedimiento, denominado "pago por concepto de cargas de
trabajo”, dondesila demandada puntualizo lo establecido en el
Manual antes ref‘gndo.

Aunado a todof lo anterior, la demandada exhibe en copia
certificada el oficio nimero Dafo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX foja ochenta
y uno de autos, donde sustancialmente se advlerte gue el
DIRECTOR EJECUTIVO ADMINISTRATIVO, adscrito a la Jefatura
General de la Policia de Investigacion del Distrito Federal, hizo de
conocimiento a la actora que por el buen desempefio le fue
asignado el concepto de carga de trabajo "Estimulos al Personal”,
por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) EL CUAL
NO FORMA PARTE DE SU SALARIO, se digitaliza para mejor

dilucidacion:
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En cuanto a la fundamentacion de la competencia de la autoridad,
es de sefialar que al tratarse de un acto que fue emitido en razén
de que es una respuesta a una peticion formulada por un
particular, el fundamento es el 8 constitucional, sincqgue al emitir
el pronunciamiento escrito sea necesario citar expresamente el
precepto 8o. referido. Sirve de sustento lo dispuesto en la

jurisprudencia: Lt

Fy
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; v Registro drﬁltal 2016238
Tribunal de Justicia Instanciag Tribunales Colegiados de Circuito
Administrativa Décima éoca

de la Matenag{s): Constitucional
Ciudad de México Tesis: ¥10.A.13 CS (10a.)
Fuenté! Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro. 81, Febrero de 2018, Tomo III, pagina 1416
TipozfAislada

. DERECHO DE PETICION. EL PRECEPTO QUE FUNDA LA
CQ@IPETENCIA DE LOS ENTES DEL ESTADO PARA
RESPONDER LAS SOLICITUDES FORMULADAS CON
@TIVO DE SU EJERCICIO, ES EL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Para que un acto sea
i icorde con el derecho a la seguridad juridica, previsto en el
rticulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos, es necesario que el 6rgano emisor cite las
disposiciones legales que lo facultan para desplegar la
atribucion ejercida; sin embargo, tratandose de actos que
- se dictan con motivo del ejercicio del derecho de peticién,
la norma que funda la competencia de la autoridad que
contesta la solicitud es precisamente el articulo 8o. de la
Carta Magna, el cual, por un lado, otorga a los gobernados
la potestad de acudir a los entes del Estado a formular una
solicitud por escrito, de manera pacifica y respetuosa y, por
el otro, concede a todo funcionario publico la facultad
expresa de pronunciarse sobre las pretensiones que se le
formulen, sin que al emitir el pronunciamiento escrito sea
necesario citar expresamente el precepto 8o. referido, en
virtud de que ese acto solo puede tener lugar como
consecuencia de una solicitud, pues de lo contrario el
mandamiento relativo no tendria como origen el derecho de
respuesta. Maxime que esa prerrogativa de los gobernados
no constrifie a las autoridades a pronunciarse sobre
aspectos para los cuales no tengan atribuciones o exista
algun obstaculo, pues deben actuar dentro del marco
constitucional y legal que las rija, por lo que en ocasiones
la respuesta de la autoridad serd en el sentido de que
carece de atribuciones para dilucidar lo conducente, en
cuyo caso, no habré algunz disposicion que justifique esa
postura; por tanto, lo juridicamente relevante sera que la
peticion del interesado no quede sin respuesta.

. Por todo lo anteriormente expuesto, es que esta Juzgadora
considera gue la demandada emitid su respuesta debidamente
congruente con lo solicitado, asimismo, no existe obligacion para
la autoridad de resolver 2n determinado sentido, esto es, el
ejercicio del derecho de peticidon no constrifie a la autoridad ante
quien se formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por
el promovente, sino que estéa en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, vy la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercité
el derecho, lo cual en este caso, =2 le respondié al peticionario
que no hay un contrato laboral, v fue el documento que valida la
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existencia entre él y la Policia Bancaria es el Alta Oficial.

Siendo aplicable jurisprudencia siguiente:
Epoca: Primera Instancia: Pleno, TCADF

PETICIONES DE LOS PARTICULARES, CUANDO SE
CONSIDERAN SATISFECHAS.- Las peticiones que
formulan los particulares por escrito ante las Autoridades
Administrativas, se consideran satisfechas cuando éstos las
contestan de acuerdo con los planteamientos que se
contengan ep ellos. La contestacion que se dicte debera
definir o ac]qgrar la situacion planteada, sin eludir ni aplazar
su resolucion.

Por lo que se decl_gra la VALIDEZ de lo actuado por la autoridad

demandada, con fundamento en el articulo 102 fraccion I de la

Ley de Justicia Ad hinistrativa de la Ciudad de México.”
IV. Precisado lo anterao;‘g se procede al analisis del Unico agravio hecho
valer por la parte actora, en el cual sustancialmente manifiesta que la
sentencia combatida car9ce de congruencia y exhaustividad, pues dejo
de estudiar y en consecufenma resolver, lo planteado en sus conceptos
de nulidad, contravmlendodos articulos 16 constitucional, y articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Admmistratwo de la Ciudad de México, pues al
constituir el acto 1mpugnadg:un acto de molestia debié cumplir con los
requisitos de legalidad, esto es, constar por escrito, ser emitido por
autoridad competente y debfﬁf@mente fundado y motivado, cuestion que
dejé de observar la Sala Ordf-r:l_'aria, dado que, del oficio impugnado, no
se advierte que la autoridad ehﬁ{ﬁisora sefialara precepto legal alguno en

el que fundara su actuacién.

Una vez precisado lo anterior, "'éste Pleno Jurisdiccional considera
fundado para revocar el agravio rnamfestado por la parte actora, por
las SIQwentes consideraciones.
%

Primero, es importante sefalar que I.a:’-'-f_.[ecurrente impugné el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4o facha veir‘ifisiete de julio de dos mil
veintiuno, que niega el pago conceptbz de carga de trabajo
correspondiente al mes de abril del dos mil véinte a la parte actora, al
considerar, que: a) no existe alguna solicitud dé su superior jerarquico
para el pago del estimulo extraordinario, b) la Direccién de Enlace y
Comunicacion informd, que de acuerdo a las actividades que realiza
como radio operadora en las consolas de radiocomunicacién en el area
Centro de Mando no justifica dicho pago, y c) que el pago -e:sté sujeto a

lo establecido en el Manual Administrativo de la ProcuradurfavGe__neral de
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Al respecto, la Sala de

los argumentos de n

insuficientes para desV

2, la Sala Ordinaria, no advirti6 que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  facha veintisiete de julio de dos mil

;a?:- - - - . - - £
veintiuno, lo emifi6 la Directora Ejecutiva de Administracién de la

usticia de la Ciudad de México, la cual no fundd su

competencia para{-;fal efecto, pues no se advierte precepto legal alguno
e

que establezcagsus facultades para emitir el acto impugnado, se

‘%‘ ¥
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gEF 0t Clucsd de México a 24 de jullo del 2021
OFICIS Na. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Del oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintisiete de julio de dos
mil veintiuno, digitalizado, no stg desprende que la autoridad demandada
haya invocado articulo alguhciié}_ para acreditar su existencia legal y en
consecuencia no fundamento sf_;'_{}-__;competen'cia, por lo gue es evidente que
le ha causado un perjuicio a Iéiesfera juridica del actor, al no darle a

conocer los articulos precisos en._los gue se basod su determinacion.

En ese sentido, al no demostrarsavla facultad de la autoridad emisora del
acto impugnado, es evidente que adolece del requisito de validez,
establecido en el articulo 6°, frascnon I de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federai,,lo anterior, al ser emitida por una
autoridad que carece de compe’ténma para suscribir los actos

controvertidos, lo que se desprendea_ e la transcripcion del numeral

citado que a la letra dispone:

“Artlculo 6°.- Se con5|deraran vé_ f.'iOS los actos administrativos

] .'-_

I. Que sean emitidos por autorldades_.competentes a traveés del
servidor publico facultado para tal efecta, tratandose de organos
colegiados, deberan ser emitidos reumen,do el quérum, habiendo
cumplido el requisito de convocatoria, ‘salvo que estuvieren
presentes todos sus miembros, en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables; .

o

De manera que, como lo sefial6 la recurrente, la Sala del conocimiento

pasé por alto que la a garantia de fundamentacién que -cwfa-ptiene el
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articulo 16 de la ConstituciégﬁPoh’tica de los Estados Unidos Mexicanos,
implicitamente establece Ia g:i!sposmlon de que la autoridad debera citar
con precisién y exactitud Ios preceptos legales que le otorgan la facultad
de emitir actos admlmsi:ratwos, por tanto, para que la autoridad
justifique la competenmaﬂegal que ostenta para la emisién del acto de
molestia debe invocar eiprecepto legal que le otorgue competencia para
emitir actos, asf comé citar el apartado, fraccion, inciso o subinciso
correspondiente, y si: ﬁge tratara de un precepto legal complejo que no

.;
tiene esas distinciong§ transcribira la norma en la parte relativa.

I..;-_.:.,,'

51
Lo anterior, toda vég que la competencia implica la idoneidad atribuida

a un organo de au;;ortdad para llevar a cabo determinadas funciones o

actos juridicos, sqﬁdo que en asuntos de naturaleza administrativa rige

el principio de le _s;f;i'ldad segun el cual el poder publico Unicamente puede
s
actuar de conf@gmidad con las facultades que especificamente tiene

e

encomendadas&f, por tanto, el fundamento de la competencia constituye
ThE
un elemento &s

ncial del acto de autoridad, cuyo incumplimiento se
traduce en la i?; galidad de la actuacion, misma que puede ser impugnada

por los partza.@res en el momento en gue les produzca algln agravio.

Gaceta Tow@ X1V, Noviembre de 2001, pagina: 31, la cual se reproduce

ensegu;da.‘%
%MPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
DMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO

QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
S OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
@ASO LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
%UBINCISO De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
jde la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUf\ DAMENTACION ES REQUISITO
=' ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
~ consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en
la cita de las normas legales que facultan a la autoridad







Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudad de México

dela

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.20708/2021
JUIEIO: T1/1-38517/2022

F -
-1y
=

CONGRUENCIA ty EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINC«fPIOS Los principios de congruencia vy
exhaustividad qqe rigen las senterncias en amparo contra leyes y
que se desprené‘en de los articulos 77 vy 78 de la Ley de Amparo,
estan referldOS*a que éstas no solo sean congruentes consigo
mismas, sino ;;_embien con la litis v con la demanda de amparo,
apreciando lasipruebas ccmducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuesﬁones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias eu&re si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a;* pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensmneﬁ-ﬂ de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamadqﬁ

En consecuenCJa% al resultar fundado el agravio hecho valer por la parte

%
actora apelanta§ con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia

Admlnlstratlva,@e la Ciudad de México, se revoca la sentencia de fecha

guince de ei_' ro de dos mil veintidés emitida por la Primera Sala
Ordinaria Es;ﬁmallzada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a:- Buena Administracion de este Tribunal en el juicio T1/I-

38517/2021#,;/ se procede a emitir una nueva sentencia en los siguientes
términos. %

;t 3
V. Por escrfﬁ‘e presentado el once de agosto de dos mil veintiuno, en la
Oficialia de{%artes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

MEXICO,DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdemaﬂdO la nulidad de:

o

e

lig¥ 2

|.

?Of[cmDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdfe fecha veintisiete de julio
de dos mil veintiuno, suscrito por la DIRECTORA EJECUTIVA
jDE ADMINISTRACION.”

,!—

(A través del oficio impugnado, se niega el pago concepto de
‘carga de trabajo correspondiente al mes de abril del dos mil
iremte a la parte actora, al considerar, que: a) no existe
Ealguna solicitud de su superior jerarquico para el pago del
;estlmuio extraordinario, bl la Direccién de Enlace vy
:Comunicacién informé, que de acuerdo a las actividades que
‘realiza como radic operadora en las consolas de
radiocomunicacion en el area Centro de Mando no justifica
dicho pago, y €) que el pago esta sujeto a lo establecido en
el Manual Administrativo dé la Frocuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México que dispone los mecanismos de
procesamiento del pago por cargas de trabajo.)




VI. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,

la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala

Ordinaria Especializada de este Tribunal, admitié la demanda asi como

las pruebas ofrecidas por la parﬁe actora y emplazo a la autoridad

sefnalada como responsable pa_r[;a gue produjera su contestacion,
§

realizdndose ésta en tiempo y forina.

VII.- Con fecha nueve de septie nbre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada de este Tribunal §7"|th el proveido de alegatos y cierre de
instruccion, mediante el cual oﬁbrgo un plazo de cinco dias habiles a las
partes para que formularan__i_;;}alegatos por escrito, precisando que
trascurrido dicho término co’% o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion, siendo asi, que Ia}% partes contendientes no presentaron

promocion alguna mediante la eual ejercieran dicho derecho.

,
..I
I
]

1L

VIII.- Previo al estudio del fci;%;do del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causaleé de improcedencia planteadas por la
autoridad demandada, asi comofhei sobreseimiento del juicio propuesto
por ésta y las que asi lo reqmeran de oficio, en razon de ser cuestion de
orden publico y de estudio prefecl nte, de conformidad con el dltimo
parrafo del articulo 92 de la Ley deJusttt:[a Administrativa de la Ciudad

de México. %

En la primera causal de improcé.a'__encia la Directora Ejecutiva de
Administracion de la Fiscalia General déﬁ;{_;lusticia de la Ciudad de México,
solicita el sobreseimiento del presenfé;_juicio, en virtud de que, se
actualiza lo dispuesto en el articulo 92 frél'ccién VI, en relacién con el 93
fraccion II de la Ley de Justicia Admlnlstratwa de la Ciudad de México,;
dado que la parte actora, en su derecho de petlc:on solicitd se informe
la causa por la cual fue retenido el pago de cargps de trabajo del mes de
abril de dos mil veinte, peticion a la cual se le dic;""egespuesta debidamente
fundada y motivada mediante oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
veintisiete de julio de dos mil veintiuno, por lo que dicho oficio no le

causa afectacion al interés legitimo del actor.

En su tercera causal de improcedencia la autoridad k"demandada
solicita el sobreseimiento del juicio, pues la accion; de'! pago de

remuneraciones prescribe en el termino de un afio contando ‘Efpartsr de
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;g
que las devengd, por lo que‘gxa prescrito su accién para demandar la
supuesta supresion por conc?}‘ato de cargas de trabajo, con fundamento
en los articulos 66 fraccién Ii'I 92 fraccion VI y 93 fraccién II de la Ley
de Justicia Administrativa cig la Ciudad de México.

"‘3!&-

»fes“f*,

Este Pleno Jurlsd|cc10na§ stima que, las causales de improcedencia

antes sefialadas, son de giesestimarse, ya que, del andlisis realizado a
los argumentos formula%s por la autoridad demandada, se colige que
los mismos atafien @E studio del fondo del asunto, ademas, le

corresponde a esta Ju adora el determinar si hubo afectacion o no al

=

actor. Lo anterior en entra apoyo en la Jurisprudencia nimero 48,

S

Tercera Epoca, sustgé'ltada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la gace‘OﬁcnaI Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de

octubre del ano dos--:[ cinco, cuyo rubro y texto indican:

FONDO DEE ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea unai€ausal de improcedencia del juicio de nulidad, en la
que se ha'n valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarig y si no existe otro motive de improcedencia, entrar
al estudio § los conceptos de nulidad.

4
5

&

Jurisprudencia t%e en esencia y por analogia, coincide con la diversa
P./J. 135/2001,4

de la Nacion, @rrespondlente a la Novena Epoca consultable en el

_I'onunciada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

Semanario Jud%al de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV de enero de

dos mil dos, Ial-' ilai se reproduce enseguida:

#t

IMPR@EDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER‘,} UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FOND@ DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de im| srocedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobje ables de lo que se desprende gue si se hace valer una en
la gue se involucre una argumentacion intimamente relacionada
con e.;i‘ fondo del negocio, debe desestimarse.

Ahora bién, la autoridad demanda, en su segunda causal de

~ improcedencia, sefiala que se actualiza lo dispuesto en el numeral 92

fraccion VI y 93 fraccion 1I, en relacién con el 56 de la Ley de Justicia

f

o




Administrativa de la Ciudad de M__éxico, por extemporaneidad de la

demanda.

Este Pleno Jurisdiccional estima que INFUNDADA |a causal en estudio
en razén de que la actora impugna el oficig Dat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintisiete de julio de dos mil veintiuno, el cual le fue notificado
el veintinueve de julio de dos‘% mil veintiuno; y su demanda fue
presentada el once de agosto def‘dos mil veintiuno, como consta en el

sello de Oficialla de Partes de e?te Tribunal; por lo que se encuentra

dentro de los gquince dias habile s para impugnar el acto de autoridad,

esto de conformidad con el farticulo 56 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M"xico.

b
En este sentido, vy en virtud de quié la autoridad demandada no hizo valer
alguna otra causal de improcedeﬁ-cia, ni esta Juzgadora advierte alguna .
otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

IX. De conformidad con lo estable?:jdo en el articulo 98, fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativa de I%Ciudad de México, la controversia en
el presente asunto consiste en cf?atermlnar acerca de la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado precsado en el Considerando V del

presente fallo, lo que traera como consecuencaa que en el primer caso se

reconozca su validez o en el segundo%e declare su nulidad.
{"

k
X. Ahora bien, antes de analizar lo n&amfestado por las partes, este
Pleno considera pertinente estudiar si eqsel caso concreto, ha prescrito
0 no la accion de la accionante para demandar cualquier diferencia que .
se haya generado, en términos del articulo’ ‘112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, respect%a al pago solicitado por 1a
accionante, por concepto de “carga de trabajo"‘ alegada por la au‘t:orldad

demandada en su oficio de contestacion de demanda figura Jurfdzca gue

a consideracion de este cuerpo colegiado, no se act‘_uallza en el Qa_so que

Yl
Tt

nos ocupa.

i \
Asi, el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores ai Servicio del

cualquier diferencia que se hubiere generado, contango Q;Hr:*cpdélu

Phl ME!}

dia en que vence el plazo para el pago de la prestacion solicitada.
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Asimismo, se establece que él plazo de prescripcion se interrumpe

5

Tribunal de Justicia
Administrativa

‘hecha por escrito. Para mayor ilustracién

dela sobre el particular, se trasgfibe el contenido del numeral en comento.

Ciudad de México TS é%l

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
~ ESTADO

“"ARTICULO 112téd Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento ot@rgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que "en las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con excepcién de los casos previstos en
los articulos sigu

Entonces, manifiegt
. correspondia por eff
pagado en el mes d

de ello solicit6 por &

reclama, que a s dicho debié recibir ese mismo mes, en abril de dos mil

fecha en que la parte actora, interrumpid la prescripcién

veinte, para la f.

mediante su esito de peticion ante la autoridad demandada, esto es el

. dia veinte de a_" ril de dos mil veinte, no habia prescrito su accion para
reclamar cualg .ier diferencia o pago incorrecto por concepto de carga de
trabajo, pues to solicitdé en el mismo mes en el que a su dicho, dejoé de
percibirlo.

<. Consecuentemente no se actualiza la figura juridica de la prescripcion

A -~ % hecha valer por la autoridad demandada, por lo que contrario a lo que
- - -j- i ..
LS Fou O IR N

L I ‘be-\ i j.'.}.
WA ¢~

sostiene, la accién para reclamar el pago por concepto de carga de

trabajo solicitado, no ha prescrito.




Ahora bien, una vez suplidas '{as deficiencias de la demanda, en términos
de lo ordenado por el articulo 97, ;:le la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se procedé al estudio del segundo, tercero y
cuarto conceptos de nulidad f’]echos valer por la accionante en su
escrito de demanda, asi como éel unico concepto esgrimido en su
escrito de ampliacion de den‘émda, al estar relacionados entre si, y
es, en los cuales refiere que el oficio

versar sobre las mismas cuestiar
combatido se encuentra indebjdamente fundado y motivado, pues la
~ Autoridad Responsable funda
dispuesto por el Manual Admm%tratwo de la Procuraduria sin embargo,
tal como se desprende del rr%smo el origen del pago derivo de la

adscripcion como Radio Operaéora actividad que continta realizando,

l@' afectacion del retiro de cheque en lo

por lo que debera ser la respongable qguien acredite lo contrario.

*'..1',"1

Asimismo, sostiene que se le otbrgo el concepto de “carga de trabajo”
por un bruto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que percibia de
manera continuz, constante y-'gpermanente, y que es de manera
arbitraria que la autoridad demg’hdada le disminuye dicho pago, sin
ninguna justificacion legal, por !o‘gue no existe una causa legalmente
sustentable que avale la actuacion oig la autoridad que manifiesta resulta
ilegal, de ahi que dicho acto este Jndqbldamente fundado y motivado por

lo que procede declarar su nulidad hsa y llana.

e -.

También refiere en su tercer concepto de nulidad que resulta
incuestionable que se vulneraron las gar@ntsas individuales del actor al
no notificarle de manéra previa al actof potestatlvo consistente en
suspenderle el pago por conceptos de carga ele trabajo, lo que contravino

‘J.
=

su garantia de audiencia.

i

Finalmente, en su unico agravio hecho valer"""e.g‘an su ampliacion de
demanda sefiala que el acto reclamado contravier:i'e‘ lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional por lo que no puede resu[ta;' valido, ya que la
actora al no haber sido notificada del acto de autéridad, tuvo que
presentar su escrito de inconformidad ante la autoridadl_"z;;__agpqqs_abfe, Yy

no fue sino hasta la emisidén del oficip Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | (e

fecha veintisiete de julio de dos mil veintiuno, que la autorldaéte \fmﬁ:ﬂ'mo |

sobre la supresion del pago.
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: hee Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de contestacién, asi
Tribunal de Justicia 5

Administrativa como en su oficio de céntestacién a la ampliacién sostiene la legalidad
dela del acto impugnado. g
Ciudad de México -

A juicio de este PlengJurisdiccional, los anteriores conceptos de nulidad

son infundados, d(—;fconformidad con las consideraciones que seran

.

. expuestas a contint

@
En principio de esgl.sdio, cabe precisar que el acto combatido deriva de

on, presentado ante la autoridad demandada en fecha

acion.

s

un escrito de peti
veinte de abrilfde dos mil veinte, en el cual solicitd “me sea

proporcionada ufa respuesta por escrito en la que especifique la causa
. y/o motivo por{:;ef cual me fue retenido mi pago correspondiente al

5 de Trabajo del mes de abril del 2020.”

Esto es, la peticion de la ahora parte actora versé esencialmente en que
se |e hiciera sgber, el motivo por el que dejé de recibir el pago que por

artfr de la supresién del cheque por dicho concepto.

generaron a

Ahora bien,%l respecto la autoridad ermnitié el oficio que se impugna,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de fecha veintisiete de julio de dos

mil veintiuné que para mayor comprension, se digitaliza a continuacion:

?




Ciudad de México, a 27 de juliv de 2021
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Ciudad de Mexico, a 27 de julio de 2027
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De |la anterior dlgitqﬁszamon se desprendL que la autoridad demandada

fe dos mil veintiuno, v la DIRECTORA EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIC’)N;_"‘ xpres¢ que “no existio solicitud de pago por dicho

veintisiete de 1uI|0 &

3 e ;
concepto a su favc}i:“ por parte de su superior jerarquico, y menos aun fue

informado y acregitado que usted se hubiera encontrado realizando

servicios y/o responsabilidades mayores a las que desempefian la
generalidad de §us compafieros que orupan el mismo cargo y que

Jjustificaran el p jo por dicho concepto”.

Ademas, la demfandada cité que el MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA
PROCURADURi ‘ GENERAL DE JUSTICIA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

sermas e puBlicado en la Gaceta Oficlal de la Ciudad de México el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDA p u

nueve de engro de dos mil veinte, estableci6 el procedimiento

o
na

denominado pago por concepto de cargas de trabajo”, donde la

demandada p tuallzo lo establecido en el Manual antes referido, en el
sentido de cu.'s eran las bases para acceder al pago por concepto de
aJo entre las que subrayo, el estar sujeto a la
";': esupuestal, que dicho concepto es de caracter eventual
y su asignac[c‘)"_ tendria vigencia en tanto subsistieran las necesidades
del servicio ,}:-"" le dieron origen, por lo que podria modificarse o
suprimirse en alquier momento, y que seria un pago que se otorgaria
en casos excepcionales debidamente jusrificados, al personal que por
actividades que desarrolle v la responsabilidad que represente sea

ampliamente justificable su asignacion.

Finalmente, le hizo saber que a fin de garantizar su derecho de
audiencia establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se le concedia un té&rminc de cinco dias a fin de que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de dicha

contestacion.

\(}\ )




Aunado a todo lo anterior, la demandada exhibe en copia certificada el
s ’ D P | Art. 1 LTAIPR DMX
oficio nimerg D& Personal Art. 186 CCOMX 4o fecha catorce de octubre de

dos mil nueve, visible a fgja ochenta vy uno de autos, donde
e que el DIRECTOR EJECUTIVO

la Jefatura General de la Policia de

sustancialmente se advie
ADMINISTRATIVO, adscrito |
Investigacién del Distrito Federal, hizo de conocimiento a la actora que

asignado el concepto de carga de trabajo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por el buen desempeno le fi

"Estimulos al Personal”, p la cantidad de
PR A B ) CUAL NO §ORMABA PARTE DE SU SALARIO, Y QUE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PODRIA MODIFICARSE. O SUPRIMIRSE EN CUALQUIER

MOMENTO, se di : taliza para mejor referencia:

JEFATURA GENERAL DE LA POLICIA D .
N E
TNVESTIGACION DEL DISTRITO FEDERAL

DIRECCION EIECUTIVA DE ADMINISTRAC

Octubre del 2000,
e .

PE AT SO5TEN
P _Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
*“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
/Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[ B i f g

ERI/ITO HACERLE DE SU GO 7 COMO

SRSONAL QUE SE |LEVA o Seras

L CUA_ SE DRRPRENDE & o -—'éor?:E P

N ERE G Falms s S aLARNS FOR SUS SUPERIDRES JERARGUIGHS T s 5

1 o5 be o SOMMINARLO A GLIE SIGA MOSTRANDO ESE ESPIRIT Do Semuore () § 1o ¥ £
)

T iy,

DEL 01 DE OCTUBRE DEL AN URs E

Eamae— 0), LE FUE ASIGNADO EL £ = f
THABAJ =ryer - EL CONCEPT: DES |

Dato gersa"a:%{_ i?%‘ MULOS :!\L ?:R}. MAL® POR LA CANTIDAD D Dato Personal A;?l%(’izL COMR & .
ato Personal Art. 1¢ Y B CLIAL MO FORMAPARTE DE sSU SALARIC. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX= ..

iTo Jlt#_\_?ER DE SU CONOCIM 'N10 QUE EL ARTICULD
IL_‘fms:.-mcron POLITICA D .05 ESTADOS UNIDOS
t..:;aos DE LAS MSTIT GNES POLICIALES. Se
ASIMISMO MAMIFIESTO TABLECIDD BM =L ?..mmux\.:_-'L'zr-;u‘;;a:?}.:.:r*m?

PROCEDMIENT - bl -

for :_,I‘Ej‘;:}_‘L;;ugiEf‘:"r?‘_‘EF‘-:‘»“{;Q:_JJPAGOS DE REMUNERACIONES POR Semvicion

PER £ CHA 1 Rl S UL ) SERVICIOS
PROCEDIMIENTD PARA TUBREDEL 2003, QUE EN SU CAPITULD Vit EST2R Pt 21 .
AL_AGRADEGER sorn i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Persona: Art. lgg LTAIPRSSDMX b
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - " ——
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & ESTADD MAYD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a b - v R
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ol
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _a==" oy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX TN " ¥ =
/ CELAFY

De ahi que a juicio de esta Sala Juzgadora, la demandad cumﬁ;ﬁlib'g"qp_.ﬂ:

. PR g
su obligacién de atender la peticién de la parte actora, resolviendo_los:~
o R R |
i £




puntos planteados, pues le fizo de <. conocimiento los motivos y

Tribunal de Justicia #
Administrativa fundamentos por los que se [ dej6 de pagar el estimulo reclamado, por
dela carga de trabajo, y al resto le indicé que su superior jerarquico no
Ciudad de México el s alve A 2 .
realizd la solicitud gté pago, Y que mediante el oficio

Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX, se solicitd al drea donde estd adscrita las
actividades que reqllza"y que tiene asignadas, y a su vez, mediante el
. oficio  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  donde el ENCARGADO

DE LA DIRECCION L}éENLACE Y COMUNICACION, informé, en sustancia,

que Dato Personal A”;% LTAIPRCCDMX g realiza funciones extraordinarias,
pues venia deserppenando el mismo cargo desde hacia cuatro afios, sin
gue se ]ustiﬁc:éra el pago a su favor el estimulo extraordinario
denominado ' Gargas de trabajo”, asi como |le precisd las bases en las

. cuales procedlfa dicho pago extraordinario.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, fe exhibié el oficioc nimero de fecha

catorce d¢' octubre de dos mil nueve, del cual se desprende que la

Bzt B TARCER) |e precisé que el mismo NO FORMABA PARTE DE SU

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Eﬁi esa tesitura, se tiene que el oficio debatido deriva de una peticion,
c’uyo derecho se encuentra previsto en =l ultimo de los preceptos del

artlculo 8 de la Carta Magna, mismo gue a continuacion se transcribe

‘para mayor referencia:

_Jfﬁ' Articulo 8o. Los funcionarios y empleados plblicos respetaran el
] ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
¥ escrito, de manera pacifica v respetuosa; pero en materia politica
¥ s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
TR Replblica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
M a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo
>y conocer en breve término al peticionario.
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_';2"9*
. o sin embargo, se insiste, la auto; idad es clara al precisarle que “...de
Tribunal de Justicia g f P Gl
Administrativa acuerdo a las actividades que ,h—ahva o tiene asignados servicios y/o
dela responsabilidades mayores j& las que desarrolla el resto de sus

i dd Sxi & i £ :
Ciudad de México companeros, y las actrwdaqes que desarrolla (...) de ninguna forma son

susceptibles de justificar e! pago a su favor del estimulo extraordinario

F

denominado “cargas de grabajo .
o

L

;

3
. I“:.
7

K
i) i . 186 LTAIPRCCDMX
Aunado a que, se rey!_.j&éra, del oficio numeroggﬁg Egggﬂgi A 186 LTAIPRCCDMX, de

fecha catorce de octubre de dos mil nueve, se desprende que desde el

primer momento, e’% el que se le otorgo el estimulo de mérito, se le hizo

de su COHOCImISﬂtO que el mismo NO FORMABA PARTE DE SU

SALARIO, Y dUE PODRIA MODIFICARSE O SUPRIMIRSE EN
. CUALQUIER I&%MENTO

En cuanto a":'argumento de la accionante en el que sostiene que se
vulneraron fas garantias individuales de audiencia del actor al no
notificarle de manera previa a la suspension del pago por concepto de

. carga de

rabajo, que él mismo le seria quitado, resulta igualmente

pues como se precisé con anterioridad, el acto que se

8¢ Co _"t|tucionai y que su derecho de audiencia, en contra de tal

Ainacion de la autoridad, es precisainente la que esta ejerciendo al

cométlr en este momento el oficio en el cual la autoridad le informd los

. moiﬁ\;os y fundamentos por los que le dejé de pagar el estimulo

exgaorcimarto denominado “carga de trabajo”.

Aar

*J
-‘j

i\@amme que Incluso en el oficio que se impugna, en la parte final la

auto ridad le informd que a fin de garantizar su derecho de audiencia

. Fsrabiec,fdo en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
¢ se le concedia un término de cinco dias a fin de que manifestara

o que a su derecho conviniera respecto de dicha contestacion.

T —

Pl'or Io que a juicio de este Plenc Jurisdiccional, no se le transgrede su

£ : . . .
4 derecho de audiencia, pues aun cuando |z autoridad no le informé desde
.3

¢ el dos mil veinte, que le seria suprimido el pago del estimulo

&  extraordinario “carga de trabajo”, lo cierto es que en el presente asunto,
NS A r_é A 4 < 2 pakan e ~ -
LN ClAa 5 derivado de su escrito de peticién, la autoridad le hizo de su conocimiento

£ los motivos y fundamentos por los cuales dejé de pagarsele el mismo, y



la parte actora, al interponer suf demanda ante este Tribunal, se
encuentra haciendo ejercicio de sujerecho de defensa, en contra de tal
determinacion, por lo que contrarig a lo que sostiene en su concepto de
nulidad, no se contravino su deregho de audiencia.

Ahora bien, se procede al anahsé de los argumentos de nulidad que la
parte actora expreso en su prln*ger concepto de nulidad, en el cual de
forma sustancial argumenta qu% el acto impugnado es ilegal, en virtud
de que carece de la debida fundamentacmn en cuanto a la competencia

de la autoridad que suscribio eI;éflcro impugnado.
}1

S

Por su parte, la autoridad dema idada sostiene la legalidad del acto que

l

se combate.

il el

».-mmw

A juicio de este Pleno Jurlsdlc aonal el primer concepto de nulidad

expuesto, resulta fundado, en virtud de que, el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintisiete de julio de dos mil

veintiuno, emitido por la Dlrecto;a Ejecutiva de Administracion de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en respuesta a la
solicitud de la parte actora, no fun;:io su competencia para tal efecto,
pues no se advierte precepto legal a1guno que establezca sus facultades

para emitir el acto impugnado, se dlg[tallza'

7o

i : e - i
ot o . s

-

GE S £
gsi 0 Cludad de México a 24 de julio del 2027

,';,ﬂ £ ___-:'.f : et Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e g | ok
M'r:mn GRISEL AMADOR LIRA .'t-_

DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINIBTRACION.
PRESENTE

Me  refooro a2 tocd 130t aute  Corid

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e+ faa iy 22

e e 1 s ofich (b bot 2 ol - L —

e rrrEdidn CYerl € wak Sl aiva

. Las actividades que ha tenido assignadas I8 'Agenrr g la Policia De
Irves tigacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g5 o5 p»,ﬂ,‘fc,‘gﬂ g Ju encarge doel
mes de mario de 2020 3 i3 fechs

& :
/l ;“d'; ‘ Dato Personé
_ata *  SiJas actividades que ha llevado a cabe ls Policia e in vestigacion Dato person
;T"._‘." % , . DatoPersonal At 185 LTAIPRCCOMX oy esta Direccion durante diche lapso de tiempo,
‘ r:.\j ~ 3 constituyen servicios y/o responsabilidades exffaordrmﬂ A% O Inayores 3 las
e S {2 gque sesempedan la generalidad de sus companeres que ocupan of misma
,l_i)i : “-\‘ \‘“1 " cargo je
- <.
3 A B v £ Caso de fer afirmativo, sensie de manera concreta -C_'ﬂa‘ﬂ_f"‘ son esas
¢ (}.}.{/: sctividades y/e responsabiidades y remita a esta Direecidn La

documentacion que asr io acredite .. °
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En seiccion al prim=r punto e niomo r_sﬂc 5 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pascrla & Bsla Dracion de Enface w ( i:!'}kﬂl‘!;ﬁn’!".:'--. n, desempena funoones de Radio
e UbICEN 8N e ared congiCa Como
omo 2l registro de Base de datas,

Operadora en ias CONSolas de radic comuncgedn aus
Centro de Mande de esia Polica de r‘wcz.‘.qﬁ(.-:l-.m &t

corme latetas informaticas v Hamadns :insr-“:—rr'e:u::- 2 (089 v, demas actvidsces que se
vayan gonerando ge las necesdades dael'servicio nrop o de Centro e Mando, cubrianan
UM Bardarie g4 24 roras ge sbaao u_;gug}iij S por AR oras de descanso (francal.

4

e remlss ot feguncic |n_.r|l|:'|-f ve g Mmencien gue lus fTuncionas Que eroe asigoas
1D S@ents ¢n cusstan fe consttu@on servico yfo rEsponsaniicsdes extroordingrias, ya
SN S asignadan lé-sl:_{i" P SO MTESVOrEES o Gs aus dedsermmpofans el rasnio e B

L 1 T

caompanoros a& area o 'a cual ".‘_'{!i'-'l-!".Jl_-*' Mo adscrits

Cabe sofalby gue 2l SRS oo @l SaNcaras o3 051a Duirecsian a8 Enace ¥

Comuncacion a patir ge 22 E'— G el Ao 2020 r rmilErago de rogistraos guds obran
e SN TS s Cham e e 1T Tlew s jersbune Tl oy ten B fiam 7 RAasve oA cene CoeToienao fas

TTEEITIAS Imcic WS Cafds B JOrO M Aaddsamentd C.-S17D anags

RESPETUCSAMENTE
Er ENCARGADO DE LA DIRECCION DE ENLACE ¥ COMUNICACION
DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

Hd T e S |

i e

i1
4f C.WALBERTO CASTELLANDS MOYA
3 JEFE DE GRUPO

o

‘ELABORO: LR.F ~ RE]

g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

150: A.O.L.C.

Del oficio echa veintisiete de julio de dos

demandadg haya invocado articulo alguro, para acreditar su existencia

legal y enf su competencia, por lo que es

i . . N
scontrovertidos, lo que se desprende de la transcripcion del numeral

‘citado que a la letra dispone:

“Articulo 8°.- Se consideraran validos los actos administrativos
gue reunan los siguientes elementos:”

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del
servidor publico facultado para tal efecto; tratdndose de érganos
colegiados, deberan ser emitidos reuniendo el quérum, habiendo
cumplido el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren

o
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contenga se invoquen las @isposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facul;ades a la autoridad emisora y, en
caso de que estas norma‘s incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y‘;detane el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y SUblﬂClSDb, en que apoya su actuacion;
pues de no ser asi, g& dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez fue se tr aduciria en que éste ignorara si
el proceder de la amondad se encuentra o no dentro del
ambito competenual respectivo por razon de materia, grado y
territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho.
Esto es asi, porqf_le no es permisible abrigar en la garantia
individual en cugstiéon ninguna clase de ambigliedad, ya que
su finalidad _consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacign del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipotesis juridica en que se ubigue el gobernado en relacion
con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad
juridica.

¥
Asi como el criterig?‘f?jurisprudencial emitido por la Sala Superior de este
Tribunal publicado gn la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de

junio de mil novecientos ochenta y sicte, mismo que se transcribe a
continuacion: é

_'rtamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién
£ precepto legal aplicable, asi como también Ilas
cifcunstancias especiales, razones particulares o causas
igmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la
£mision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
gentre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que
fen un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
§ requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
# debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”
Es apf

Eab!e también a los razonamientos descritos con antelacién, la
Juris :;udencia 5.5./66 de |a Sala Superior de este Tribunal,
corrg pondlente a la Tercera Epoca, aprobada en Sesién Plenaria del dia
tremta de abril de dos mil ocho, publicada en la Caceta Oficial del Distrito
Fegeral de fecha diecinueve de mayo de dos mil ocho, cuyo rubro y texto

esé-.--ei siguiente:
f

“LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE
PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE
DEBIDAMENTE.- La contestacion recaida al escrito a través
del que se ejerci¢ el derecho pliblico subjetivo consagrado en
el articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de constar por escrito, ser congruente con
lo solicitado y notificarse en breve término en el domicilio que
se haya sefalado para oifr , recibir notificaciones, debe
fundarse y motivarse debidamente, ya que al tratarse de un
acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el

(o

o\




principio de legalidad consagrado en el articulo 16
Constitucional.”

/
En virtud de los anterior, con basJ en el articulo 102 fraccion III de la
citada Ley de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad del gcto impugnado, quedando obligado Ia
Directora Ejecutiva de Adminjstracion de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de Méxi¢o, a restituir al actor en el goce de los
derechos indebidamente afectadds, debiendo dejar sin efectos el Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha veintisiete de julio de dos
mil veintiuno, debiendo emitit uno nuevo debidamente fundado y
motivado, en el gue previamehte funde su competencia para dar
respuesta a la peticion del actor @ en su caso, dicha peticion la remita a
la autoridad que resulte competénte, para que ésta emita la respuesta
correspondiente, para lo cual se e otorga un plazo de QUINCE DIiAS,
contados a partir del dia siguiente% aquel en que quede firme |la presente

resolucion. %

Por lo expuesto, y con fundamentoéen los 1 y 15, fraccion VII, 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, asi como los diversos 116; 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxid

RESUE%/E:
a4
3
PRIMERO. Es fundado el agravio exp{%;to por la parte recurrente, de

conformidad con los motivos y fundamentos legales que se precisan en
3

SEGUNDO. SE REVOCA la sentencia de feést;a guince de enero de dos

mil veintidés, pronunciada por la Primera Salaigrdinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-3853-R7/2021.
4

el Considerando IV de esta resolucion.

3

TERCERO. No se sobresee el presente asunto é'?t"i,;e&nto a lo establecido

en el Considerando VIII de este fallo. "'f'z.__,_

:‘g - .
CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado‘precisado en
Y
el Considerando X, de conformidad con lo sefialado en la |5=§_rte final del

Sl : ;
ultimo Considerando de este fallo. ;

-h
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nP i e IE‘f T . ‘.
Tribunal de Justicia QUINTO. Para garantizar el acceso a imparticion de justicia, se les

Administrativa ;
dela interponer los medios de defensa procgﬂentes en términos del articulo

Cidad de Hgxico 119 de la Ley de Justicia Administﬂg%i:iva de la Ciudad de México,

hace saber a las partes que, en contra dej’a presente resolucion, podran

asimismo, se les comunica que, en gaso e alguna duda en lo referente
al contenido del presente fallo, fpodran acudir ante la Magistrada

o
o

. Ponente. #

SEXTO. NOTIFIQUESE PER?%NALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, vuelvgﬁ los autos del juicio de nulidad TJ3/I-
38517/2021 a la sala daf""origen Y, €n su oportunidad, archivese el
expediente del recurso de apelacion nimero RAJ.20708/2022.

. ASf POR UNANIMIDAD :DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE E&UL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSAfBI:—I'ANZO LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE TORRES, EN VIRTUD
DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA

. MARTINEZ PARAJ/OTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTESEN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MART

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION l
VII, 16 Y DE AS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUPAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERQ 'DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

L . 7
3
POR AﬁéE@O TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION - CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOUBICION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISBICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION

ANTE‘;LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1", QUIEN DA FE.

;« PRESIDENTE
B ey
& « __—— MAG. DRAESUS ANLENALEMAN.
" 3

H

USECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

v

u =

4 = -
v“_‘__,,.__— &

LA Te MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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PRIMERA SALA QRBIN\’ARI'A |

ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA  BUENA
ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO: TJ/I-38517/2021
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR GON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION

CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintitrés. VISTO

el oficio TJAISGA-(II-A)-7729-2023 de fecha{_@_‘no de diciembre del afic en

curso, suscrito por el Secretario General de gbuerdcs (I) el Licenciado Luis

César Olvera Bautista, mediante el cual ordena devolver los autos del

i

expediente del juicio de nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria

Especializada y copia de la Resolucié_;r-j‘;al Recurso de Apelacion R.A.J

20708/2022 correspondiente a la Sesion E’.Ienaria del dia trece de septiembre

de dos mil veintidds, mediante el cué‘f REVOCA la SENTENCIA de fecha

~-quince de enero de dos mil veintidéﬁ. dictada por ésta Ponencia Diecisiete

_?i‘

de la Primera Sala Ordinaria Especiafiéada en Materia de Responsabilidades

Sl 274 Administrativas y Derecho a la Buena;%&dministracién de éste Tribunal .-
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“a respecto SE ACUERDA: Agréguenge a sus autos el oficio de cuenta y anexo,

Y1 1A

At ' A asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion

" referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, derivado del oficio 21922/2023,
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suscrito por la Secretaria adscrito al Vigésimo Segundo Tribugé‘ILColegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, donde inform@};ﬁﬁe, se le nego el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union al quequgi"ii,; dictada en el Juicio
de Amparo D.A. 63/2023, es por ello, que ququﬁf%rme la resolucién al

Recurso de Apelacién R.A.J 20708/2022 dictaqg"ﬁpor Sala Superior de este

Tribunal.

Por ofra parte, en acatamiento a lo establecido en acuerdo de la Sala Superior

de este Tribunal, publicado en la Gaceta .ﬁcial de la Ciudad de México del dia

quince de febrero de dos mil'diecisiete.;;fé‘mitase a la Unidad de Transparencia

de este Tribunal, a efecto de que Sg;ﬁguba la version digital, para los efectos

legales conducentes.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTéRIZADA.

Asi lo provee y firma la Do___'_cTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponéﬁncia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabﬁfidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

, quien attua ante el Secretario de Acuerdos
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