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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: TJ/1-3902/2022
- ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de Méx'ico, a veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.-
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fracciéon VIl del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viﬁ;;diana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencié de fecha TREINTA DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en los a tos del juicio citado al rubro, se

i A

notificd de la siguiente forma:

o

e Por notificacién personal a la parte actora el nueve de septiembre
de dos mil veintid6s, como se advner)te en la cédula de notificacién
en autos. ;

e Por notificacion personal a la autor}}idad demandada, el siete de
septiembre de dos mil veintidés, como se advierte en las cédulas
de notificacion en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpilesfo el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtlo efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fechq, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mentionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy fe.

Vista la certificacién que antecede y tomando en consideracion que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A
LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T}/1-3902/2022

EN FECHA TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA POR

ESTE TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION JUDICIAL.- En otro

orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que queda a su
disposicion para su devoluciéon los documentos exhibidos en original o
copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada que obre en

autos y razén de su recepcién, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acordd y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de?éAcuerdos, LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, guien autoriza yda fe.-

Nafd

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULDS 18 FRﬁEC‘Dr‘%ES LAY, 18, 20 28 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADIINISTRATIVA DE LA CIIDAD DE W EXICO, EL O\ w0 DE
Oy DEL DO'S ML VEINTITRES, SE HACE POR LIS TA AUTORIZADA LA KOTIFHCACIDN
DEL PRESENTE ACUERDC, n ’
ATENTD LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 26 FRACTION I, DE LA LE¥ ANTES CITADA. EL_( T\
pe_ (O] m Y {__DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTDS LA CITADA NOTIFICACION, DO FE.
e -

LI, DERIS "v'!Rl[ll FARA RAE DIUIA

SECRETARIA DE ACUERDMOIS DE LA P " CRDINAR A JURIS DICCTORAL PONERCLA DOS.
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~432 JUICIO NOMERO: T}/1-3902/2022
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO:

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintidés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad, promovido por
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la autoridad demandada

indicada al rubro.- El Magistrado Instructor de esta Sala, DR. BENJAMIN

" MARINA MARTIN, designado en la Ponencia Dos, de este Tribunal; ante la

presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de
Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe; y advirtiéndose de autos que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefialado, con
fundamento en el articulo 32, fraccién VIII, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 96 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver
el presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y
resolutivos:

RESULTANDOS:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, interpuso
demanda en contra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia diecinueve de
enero de dos mil veintidés, en el que sefial6 como acto impugnado, el
siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

a) Mu Ita nlj MEr(Q batoPersonal Art 186 LTAIPRCCDNX por el monto dEDato Porsonal Art 186° - LTAIPRGCDMX ) €N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 1.

pesos de EEZEAL realizada por los oficiales de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por la supuesta infraccion
al articulo 35 fraccién | péarrafo | del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, esto es, el o los oficiales visualizaron erroneamente

como infraccion de mi vehiculo de la marcaba pasoa At 18 Habnccoms, Modelo
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1% % la prohibicién de abandonar en la via

t 186 L1
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Admciini?trativa publlca o remolque que se encuentre inservible, destruido o
cmdadz:mxim inutilizado. Se entiende por estado de abandono, los vehiculos que

TJN-3802/2022

SENTENCIA

T LT

A-191119-2022

no sean movidos por mas de quince dias, o acumulen residuos que
generen un foco de infeccién, malos olores o fauna nociva. -------------

b) Como consecuencia de la nulidad reclamada solicito que se deje sin
efecto alguno el arrastre y depoésito del vehiculo, esto es, se me restituya
el pleno goce del derecho violado, es decir que se me restablezca mi
vehiculo al estado que guardaba antes de la violacién, esto es, que el
vehlculo de la marca Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

veea reincorporado en el lugar donde se encontraba hasta antes

Art.
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

9998
22

lo
ato
0

d e esa ilegalidad. -

¢) Cabe sefalar, que los oficiales de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, arrastraron mi vehiculo al depdésito
oficial que se encuentra en Avenida Talisman s/n esquina Avenida Gran
Canal, San Juan de Aragdn, Gustavo A. Madero, Ciudad de México,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Del acto impugnado precisado pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda.

2.- Mediante proveido de fecha cinco de abril de dos mil veintidds, se admitié a
tramite la demanda y se orden6é emplazar a la autoridad sefialada como
demandada: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que procediera a dar contestacion a la demanda; carga procesal
con la que cumplié en tiempo y forma el Licenciado EMANUEL DE JESUS
CRUZ GONZALEZ, Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; sosteniendo la legalidad del
acto impugnado, ofreciendo pruebas y haciendo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento.

3. Atento lo anterior y tomando en consideracién que fue concluida la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente
por desahogar que amerite necesariamente la celebraciéon de una audiencia, ni
cuestién pendiente que impida su resolucion; el trece de mayo de dos mil
veintidés, se dictd acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el
plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, sin que ninguna
de ellas lo hubiera hecho, por lo tanto, con fundamento en el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedd cerrada la
instruccién, sin necesidad de declaracidn expresa, por lo que estando dentro
del término que regula el articulo 96 de la citada ley, se procede a dictar la
sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

\
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l.- Esta Primera Sala Ordinaria, es competente para conocer del juicio citado al
T4 rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 30, fraccién |y Vi,
inist 26, 27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones I y Il de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Ciudad de México Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la enjuiciada y las
de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

El apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en representacion de la autoridad demandada, de LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como
causales de improcedencia las siguientes:

“PRIMERA.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 58

fraccién 1ll, 92 fraccién IX y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en este acto solicito se decrete
el sobreseimiento del presente juicio o en su caso se decrete el
desechamiento de la demanda intentada por la parte actora en

razén de que de las constancias que obran en autos y con las cuales
el accionante trata de desahogar el requerimiento que fue

formulado por esa H. Juzgadora para _perfeccionar las
inconsistencias con las que contaba su escrito inicial de demanda y
del cual no se aprecia de manera fehaciente la existencia de la
resolucion o acto que la parte actora pretende impugnar pues de

las documentales ofrecidas y anexadas al escrito inicial de
demanda Gnicamente se aprecia que exhibe como documento base

de su accién (actos impugnados) la documental consistente en
diversos Formatos Miiltiples en la impresién y consulta de pago de
infracciones de los que de un estudio minucioso por parte de esta

Representacion Legal nos pudimos percatar que en primer lugar
que con los mismos NO SE ACREDITA A PLENITUD AFECTACION

DIRECTA AL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pues no es posible
observar la forma especifica que se haya realizado afectacién
alguna en su esfera de derechos y/o patrimonio del promovente
aunado a que de la lectura de la lnica documental anexada, no
cuenta con las caracteristicas propias de una resolucién a
impugnar ni constituyen un acto administrativo impugnable, con lo

que se puede determinar que de las mismas carecen de validez
legal para impugnar un acto tal y como lo es boleta de sancién, ello
en virtud de que la documental que el accionante anexa a su

escrito inicial de demanda carece de las formalidades para
acreditar que se le haya impuesto sancién alguna, asi_como

tampoco se puede considerar a esta como una resolucién a

impugnar pues esta no reviste las caracteristicas propias de una
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infraccién de transito, pues en ellas no contiene datos especificos
como lo son, nombre, firma, adscripcién y numero _de placa del

Tribunal de Justicia agente emisor, caracteristicas generales del vehiculo sancionado,
Adm(ii:iﬁrativa lugar especifico en donde se capté o se cometié la sancién, asi
Ciudad de México como los fundamentos de hecho y de derecho que debe contener

una documental para el debido estudio de su legalidad, por lo que
podemos concluir que el documento exhibidos por el promovente
no pueden ser considerado como una_acto que por esta via se

pueda impugnar, ni mucho menos constituye una resolucidn
definitiva.

(...)

SEGUNDA.- Con fundamento por lo dispuesto en el articulo 92 fraccion
VI, en relacién con el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es posible observar que el hoy actor carece de interés
legitimo para demandar la nulidad del acto administrativo que se
encuentra impugnando que por esta via contenciosa administrativa,
pues al tomarse en consideracion los preceptos legales antes referidos
mismos establecen lo siguiente:

Articulo 39.- Solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

Articulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(...)

Vl. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo irreparable

o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose
por estos ultimos aquellos contra los que no se promovio el juicio
dentro de los plazos sefialados por esta Ley;.."

De lo anterior es posible observar que los articulos antes mencionados,
establecen como presupuesto de procedencia de los juicios de nulidad,
que las personas que intenten ejercer la accién deberan contar con un
interés legitimo, el cual supone (nicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de determinados actos, intereses
que proviene de la afectacion a la esfera juridica de individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden juridico,
por lo que basta que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar
la nulidad de ese acto siempre y cuando se acredite a plenitud el
interés que le asiste para reclamarlo, sin embargo en el caso
concreto, el hoy actor omitié acreditar el interés legitimo con el que

cuenta para promover el presente juicio, es decir para demandar la
nulidad de los actos administrativos precisados por el promovente, ello

TJN-3802/2022
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en razén de que no se acredita plenamente cual es vinculo juridico que
une al actor con las referidas documentales ello en virtud la
documental anexada no cumplen con los requisitos plenos
necesarios para que sean relacionados con la promovente, ello toda
vez la documental consistente en la tarjeta de circulacién fue
exhibida en copia simple, por lo que no es posible adminicularlas
entre si por la calidad con la que esta ultima fue exhibida. --------------

(...)" (Fojas 40 vuelta, 41 y 43 de autos)

Esta Sala Ordinaria, considera infundada la causal de improcedencia en
estudio, en razén de que, el enjuiciante podra acreditar el interés legitimo, con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que,
en el caso concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con copia
simple de la Factura nimero £=54% | expedida por Pato Personal Ait186° - LTAIPRCCDMX
BRIV RS SR Edyo ieveérso aparece que fue endosada a nombre del actor,

asi como de la fotocopia de la Tarjeta de Circulacién, documentales de las que

se desprende que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, sf tiene interés legitimo
respecto el vehiculo materia de la infraccién impugnada, con nimero de
placasiiiEsitizl, con lo cual queda plenamente acreditado el interés legitimo

del accionante para acudir ante este Tribunal.

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacién se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ------------------

En este contexto, es evidente que las causales de improcedencia en estudio
resultan INFUNDADAS y por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el juicio. ----------

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualizé alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado
precisados en el primer resultando de esta sentencia.
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IV Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracién de las constancias que obran en los autos
que integran el presente expediente, en términos de la fraccién | del articulo

Admimstrativa 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
Ciudad de México deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97

TJIN-3902/2022
SENTENCIA

LI R L

A-191119-2022

de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTOS DE NULIDAD”, lo
siguiente:

“PRIMERO. - (ABANDONO).- De forma primigenia la multa esta sustentada en
la indebida apreciacién que mi vehiculo de la marca bBapersonal ar 166 LTAPRCEDMX
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX estaba
abandonado, esto es, la multa y el retiro de mi vehiculo al exterior de mi
domicilio se basa bajo la falsa apreciacién y subjetividad del oficial, toda vez,
que no existe medio de conviccidn alguno que haga presumible esa afirmacion
del oficial, esto es, que sustente el supuesto abandono que sustenta su
infraccién, por el contrario, el vehiculo siempre estuvo al exterior de mi
domicilio, ante la inexistencia de dato objetivo sobre el supuesto abandono es

la imposibilidad de la infraccién impuesta.

SEGUNDO.- (INDEBIDA FUNDAMENTACION DEL ARTICULO 35 FRACCION |
PARRAFO | DEL REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA
MOTIVACION ESTA PROHIBIDO ABANDONAR EN LA VIA PUBLICA UN
VEHICULO O REMOLQUE QUE SE ENCUENTRE INSERVIBLE, DESTRUIDO O
INUTILIZADO. SE ENTIENDE POR ESTADO DE ABANDONO, LOS VEHICULOS
QUE: NO SEAN MOVIDOS POR MAS DE 15 DIAS, O ACUMULEN RESIDUOS QUE
GENEREN UN FOCO DE INFECCION, MALOS OLORES O FAUNA NOCIVA).- Sin
embargo, la infraccién esta sustentando en la indebida fundamentacion y
motivacién, esto es, el numeral marcado en la infraccién refiere a lo que

interesa lo siguiente:

()

TERCERO.- (EXCLUYE DESCRIBIR EL CUERPO NORMATIVO VIOLADO LA

(TARBA 8T Al

INFRACCION), Esto es, en la lectura de la infraccion nimergiisrassmaiisinemse, que
obra en el portal https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadana
no se esgrime la legislacion violada, esto es, s6lo se limita a esgrimir
FUNDAMENTO: ARTICULO 35, FRACCION I: | PARRAFO: | INCISO: 0", sin embargo, el
servidor publico, o el oficial que realiz6 dicha infraccién excluye exponer el
nombre del cuerpo normativo en el que se sustenta ese numeral, esto es, el
suscrito supone que ese numeral se desprende del Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, sin embargo, ese sélo descuido trae aparragado (sic) la
nulidad del acto, toda vez, que esa omisién contraviene el articulo 14y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(--)

CUARTO.- (DERECHO DE AUDIENCIA), Por otro lado, se me excluye la
garantia (sic) de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
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de que en el juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada, como es la notificaciéon del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; la oportunidad de
alegar; asi como el dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de la garantia (sic) de audiencia, que es evitar la indefensién del
afectado, siendo el caso que no se mate realiza (sic) ninguno de esos
actos.

(...) (Fojas 6, 8y 9 de autos)

Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representacién de la autoridad demandada, de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, refuté
los conceptos de nulidad sefialando en esencia que:

“UNICO.- En razén de que la parte actora omitié anexar a su escrito
inicial de _demanda los documentos consistentes en los actos
impugnados aun y cuando es bien sabido que la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en su numeral 58 fraccién il
asi lo establece, por lo que denota la falsedad con la que se conduce
en la Litis, sin embargo, es preciso no dejar de lado que el accionar de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México al momento
de tomar conocimiento de un hecho que es catalogado y sancionado
por la normatividad de transito en la ciudad de México como infraccién,
es apegado a la normatividad aplicable, con estricto respeto a los
derechos humanos fundamentales del particular y la garantia
Constitucional de los mismos, actuando bajo los protocolos de
actuacion cuya hipétesis normativa se contempla en el numeral 59 y 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, la boleta de
infraccién cumplen con los requisitos de estar debidamente fundada y
motivada, acorde a la garantia (sic) de legalidad y seguridad juridica
prevista en el numeral 16° de nuestra Carta Magna, en la boleta de
sancion el agente sefiala con toda claridad los preceptos legales
infringidos y aquellos que establecen la sancién, tal y como esta
estructurado el Reglamento de Transito vigente para la Ciudad de
México, mismo que en un sélo numeral refiere la hipétesis normativa o
descripcién de la conducta infractora y la penalidad que sera aplicada a
quien adecue su conducta a la norma, con ello se cumple el requisito de
estar debidamente fundado, sustenta lo anterior el siguiente criterio
juridico:

(...)” (Foja 45 vuelta de autos)

Esta Juzgadora, del estudio realizado a la infraccién con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

poresaa i apncoys,  S€@ - advierte que, como lo argumenta la parte actora, se

ZZ0Z-6LiL6L-Y
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;encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que la documental de

mérito se expidié infringiendo lo sefialado en el inciso a) y fraccion I. del
% articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, di iti
Tribunal de Justicia g iudad de México, dispositivo
Admcilmﬁrativa legal que en la parte conducente, expresa lo siguiente:

Ciudad de México

TJ/-3902/2022

SENTENCIA

I TR TR )

A-191119-2022

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién impuesta; -------

Cuando se trate de mfracaones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser
detectada la infraccién cometida; y “

Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancion que
suscriban los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
deberdn contener, entre otros requisitos, la motivaciéon consistente en la
descripcién de la tecnologia utilizada para captar la comisién de la infracciéon y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnologico; requisitos que se
deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar vélidas. ------

De la revisién practicada por este juzgador, a la infraccién impugnada, se
desprende que la misma no contiene, ni hace mencién de la tecnologia
utilizada para captar la comisiéon de dicha infraccion, ni del lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico; lo anterior ya que en la boleta de sancién a
debate no se sefiala que la infracciéon fue detectada a través del equipo
tecnolégico; tampoco se precisa la tecnologia utilizada para captar la comision
de la infraccién; asimismo, no se desprende de la misma el lugar en el que se
encontraba el dispositivo tecnolégico; contraviniendo lo dispuesto por la
fraccién | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por lo que la boleta de sancién impugnada, carece de validez.

Al efecto es necesario conocer el contenido del articulo 35 fraccion |, del
Reglamento de Tréansito de la Ciudad de México, el cual previene lo siguiente:



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

-9-
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“Articulo 35.- Esta prohibido abandonar en la via publica un vehiculo o
remolque que se encuentre inservible, destruido o inutilizado. Se

entiende por estado de abandono, los vehiculos que:

I. Que no sean movidos por mas de 15 dias, o acumulen residuos que
generen un foco de infeccién, malos olores o fauna nociva 0 ----mmmmmmmmeen

El incumplimiento a la presente disposicién, se sancionara con una
multa equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y

Actualizacién vigente.”

Por su parte el actor, dentro de su escrito de demanda ingresado en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el dia diecinueve de enero de dos mil veintidos,
sefiala en el punto nimero uno y dos del capitulo de hechos de su demanda lo

siguiente:

“1. El dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, siendo
aproximadamente las 09:30 horas, el ahora firmante arribe a mi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ealc Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIgCCﬁ Personal Art. 18
CCl
Cl

domicilio ubicado en s e aeaccou personl A 1¢
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por ello, de forma inmediata me doy cuenta que al frente y/o exterior de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

mi domicilio no se encuentra mi vehiculo de la marca Suopemar ieimrcc

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIl
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

2. Como consecuencia del hecho anterior, los vecinos del lugar, me
informaron que semanas anteriores habian llegado oficiales tanto de la
Secretaria de Seguridad Publica, como de Transito de la Ciudad de
México, habian llegado a las afuera de mi domicilio para retirar mi
vehiculo de la marca Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que esto habia ocurrido
aproximadamente el diecinueve de octubre de dos mil veintiuno. ----------

(...)" (Fojas 3y 4 de autos)

De lo anterior, se advierte con claridad que el vehiculo del actor, no estaba
abandonado, contrario a lo que sefiala la demandada, a través del portal de
consulta de adeudos, por lo que result6 ilegal que lo hubiesen remitido al
Depésito dependiente de la Subsecretaria de Control de Transito dependiente
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ubicado en la
Avenida Talisman s/n esquina Avenida Gran Canal, San Juan de Aragén,
Gustavo A. Madero, Ciudad de México, de ahi que no se dieron los extremos
previstos en el articulo 35 fraccion I, del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México, ya transcrito.

A mayor abundamiento, como lo afirma el accionante, la emisién de la boleta
impugnada por el Agente demandado, viola el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el derecho
fundamental de legalidad y debido proceso, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacién y

ZT0T-611LBL-V

2202/206E-1rL
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» entendiéndose por fundamentacién, el que un acto de autoridad
% ge;?ul;ils;r:sceoizr:?aa disposicién normativa general, es decir, gue esta prevea
Tribunal de Justicia para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad,
Adm(i]m?trativa que exista en una ley; y por motivacion, el sefialar con precision las
Ciudad de México Circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no sean

caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para que se

configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamentos

gubernativos aplicables, lo que no acontece en el presente asunto; en
consecuencia, la boleta de sancién impugnada, es ilegal.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:109-114 Sexta
Parte, Pagina 224, misma que es del tenor siguiente:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que
una multa por infracciéon al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
completa de la conducta que satisface la hipétesis normativa y que se dé
con absoluta precisién el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocraticas, permitiendo la imposicién de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencién de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud
cual fue la conducta realizada y cudl fue la disposicién legal aplicada”. ------

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia nimero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete, que a la letra expone:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asf
como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién
de ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hip6tesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

TJN-3902/2022

SENTENCI

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada,
en el juicio citado al rubro, emiti6 la boleta de sancion impugnada sin la debida
fundamentacién y motivacién, incumpliendo lo dispuesto en el inciso a),

A-191119-2022
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i?‘\" ‘ @ 7 . . ’ .CO
RS fraccion I, del articulo 60 del Reglamento de Transito de Ia? Ciudad c!e México,
lidad prevista en la

| de Justicia ) i
Trikgﬁnisir;ﬁvapor lo que, en la especie sé actualiza la causal de nu : :
de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Ciudagzéamxi&accién Il del articulo 100 de la Ley :
México y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en las fracci’ohes
Il del articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

procede declarar la nulidad de la boleta de sanci6n impugnada con nimero de

. . £ Do Personal Al 100 LTAIPRECDMX i in efectos; en
|nfracC|on Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , pOI’ IO que d‘ChO aCtO queda S

consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 98 fraccion |
ﬂ de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, quedan obligadas las
autoridades demandadas, de LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor, en el goce de los derechos
indebidamente afectados, los cuales consisten en realizar los tramites
respectivos para que sea cancelada la boleta de sancion impugnada; y, sean
descontados los puntos de penalizacién acumulados con motivo de la
infraccion sefialada en la boleta de sancién cuya nulidad se declara en el
presente asunto; asimismo, respecto al ENCARGADO DEL DEI?OSITO
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE CONTROL DE TRANSITO
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ubicado en la Avenida Talisman s/n esquina Avenida Gran Canal,
San Juan de Aragon, Gustavo A. Madero, Ciudad de México, debera devolver al

|~ sonal Art. 186 LTAIPRCCD

actor DatO PerSOHa| Art. 186 LTAIPRCCDMX;’ Su Vehiculo de 'a rﬁ_arca Dalo personal Ar. 186 LTAIPRGCD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD .
nal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

@EmmEmEs Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , el cual
q ~ fue remitido ilegalmente a dicho corralén; devolucién que debera hacerse sin
que le cobren al referido actor, cantidad alguna por el tiempo que duro dicho
deposito, para lo cual, se les otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS
habiles, contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente
fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia niimero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone: --------eeeeeeeee .

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.-

Al declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los

Q casos, ep que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancidn
' economica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y

conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de Io

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito

Fede'r,al quedara obligada a devolver al particular el importe de la
sancion economica indebidamente pagada”.

En mérifo de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1
3, 2.7' parrafg 'tercero, 31, 32 fraccién Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demés relativos y

2202614161V
ekl O TETIRNT]



-12-
JUICIO:T)/1-3902/2022

()
Tribunal de ]usﬁgpllcables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
Adméniftrativa’esolverse y se:
e

a
Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accién y en
consecuencia, se declara la nulidad de los actos impugnados, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales, o
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta
sentencia en los términos expuestos en la parte final de su Considerando IV. -

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, archivese el

presente como asunto concluido. L’

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dgs de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Clgdad de
México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario dgw-'Ac‘Ueros

\Wa s

Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe.

r. BENJAMIN MARINA MARTIN.

MAGISTRADO INSTRUCTOR

7
LICENCIADO MIGUEL AN

SECRETARIO DE ACUERDOS

1J11-3902/2022
SENTENCIA

El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Pone.ncia Dos dg la dPr(;me'::éXSizzf
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la (Eluda | e resenté
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTI'FICA.. Qued a post ¢
pagina es parte integrante de la sentencia dictada el dia treinta de 7(}\{
dos mil veintidés, en el juicio T)/1-3902/2022. Doy Fe. --

MAPS.
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A-191118-2022





