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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil veintitrés.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion Vill del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana jJara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos.de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha DOCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro, se
notificé de la siguiente forma:

e Por notificacion personal a la parte actora, el veinte de abril de dos
mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacion en
autos.

e Por notificacion personal a las autoridades demandadas,
diecinueve de abril de dos mil veintitrés, como se advierte en las
cédulas de notificacion en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa

previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- D(@

Vista la certificacion que antecede y tomando en consideracién que la

parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A
LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T}/1-3902/2023

EN FECHA DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE
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TRIBUNAL, CAUSA ESTADO POR DECLARACION JUDICIAL.- En otro

orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que queda a su
disposicién para su devolucién los documentos exhibidos en original o
copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada que obre en

autos y razon de su recepcién, por persona autorizada.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES: Asi lo acordé y
firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
DENIS\V;\RIDIANAJARA MEDINA, quien autoriza y da fe.-

Nafd

;
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CONFORME A LD DISPUESTO EN LOS ARTICULOS iB\FRMUC}NES IAIV, 19, 20 ¥ 29 DE LALEY DE JUSTICIA
EMW ATIV ELA aupap pemexico et (Y pE !
I 1'o DEL DOS MIL VEINTIFRES, SE HACE POR LISTA AUTO(T\M LA KOTIFICACION

CEL PRE SEhETE ACUERDO
&TENTO o SPUE TO E EL ARTICULO 26 FRACTION 1. DE LA LEY ANTES CITADA, EL (\( (‘h
DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA NOTIFILAC?N GOy FE.

i

LIC. DENIS VIRICHAKA JARA MEDHRA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SHEA ORDINARIA JURISTHCCIONAL F}DNENCIA Dos,
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

. SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

o TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA  INSTRUCTOR: DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ

JUICIO EN VIiA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a doce de abril de dos mil veintitrés. Conforme a
lo dispuesto en los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontrandose debidamente
integrado el expediente, asi como al haber transcurrido el plazo
concedido a las partes para que formularan por escrito sus alegatos y
al encontrarse cerrada la instruccién, se procede al dictado de la

sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDO:
1.- Por escrito recibido en la Oﬁciah’a de Partes de este Tribunal el

. . . . . 2 to P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
dieciocho de enero de dos mil veintitrés, por BaiopersonaArt 186 LIAPRCCOMY.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bawo personal 166 LTarccowx  Fepresentante legal de la parte actora, entabl6
demanda en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

sefialando como actos impugnados:
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I1-ACTOS IMPUGNADODS: La Boleta de Infraccion con numero de Folio Bt an s ARS e
fechaO7 de abril de 2022, la boleta de infraccion con numero de B reson At 15 TARRCOVE: die fechia
11 de abril de 2022, la boleta de infraccion con ndmero de folio S rsmatt AR de fecha 08
de abril de 2022, la boleta de infraccion con nimero de folio Sierea s 5ol de facha 03 de

mayo de 2022, la boleta de infraccion con ndmero de folio Bt A% TS de fecha 05 de

ottubre de 2022, la holeta de infraccion con numero de foliesirsn At i PR de fecha 24 de
octubre de 2022,

Personal Art. 186 LTAIPRC!

2.- Mediante auto de veinte de enero de dos mil veintitrés, se admiti6 a
trémite la demanda en la VIA SUMARIA y se ordené emplazar a juicio a
las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que
emitieran su oficio de contestacion dentro del término que para tal
efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. Dicha carga procesal fu»é cumplimentada en tiempo

y forma por:

A. EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien formulé su
contestacion a la demanda, a través del oficio ingresado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veinticuatro de febrero

de dos mil veintitrés.

B. Por su parte, la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
presenté su contestacion a la demanda, a través del oficio
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veintidés

de febrero de dos mil veintitrés.

3.- Mediante Proveido de fecha veintisiete de febrero de dos mil
veintitrés, se les otorg6 a las partes un plazo de cinco dias a efecto de
que formularan sus alegatos en la inteligencia que una vez vencido
dicho plazo quedaria cerrada la instruccién, sin que fuese necesario
declaratoria expresa y se procederia al dictado de la sentencia

correspondiente, misma que ahora se dicta conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS:
l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocery
resolver el presente JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en
términos de los articulos 122, Apartado A, Base VIl de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccion |,
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones |y VII,
5 fraccion llI, 25 fraccién |, 27 segundo parrafo, 30, 31 fraccion |, 32
fraccion Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y; 141, 142 fraccioén Il 'y 150 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, esta Juzgadora procede al estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento planteadas por las autoridades
demandadas, atento a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 92

de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestacién a la demanda, en su
PRIMER causal de improcedencia sefiala que la autoridad emisora se
encuentra justificada en razén de que el fin es el de preservar el
bienestar social, toda vez que en este caso no se estan respetando los
limites de velocidad establecidos, asimismo en su SEGUNDA causal de
improcedencia y sobreseimiento sefiala que, con fundamento en el
articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), fracciones LILI,IV,VV,VILVII,IX y X no
puede considerarse como un documento publico las boletas de

infraccidn ni el formato multiple de pago a la tesoreria.

VIONIINGS
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Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales de
improcedencia hechas valer por la enjuiciada son INFUNDADAS, pues,
la parte actora exhibié copia de los formatos mudltiples de pago a la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

p p .
tesoreria con numeros de folio B isimaenceow:  paioeronal an 16 LTARRCCOW

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  , relativos al

ato Personal Art. 186 LTAIF

vehiculo con placas de circulacion 282 G

Por ende, la referida constancia resulta suficiente pa‘ra demostrar el
interés legitimo que le asiste a la parte actora, cuﬁwpliendo con el
extremo procesal exigido por el primer parrafo del articulo 39 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que no se
actualice el supuesto de improcedencia invocado por el apoderado de

las autoridades demandadas.

Maxime que, el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no exige la exhibiciébn de un
documento en especificé para probar la existencia del interés legitimo.

A saber:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

”n

Asi pues, el interés legitimo se puede acreditar con cualquier
documento legal o cualquier elemento idoneo que compruebe

fehacientemente que la parte actora se trata de la persona agraviada.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S./]. 2,
correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional, misma que aparece publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal de ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, siendo del tenor literal siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
se configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este
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Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

El TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, al contestar la demanda, como
causales de improcedencia sefialé que el presente asunto debe
sobreseerse, en virtud de que no se aprecia la intervencién del
Tesorero de esta entidad federativa y que el Formato Universal de la
Tesoreria que alude la actora no constituye resoluciéon- definitiva que le

causen afectacion a los particulares.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas son
infundadas, ya que del andlisis del expediente en que se actua,
especificamente de los pagos contenidos en los formatos Unicos de
pago a la tesoreria efectuado al cobro de las infracciones con los
numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a%%é&%’iﬁ%%éﬁ que amparan la cantidad

de. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por cada una de las boletas de sancién impugnadas impuestas al

ito Personal 186
0 Persol

vehiculo con placas de circulacién {24 8% con los cuales se acreditan
los pagos que realizé la parte actora a la Tesoreria de la Ciudad de
México, maxime que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 fraccién
IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, a dicha autoridad le corresponde
directamente la  administracién, recaudacién, comprobacion,
determinacién,  notificacion 'y  cobro  de  contribuciones,

aprovechamientos y sus accesorios.

En consecuencia, al haber sido pagadas las multas impuestas a la parte
actora con motivo de la infraccién de transito impugnada y, siendo la
citada autoridad la facultada para recaudar y efectuar el cobro de

contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios, es evidente su

€£202-801 160~V
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participacion, por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, si
tiene intervencién en los actos que reclama el enjuiciante y su
actuacién se adecua a lo previsto en el articulo 37 fr%ccién Il inciso c),
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Ii/léxico, toda vez

que tiene el caracter de autoridad ejecutora; a saber:

“Articulo 37. Son partes en el procedimientof

() s
Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

(...) ] :
¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto

ordenadoras como ejecutoras de las resolucignes o actos que se
impugnen; ‘ ;

”

Por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el presente juicio respecto de la

mencionada autoridad fiscal.

Toda vez que la autoridad demandada no invocé la existencia de alguna
otra causal de improcedencia y, esta Juzgadora no advierte la existencia
de alguna que deba ser analizada de oficio, se procede al estudio del

fondo de la presente contienda.

ll.- En cuanto al fondo del asunto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 98 fraccién |, hipétesis primera de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Litis a dilucidar en el presente
juicio consiste en determinar acerca de la legalidad o ilegalidad de las
boletas de sancién impugnadas, mismas que han sido descritas en el

resultando primero de la presente sentencia.:

IV.- Previa valoracién de las pruebas admitidas conforme a lo dispuesto
en los articulos 91 y 98 fraccion | de la Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala procede al estudio de los conceptos de
nulidad hechos valer por la parte actora y los argumentos expuestos

por las autoridades demandadas en su defensa.
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La parte actora expone en sus conceptos de nulidad que se dejara sin
efectos la resolucién administrativa impugnada cuando se demuestre
que la autoridad administrativa emiti6é la resolucién en contravencion
de las disposiciones legales aplicadas, de conformidad con el articulo
127 fraccién IV, de la Ley Organica de este H. Tribunal, asimismo, que
de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, pues no se razon6 y/o motivé por
qué o cdmo se acredité que el vehiculo excedid los limites de velocidad,
no especifica cudl de los supuestos sefalados en el precepto legal
considerado como infringido fue transgredido, puesto que solo se hace

una descripcién general de los mismos.

Al respecto, el apoderado de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, por conducto de su apoderado, refutd que, el acto
impugnado se encuentra debidarqente fundado y motivado, ya que, en
la boleta de infraccidn se aprecia QUe las sanciones impugnadas fueron
detectadas a través del agente de transito con ayuda de los aparatos
electrénicos dentro de las oficinas virtuales de control de aparatos
electronicos, y se precisé en todo momento que el conductor infringié
el precepto normativo establecido por el articulo 09 fracciéon | del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Por su parte, el Tesorero de la Ciudad de México, por conducto de la
Titular de la Subdireccion de Juicios Locales se limité a manifestar que
los argumentos de la parte actora se encaminan a combatir la boleta de
sancion impugnada, respecto de la cual esa autoridad fiscal no tiene
intervencién, aunado a que los actos que se le atribuyen son

inexistentes.

Al respecto, esta Juzgadora estima que el concepto de nulidad en

estudio es FUNDADO y suficiente para declarar la nulidad de los

6%
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actos impugnados, en tanto que las enjuiciadas no justifican la
legalidad de sus actuaciones, esto, de conformidad a las siguientes

consideraciones juridicas:

Toda vez que la parte actora arguye que el acto impugnado no colma
los requisitos de fundamentaciéon y motivacién, es necesario traer el
estudio los articulos 16, primer parrafo, de la ConstitUtién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 60, incisos a) y b) del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, siendo que el primero establece los
requisitos legales de todo acto de autoridad y el segundo prevé los
requisitos de validez que deben cumplir las boletas de sancion en

materia de transito, veamos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.”

Reglamento de Transito de la Ciudad de México

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones jurl'dicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar
a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico,
que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién

impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractora;

(Enfasis afadido)

Como se aprecia de la anterior transcripcion, el articulo 16

Constitucional establece que nadie puede ser molestado en su
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persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento.

En tanto que, los incisos a) y b) del articulo 60 del Reglamento en cita,
disponen que toda boleta de sancién en materia de transito debe
contener los articulos de la ley o reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta, lo cual se
traduce en una debida fundamentacién, asimismo debe contener la
fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora, es
decir, exponer las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

conducta infractora, lo cual se traduce en una debida motivacién.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en |la
jurisprudencia VI.20. )/43, correspondiente a la novena época, con
namero de registro 203143, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo Ill, del mes de marzo de mil

novecientos noventa y seis, pagina 769, de la voz y contenido siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentaciéon y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.”

Ahora bien, del examen y andlisis de las Boleta de Infraccién con

’ . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
n un |e rOS d e fo l | O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, visibles a fojas 58 a 63 de
autos, se advierte que, la infraccién levantada al vehiculo con placa de

= se pretende fundamentar en el articulo 9

186 LTAIK

circulacién ndmero £

al
Dato Person:

fraccion | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México;

mismo que se transcribe a continuacion para mejor entendimiento:

€202-801160-Y
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“Articulo 9. Los conductores de vehiculos deberan respetar los
limites de velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los limites de velocidad se
estableceran de acuerdo a lo siguiente:

l.- En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la
velocidad maxima sera de 80 kilémetros por hora;

Il.- En vias primarias la velocidad maxima sera de 50 kilbmetros por
hora; :

lll.- En vias secundarias incluyendo las laterales de vias de acceso
controlado, la velocidad maxima sera de 40 kilbmetros por hora;

IV.- En zonas de transito calmado la velocidad_seré de 30 kildbmetros
por hora;

V.- En zonas escolares, de hospitales, de asilos, de albergues y casas
hogar, la velocidad maxima sera de 20 kilbmetros por hora; y

VI.- En estacionamientos y en vias peatonales en las cuales se permita
el acceso a vehiculos la velocidad maxima sera de 10 kilbmetros por
hora.

"

De conformidad al fundamento legal antes transcrito, se advierte que
los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de velocidad
establecidos en la sefializacion vial, y en caso def que no exista
seflalamiento restrictivo, en carriles centrales la velocidad maxima

sera de 80 kilémetros por hora.

Sin embargo, resulta patente que dicho acto de autoridad no se
encuentra debidamente motivado, toda vez que la autoridad
responsable se concret6 a sefialar en forma por demas escueta que la
supuesta violacion cometida por el hoy actor consistié en: “...CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 91 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...", "...CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 83 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...", "...CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...", “...CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 100 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR..", “...CIRCULAR POR
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DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 87 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR..."y "...CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR, siendo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...", respectivamente,
omitiendo precisar la inexistencia de sefialamiento restrictivo en el
lugar que circulaba el conductor del vehiculo con placas E:&=i &), pues,

solo de esa forma se podria considerar como limite de velocidad el

establecido en el precepto legal anteriormente transcrito.

Asimismo, la autoridad responsable omitié describir cémo es que
considero que el carril por el cual circulaba dicho vehiculo, se trataba de
un carril central, siendo insuficiente que se limite a sefialar el nombre
de la avenida por la cual circulaba el automovil respectivo, pues,
resultaba necesario que sefialara la disposicién normativa que asi lo

establece a efecto de fundamentar debidamente su determinacion.

En efecto, no basta que el agente se limite a transcribir el precepto legal
que considere infringido por el conductor, sino que debe sedalar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.

En esa tesitura, las boletas de sancién combatidas se encuentran
indebidamente fundadas y motivadas, lo que se traduce en una
violacién al principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual
se deben precisar los preceptos legales aplicables al caso concreto y
exponer los motivos que actualizan las hipétesis normativas invocadas

y hacen aplicable la consecuencia pertinente.

Y, aunque lo anterior implica una carga legal para la autoridad
responsable, ello se justifica, toda vez que, se trata de una carga que les
impone la propia Constitucién Federal y, en segundo lugar, porque la

prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades que se deben

£202-801 160~V
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tratar de reducir o evitar al minimo posible.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, en la Tesis Jurisprudeﬁcial numero 1,
emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, segunda época, aprobada en sesién plenaria de la Sala
Superior del 4 de junio de 1987, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, el 29 del mismo mes y afio, que a

continuacion se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resoluciéon o determinacion de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién de ese acto; ademas de que exista
una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
o sea, que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad".

Asimismo, es aplicable al presente caso, la tesis de jurisprudencia
nimero uno, correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal en sesion plenaria del dia veintisiete de octubre de dos mil diez
y publicado en la gaceta oficial del Distrito Federal el dia dieciocho de

noviembre del afio en cita, que determina:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con
el requisito de motivacion previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberd constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve
descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito,
que el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere
infringido por el conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.”

Asi pues, resulta dable concluir que las boletas de infraccién
impugnadas, son ilegales y, por ende, procé_de declarar su NULIDAD

LISAY LLANA.
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Tomando en consideracién que las boletas infraccién de transito
sefialadas como impugnadas, dieron origen a los Formato Multiples de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pago a la Tesoreria con lineas de captura  Saopersona At 156 LTAIPRCCONX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . asi como los recibos de
pago de fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintidds, que
amparan la cantidad de - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. por cada una de las boletas de sancién
impugnadas, dando un total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de los que se advierte el pago de
las multas impuestas a través del acto de autoridad combatido y; dadas
las consideraciones que han quedado descritas en el cuerpo de la
presente sentencia, dichos pagos constituyen un acto ilegal al ser

consecuencia directa de un acto viciado.

Por lo tanto, resulta procedente la devolucién del importe de la
cantidad pagada indebidamente por la parte actora, esto, de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia ndmero 16
correspondiente a la Epoca Tercera aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México en
sesion del treinta de agosto del afio dos mil uno y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil

uno, la cual literalmente establece:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién
economica determinada a su cargo, por concepto de multas de trdnsito, en
restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y conforme
a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, la Tesoreria del Distrito Federal
quedard obligada a devolver al particular el importe de la sancién
econdmica indebidamente pagada.”
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Toda vez que, los conceptos de nulidad sometidos a estudio resultaron
fundados y suficientes para declarar la nulidad lisa y llana de los actos
combatidos y satisfacer la pretensién deducida, es innecesario el
estudio de los restantes argumentos de nulidad, puesto que, en nada
variaria el sentido del presente fallo; resultando aplicéble la tesis de
jurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este Tribunal,
Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que

dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie la causal de
ilegalidad prevista en la fraccion Il del articulo 100 en relacién con la
fraccion 1l del articulo 102, ambos de la Ley deJiJsticia Administrativa de
la Ciudad de México, procede DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA

del acto impugnado con todas sus consecuencias legales.

Asi pues, queda obligada la autoridad demandada denominada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a restituir a la actora en el goce de sus derechos indebidamente

afectados, esto es:

e Dejar sin efectos la boleta de infraccién de transito con numero

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fo | io Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i m |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y B P A 1ag LTAIbRceDvy ) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , | p u eSta S a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vehiculo con placas de circulacion nimerc¢ismmisian: debiendo

Dato PersoRatgonal 6L TAARGA

cancelarlas del Registro o Sistema de Infracciones de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.
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Del mismo modo, queda obligado el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos

que indebidamente le fueron afectados, lo cual consiste en:

e Devolverle la cantidad indebidamente pagada con motivo de los

at

actos declarados nulos, misma que asciende a £

ato Persi

bRE LTAIPRCCDMX ato Personal Agt. 186 LTAIPRCCDMX
DIIR6 LTAIPRCCOMX Eam Persona\a 186 LTAIPRCCDMX
DI&6 LTAIPRCCDMX ato Personal 186 LTAIPRCCDMX

rsonal Art. 186 LTAIPRCERM¥ersonal I Art. 180
al Art. 186 LTAIPRCHEM Bersonal Art 1sr.
al v{ 186 LTAIPRCgaMgersuna\ Art. 1

onal

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §§§§§§§ gg

Las autoridades demandadas deberan cumplir con lo ordenado en la
presente sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contados a
partir de que la misma quede firme, tal y como lo establece el
articulo 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A saber:

“Articulo 152. Si la sentencia ordena la reposicion del procedimiento
administrativo o realizar un determinado acto, la autoridad debera
cumplirla en un plazo que no exceda de quince dias contados a partir
de que dicha sentencia haya quedado firme de conformidad con el
articulo que antecede.”

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya

literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente
restituir al demandante en el goce de los derechos que
indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada
esta obligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de
acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”
Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 37, 39, 98, 100,
fraccion I, 102, fraccién I, 141, 142, 150, 151, 152, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1°, 3°
fracciones | 'y VII, 5 fraccién lll, 25 fraccién |, 27, tercer pérrafo, 30, 31

fraccién |, 32 fraccién Xl, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

. 13

186 LTAIPRECDMX - .
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Ciudad de México, es de resolverse y se, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Juzgador es competente para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el Considerando | del presente

fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos

expuestos en el Considerando Il del presente fallo. -

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accién, en tanto
que las autoridades demandadas no justificarorj sus defensas, por lo
que SE DECLARA LA NULIDAD LISA' Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS con todas sus consecuenciés legales, quedando
obligadas las autoridades responsables a dér cumplimiento a lo

ordenado en la parte final del Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que conforme a lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
no procede recurso alguno en contra de esta sentencia, motivo por
el cual, en términos del articulo 104 (primera. hipétesis) de la misma

normatividad, el presente fallo causa estado por ministerio de ley.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente e Instructora, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resuelve y firma unitariamente el DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN, Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la

Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, ante el Secretario de Estudio y Cuenta JOSE LUIS
VERDE HERNANDEZ, quien da fe.

BMM/JLVH/lvsc

BENjAMMRINA M)\RTIN
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

ﬂ
QORI A _

“JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
José Luis Verde Hernindez, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la
SENTENCIA de fecha doce de abril de dos mil veintitrés, dictada en el juicio
contenciogo administrativo nimero T}/I-3902/2023.- Doy fe.-
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