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PRIMERA SALA ORDINARIA

PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: TJ/1-39702/2021

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE / CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a once de enero del afio dos mil veintitrés. Por RECIBIDO el
oficio signado por el LICENCIADO LUIS CESAR OLVERA BAUTiSTA, SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS Il DE ESTE TRIBUNAL, a través del cual devuelve los
autos originales del juicio contencioso administrativo citado «l rubro, asi como
copia simple de la resolucién recaida al recurso de apelacisi nimero R.AJ.
13302/2022 emitida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesioén del
ocho de junio de dos mil veintidés, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo directo 605/2022 del Décimo- Primer Tribunal Colegrado en Materia
Administrativa dél Primer Circuito en la que se sirvié REVOCAR !a resolucién del
ocho de junio de dos mil veintidés err;ﬁtida por la Primera Szia Ordinaria, para
reconocer la validez de la resolucig’;h de fecha cuatro de junio de dos mil
veintiuno, emitida por los integrant(es de la Comision de Hor:or y justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadanai‘;\;le la Ciudad de México.

Al respecto, SE ACUERDA: Ténganﬁie por recibido el oficio d= cuenta, los autos
originales del juicio contencioso édministrativo citado al rubrc. y las referidas
copias simples. Finalmente, hagase del conocimiento a le¢ nartes que LAS
SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO
DE LEY, conforme a lo dlspuest(; por el articulo 105 parrafo segundo de la Ley
de Justicia Admmlstratlva dela CﬁJdad de México.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi :¢ :cordo y firma el
Magistrado Titular de la Ponenc@ Dos de la Primera Sala Ordiraria Jurisdiccional
de este Tribunal, DOCTOR BENinMI'N MARINA MARTIN, antz |- presencia de la
Secretaria de Acuerd‘ S, LICENCIADA DENIS V{RIDIANA JARA MEDINA, quien
autoriza y da fe.- | ’
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS

DIRECTOR GENERAL BIE LA COMISION DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA SECRETAR;A DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DB‘"MEXICO

INTEGRANTES DE ‘LA COM?SION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA - SECRETKRIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD_;DE MEXICO

MAGISTRADO IN’STRUCTbR Y PONENTE
DOCTOR BENJAMIN MARFNA MARTIN

SECRETARIA DE ESTU DlO Y CUENTA
LICENCIADA CARMEN NELIA OLIVAS

é

SENTENCIA

t'

Ciudad de México a quince de dlClembre de dos mil veintiuno.- Vistos

T e,

para resolver en definitiva los autos del presente juicio, promowdo por

el Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/ por propio derecho, en
contra de las autoridades demandadas indicadas al rubro; vy
encontréndose debidamente lntegra ) la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la
Licenciada OFELIA PAOLA HERRERAJ‘BELTRAN Magistrada Presidenta
de la Primera Sala Ordinaria; Llcenuada LUDMILA VALENTINA
ALBARRAN ACUNA, Magistrada flntegrante de la Sala; y Doctor
BENJAMIN MARINA MARTIN, Maglstrado Instructor de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria y Pomente ante la Secretaria de Estudio y
Cuenta, Licenciada CARMEN NELIA OLIVAS, quien da fe; con
fundamento en los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de ]Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia, y:
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RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciséis de agdsfo de
dos mil veintiuno, suscrito por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX],
por su propio derecho, promovié demanda en contra de las autoridades

citadas al rubro, sefialando como acto impugnado, el siguiente:

"

“LA ILEGAL NOTIFICACION POR LA CUAL LA AUTORIDAD Qmﬁm DORA DAR A
CONOCER LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE JULIO DE 2021."

“DEL PROCEDIMIENTO INICIO, INSTRUCCION AS! COMO LA ILEGAL
RESOLUCION DE FECHA 04 DE JUNIO DE 2021, MISMA QUE LE RECAYO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN EL EXPEDIENTE 53R art 1o raprccomx s
POR MEDIO DEL CUAL SE DETERMINO DE FORMA COMPLETAMENTE ILEGAL,
IMPONER COMO SANCION LA DESTITUCION DEL EMPLEO CARGO O COMISION
QUE VENiA DESEMPERANDO DENTRO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

£

i ...H

Del acto impugnado precisado, pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, asimismo, apoyando su defanda en hechos y
consideraciones de derecho, asi como en pruebas;admitidas en el auto

de admision de demanda.

2.- Mediante acuerdo dictado el ocho de septiembre de dos mil
veintiuno, previo desahogo de prevencién, se admiti6 a tramite la
demanda, ordenando emplazar al DIRECTOR GENERAL E INTEGRANTES
DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXI(;O; a efecto de que
emitiera su contestacion; carga procesal que cumplié en tiempo y forma
el representante de las autoridades demandadas, mediante oficio
presentado ante éste Tribunal el trece de octubre del afio en curso,
quien contestd los hechos, opuso causales de improéedencia y ofrecid

pruebas.

3.- Mediante proveido del quince de octubre de dos mil veintiuno, se
otorgd plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México sin que
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alguna de las partes haya formulado sus alegatos por escrito; en
consecuencia, se declaré cerrada la instruccién en el presente juicio,
procediendo en este acto a dictar sentencia, la que se emite de

conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos:

Tribunal de Justicia

Administrativa CONSIDERANDO"
de la o
Ciudad de México
” l.- Este Tribunal es competente para conocér del presente asunto, de

conformidad con lo dispuesto en los artl'giJIos 122, Apartado C, Base
Quinta, de la Constitucion Politica de Ios,;gstados Unidos Mexicanos; 9
del Estatuto de Gobierno del Distrito Fedgral; 3°, 31, 32 fracciones VIlI, de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede
estudiar de oficio si existe alguna:causal de improcedencia, por ser

cuestion de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada en su UNICA causal que hizo valer a través de

su oficio de contestacién de demanda, manifiesta que procede se

declare la improcedencia del juicib__ en que se actua, en términos de lo
establecido en el articulo 92, fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el acto que se impugna no

afecta los intereses legitimos de la actora.

” Esta Sala Juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia en estudio, ya que‘,ael analisis realizado a los argumentos
formulados por la autoridad demandada, se colige que los mismos
atafien al estudio del fondo del asunto. Lo anterior encuentra apoyo en
la Jurisprudencia nimero 48, Tercera Epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la gaceta Oficial Del Distrito
Federal, de fecha veintiocho de octubre del afio dos mil cinco, cuyo

rubro y texto indican:

2202-82¥000-V
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“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juici,o“de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla

y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

En consecuencia y con fundamento en el articulo 92, Ultimo. pérrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé)éico, esta Sala
juzgadora, al no advertir oficiosamente la actualizacién’de alguna otra
causal de improcedencia que pudiera tener como consecuencia impedir
que se realice el analisis del fondo del asunto, detei"mina que no se
sobresee el presente juicio. -;
l1l.- De conformidad con lo establecido en el articuloéfgé& fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxiccf, la controversia en
el presente asunto consiste en determinar la I_egalié%dcﬂ____l_egM del
acto impugnado, sefialado en el resultando prinf?éro de la presente
sentencia; lo que traerd como consecuencia que se'freconozca su validez

o se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de mjlidad que hace valer
la parte actora en su escrito inicial de demanda y la refutacion que
realiza la autoridad demandada en su oficio de co‘htestacic’m, haciendo
una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y
valorando las pruebas que obran en autos; lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el articulo 91, fracciéon |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; destacandose que éste Organo
Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los conceptos de
nulidad que en contra del acto impugnado se argumenten, ni las
refutaciones que realice la autoridad demandada en contra de los
mismos; circunstancia que no implica afectacién a la defensa de las

partes, pues los mismos ya obran en autos, ni una violacion a los
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principios de congruencia y exhaustividad, tal y como lo han establecido

las Jurisprudencias que a continuacion se citan:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./). 58/2010

Pdgina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

V.- Esta Sala del conocimiento, procede al andlisis del primer y segundo
conceptos de nulidad, mismos que se estudiaran de manera conj;nta
por tener estrecha relacion entre si, en los cuales, aduce
sustancialmente que es procedente declarar la nulidad de la resolucién
impugnada, atento a que, esta indebidamente fundada y motivada, toda
vez que, las actuaciones que sustentan el procedimiento disciplinario
materia del presente juicio fueron firmados por autoridades
incompetentes, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14 y 16

Constitucionales.

LR TR
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Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de sus
actuaciones, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos
de la parte actora, no siendo procedente, por razén de economia
procesal transcribir literalmente el contenido de dichos planteamientos,
debiendo considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen,
para los efectos a que haya lugar, sin que por ello deba considerarse que
no se analizan los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22./).58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION",

A juicio de esta Sala los conceptos son FUNDADOS ya gue del analisis
efectuado a las constancias de autos, en espec1a| ‘del expediente
exhibido por la propia demandada al producir su coggtestauon, queda

demostrado que el procedimiento radicado con: el numero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente it iiiARRcEo, no fueron del todo substanciados por
autoridad competente, lo cual implica una transgresién a la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Asi, el articulo 53 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, establece que en cada cuerpo de seguridad
publica habrd un érgano colegiado denominado Coﬂsejo de Honor y
Justicia que sera el competente para conocer sobré. las faltas graves
cometidas por los miembros policiales a los principios de actuacion
previstos en la Ley y las normas disciplinarias correspondientes, asi
como para resolver sobre las suspensiones temporales y la destitucién

de los elementos, tal y como se advierte de la siguiente transcripcién:

R
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“ARTICULO 53.- En cada uno de los Cuerpos de Seguridad Publica
habra un Consejo de Honor y Justicia, que serd el érgano colegiado
competente para:

l.- Conocer y resolver sobre las faltas graves en que incurran los
elementos policiales a los principios de actuacién previstos en la
presente ley, asi como a las normas d|$C|pI|nar|as de cada uno de
los Cuerpos de Seguridad Publica; :

Tribunal de Justicia Il.- Resolver sobre la suspensién temporal y |a destitucion de los
Administrativa
de la elementos; 3
Ciudad de México lll.- Otorgar condecoraciones y determlnar con arreglo a la
” disponibilidad presupuestal. estimulos y recompensas. Y

IV- Conocer y resolver los recursos de r'e_;f'ctificagién

El Consejo de Honor y Justicia Zfara’ por la honorabilidad vy
reputaciéon de los Cuerpos de Segytidad Publlca y combatird con
energia las conductas lesivas para; da comUnldad o la corporacion,
para tal efecto, gozara de las mas ampllas facultades para examinar
los expedientes u hojas de servucsjo de Igs agentes y para practicar
las diligencias que le permlt@an alleéarse de los elementos
necesarios para dictar su resoludon "

i ,
Por otra parte, el articulo 54 de Iagley eif’i cita establece que dicho

Consejo de Honor y Justicia se integrafé de Qa siguiente manera:
j! .5

“ARTICULO 54.- EI COHSGJG de Honor y Justicia correspondiente
estara integrado por: i

L- Un Presidente, que serd designado por el Secretario o por el
Procurador, seglin sea el caso, de entre los elementos policiales que
tengan jerarquia correspondiente a los niveles medios por lo menos
Yy una reconocida honorabil;idad y probidad;

Il.- Un Secretario, que ‘serd designado por el Presidente del
Consejo, y debera contar con titulo de Licenciado en Derecho;

lll.- Un Vocal, que deberd ser un representante de la Contraloria
General del Departamento o de la Contraloria Interna de la
Procuraduria, segun corre$ponda, y

IV.- Dos Vocales, quienes deberan ser insaculados de entre los
elementos policiales que tengan por [0 menos una jerarquia
correspondiente a niveles medios y que gocen de reconocida
” honorabilidad y probidad. Estos Vocales duraran en su cargo un afio
y no seran reelectos.

Para cada uno de estos cargos, también se designara un suplente.”

Y en relacion a lo anterior, la Sala Superior, de este Tribunal al
pronunciar la Tesis de Jurisprudencia nimero 54, de la Tercera Epoca ha
considerado que de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de
la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal ahora Ciudad de México,

establece que es el Consejo de Honor y Justicia la autoridad competente

LT O T T
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para conocer y resolver sobre las faltas graves en que incurran los
elementos policiales; por su parte, el articulo 54 del smismo
ordenamiento legal, trascrito en el parrafo precedente, prevé que dicho
Consejo serd un Organo Colegiado, integrado por un Presidente, un
Secretario y tres Vocales, y los Suplentes legalmente desighados para
cada uno de esos cargos; consecuentemente, se debe enfender que
cualquier proveido dictado dentro del procedimiento administrativo
disciplinario, asi como la resolucién correspondieﬁt;é deberan
pronunciarse en forma colegiada por dicho Consejo y“ no en forma
unitaria o por algunos de sus miembros, para no .contravenir los
principios de legalidad y seguridad juridica que se C6ntienen en los
articulos 14y 16 constitucionales, en relacién con el 53'y.54 de la Ley de

Seguridad Publica del Distrito Federal. Tal y como s‘;é‘advierte de la

2

siguiente trascripcion: o
Epoca Instancia Num. Tesis Fecha Aprobacién’ Fecha de
Publicacién
Tercera Epoca Sala Superior, TCADF S.S./). 54 13-‘Sep-2006 27-
Jun-2006

“CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, SUS ACTOS Y RESOLUCIONES DEBEN
SER EMITIDOS EN FORMA COLEGIADA Y NO POR UNO O ALGUNOS DE
SUS INTEGRANTES El articulo 53 de la Ley de Seguridad, Publica del Distrito
Federal, establece que es el Consejo de Honor y Justicia la autoridad
competente para conocer y resolver sobre las faltas graves en que incurran
los elementos policiales; por su parte, el articulo 54 del mismo
ordenamiento legal prevé gue dicho Consejo sera un ‘Organo Colegiado,
integrado por un Presidente, un Secretario y tres Vocales, y los Suplentes
legalmente designados para cada uno de esos cargos; consecuentemente,
se debe entender que cualquier proveido dictado dentro del
procedimiento administrativo disciplinario, asi como la resolucion
correspondiente deberan pronunciarse en forma colegiada por dicho
Consejo y no en forma unitaria o por algunos de sus miembros, para no
contravenir los principios de legalidad y seguridad juridica que se
contienen en los articulos 14 y 16 constitucionales, en relacién con el 53y
54 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal.”

Precedentes

R.A. 2204/2004-11-4195/2003 Juicio Nulidad 4195/2003 Parte Actora:
Fernando Guzman Lépez. Fecha: 2004-09-14 . Unanimidad de siete votos.
Magistrado Ponente: Doctor Adalberto Saldafia Harlow. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciado Guillermo Gabino Vazquez Robles.

R.A. 6446/2004-A-2403/2004 Juicio Nulidad 2403/2004 Parte Actora: Héctor
Luis Judrez Vézquez Fecha: 2005-02-09 . Unanimidad de siete votos.
Magistrado Ponente: . Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado José
Morales Campo.

R.A. 7003/2003-111-797/2003 Juicio Nulidad 797/2003 Parte Actora: Arturo

¥
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Luna Sosa Fecha: 2005-02-09 . Unanimidad de siete votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y
Cuenta: Licenciado Gerardo Torres Hernandez.

R.A. 512/2006-A-4592/2005 Juicio Nulidad 4592/2005 Parte Actora: Rafael
Mejia Gomez Fecha: 2006-03-29 . Unanimidad de siete vg,_tos. Magistrado
Ponente: Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciada Martha Margarita Pérez Herfiandez.

R.A. 8595/2005 y 02/2006-A-4231/2005 Juicio Nulidad: 4231/2005 Parte
Actora: Cristébal Ruiz Herrero Fecha: 2006-04-05 . Unanimidad de siete
votos. Magistrado Ponente: Licenciado José Raul Armida Reyes. Secretario
de Estudio y Cuenta: Licenciado Felipe Uribe Rosaldo.

Esto es, el 6rgano colegiado debera contar en su estructura con un
presidente propietario, un secretario propietario, un vocal propietario
que represente a la Contraloria General del Distrito Federal y dos
vocales mas, asimismo, se designara a un suplente para integrante

propietario.

Partiendo de esa premisa, tenemos que cada proveido dictado,
incluyendo la resolucion definitiva, dentro del procedimiento
administrativo disciplinario que inicie la ahora Comisién de Honor y
Justicia, debera pronunciarse de forma colegiada, no asi en forma
unitaria o por alguno de sus integrantes; luego entonces, la Unica
autoridad competente para resolver los procedimientos administrativos
sancionadores, es la Comisién de -Honor y Justicia como érgano
colegiado y sus integrantes deben.acreditar el caracter con el que
actlan, en el caso en concreto y no como anexo ni en diverso
documento que establezca que’,_‘tienen el caracter de suplentes,
asimismo se deben establecer enél propio acto los supuestos en que

pueden actuar con tal caracter £

Ahora bien, atendiendo a lo que dié@one el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Me)&canos, y a fin de no contravenir los
principios de legalidad vy seguridad juridica, es preciso que toda
autoridad funde y motive debidamente su competencia en los actos o
resoluciones que emita, de lo contrario, el acto o resolucién sera ilegal.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias:

2202-8Z¢000-V
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COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA.- Las garantias de
fundamentacién y motivacion previstas en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se ven reflejadas en diversas
disposiciones secundarias del Distrito Federal, implican que en el acto o
resolucién de autoridad de que se trate, se invoquen de manera exacta y
precisa el o los preceptos juridicos, acuerdo o decreto que faculten a la
autoridad para su emisién, y en el caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, deberdn citar el apartado, fraccién o fracciones, incisos
y subincisos en que apoyan su actuacién, de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensién al no conocer el fundamento legal
que faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucidn, ni el caracter con
que lo emite y, en consecuencia si estd o no ajustado a derecho.”

“Tesis: P./J. 10/94

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Octava Epoca

Registro: 205463

Pleno

Nam. 77, Mayo de 1994, Pagina 12
Jurisprudencia (Comun)

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacién arménica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad jufidica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte qgé los actos de molestia y
privacién deben, entre otros requisitos, ser:emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenc}éles que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de
las formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacidn. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo que
faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme
0 no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adeclie exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, 0 que
éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.”

En efecto, como ya se precisé, de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, establece que es la ahora Comisién de Honor y
Justicia la autoridad competente para conocer y resolver sobre las faltas
graves en que incurran los elementos policiales; por su parte, el articulo
54 del mismo ordenamiento legal, trascrito en el parrafo precedente,
prevé que dicho Consejo sera un Organo Colegiado, integrado por un
Presidente, un Secretario y tres Vocales, y los Suplentes legalmente

designados para cada uno de esos cargos; cada proveido dictado dentro

vy
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del procedimiento administrativo disciplinario debe ser emitido en
forma conjunta por los miembros del 6rgano colegiado competente,

entendiéndose que los signantes deben ser los miembros

propietarios, y solo en caso de ausencia de éstos, podran actuar los
miembros suplentes asi designados legalmente.

Tribunal de Justicia

Adm(iini?rativa

ela ‘ ,

Ciudad de México No obstante, de las copias certificadas exhibidas por las autoridades
” demandadas, en particular las que obran en el expediente disciplinario

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

radicado con el nimero baoperons at 150 LTarrccowx, Se advierte que algungs de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

los proveidos dictados en el procedimiento administrativo referido con
P
antelacién, solamente fueron _fggmadgs por el Director General del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, mismos que a continuacién se enlistan:
* "ACUERDO DE RADICACION" del veinticuatro de febrero de dos mil
veinte;

- * “ACUERDO DE RECEPCIC')NQ DE CEDULA DE NTIFICACION” del dos

de febrero de dos mil veiniiuno;

* “ACUERDO DE PRECLUSIéN DE PRUEBAS” del once de febrero de

B

dos mil veintiuno;

e “RECEPCION DE DOCUM?NTO" del dieciocho de febrero de dos mil

¥

veintiuno;
e “ACUERDO DE ADMISIC)'@ DE PRUEBAS" del veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno;
 “AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS” del
veintitrés de abril de dos mil veintiuno; Y,
” * “ACUERDO DE CIERRE" del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno

Asimismo, de la resolucion dictada el cuatro de junio de dos mil

veintiuno, en el mencionado procedimiento tramitado con el nUmero de

expediente: Buraaisascow, impugnada en el presente juicio, se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

advierte lo que a continuacién se inserta:

CHELE IR

2202-vLE€00-Y
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Y también en el acuerdo de preclusiéon de pruebas se circunscribié lo

gue a continuacion se reproduce:

TR

INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA :
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA €IUDAD DE MEXICO |

INSPECTOR JEFE

PRESIDENTE[SURLENTE {

LAP. LAZARP\:\TMAsz‘LdZA
8 # £
" HRPRESENTANTE SUPLENTE DE LA ; REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA
- SUBSECRETARIA DE OPERACION POLICIAL ' SUBSECRETARIA DE CONTRE RANSITO

INSPECTOR

L |
QATROW ARRIOLA SANCHEZ

*
a nspneszn-mmi SUPLENTE DE
¥ LA POLICIA BANCARIA E INDUSTRIAL

REPRESENTANTE SURLENTE DE
£ LA POLICIA AUXILIAR
{INSPECTOR GENEFAL

5o ee. IR

e . ;:’;
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL 4 g
CONSEJO CIUDADANO PARALA SEGURIDADY &  REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO % CONSEJO CIUDADANO PARA LA SEGURIDAD Y
\ ; & JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
DR. SALVADOR GUERRERO CHIPRES E& LIC. MAGNOLIA VKJQUH OLIVARES Y
é ERDE
. 4
; REPRESENTANTE PROPIETARIADE REPRESENTANTE SUPLENTE DE
ORGANIZACION CIVIL EN TEMA DE . ORGANIZACION CIVIL EN TEMA DE
SEGURIDAD CIUDADANA, PRESIDENTA DEL SEGURIDAD CIUDADANA, COORDINADOR
CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL DE DE TECNOLOGIAS APLICADAS A LA
MUJERES : MANA DE CPTED, MEXICO

A

Lic. EMILVREVES AGUERO

No obstante lo anterior, ni quien se ostenté como presidente suplente ni

los vocales suplentes, sefialaron las razones por las cuales actuaron en
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suplencia de los miembros propietarios, asi como tampoco acreditaron

su designacion como suplentes de ellos, por lo que se violento la
garantia de legalidad y seguridad juridica, al no permitirsele conocer al
aféctado Si }|as autoridades referidas efectivamente pertenecen a la
Comisién de Honor y Justicia y si cuentan con facultades para emitir los
actos referidos, pues pierden de vista que para que una autoridad
pueda suplir a otra, es necesario el cumplimiento de diversos requisitos,
entre ellos, el sefialamiento expreso de que se gactua en suplencia por
ausencia, lo cual no acontecié, por lo que aquellos actos emitidos con
esa misma ilegalidad, generan la ilegalidad{}.‘%’je todo el procedimiento

administrativo. Refuerza lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS QUE
DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA ACTUACION DE UN
SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO. A efecto de cumplir con los
requisitos constitucionales de fundamentacién y motivacién, previstos por
el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Federal, en los casos en
que una autoridad firme un acto de atitoridad en ausencia de otra, es
necesario cumplir con lo siguiente: a) Que se exprese el cargo del servidor
publico suplido, asi como la cita exacta.de los preceptos legales que, en su
caso, lo hubiesen facultado para erﬁitir el acto de autoridad; b) La
denominacién del funcionario que firma en ausencia de aquel que
originalmente debi6 suscribir el acto, asentando claramente las normas
legales que le permitan actuar en suplencia de este ultimo; y c)
Finalmente, deberd sefialarse claramente que la actuacién se hace "en
ausencia”, "por suplencia” o alguna frase similar. El dltimo de los
requisitos no puede considerarse una mera formalidad, sino un
requisito indispensable de motivacién, ya que en caso contrario se
generaria una ambigiedad innecesaria, en perjuicio de la garantia de
seguridad juridica, al no dar a.conocer al gobernado, de manera
contundente, que el suscriptor del acto de autoridad no esté
actuando directamente o atribuyéndose competencias que no le
corresponden, sino en ausencia de otro.

De igual manera resulta aplicable la siguiente tesis aislada:

DELEGACION DE FACULTADES Y SUPLENCIA POR AUSENCIA.
DISTINCION. Existe diferencia entre la delegacion de facultades y la firma
por ausencia, ya que mientras a través de la primera se transmiten las
facultades de los titulares de las dependencias a favor de quienes las
delegan, facultades que son propias del delegante de conformidad con las
disposiciones de las leyes organicas de las propias dependencias, la
delegacion requiere de la satisfaccion de diferentes circunstancias para ser
legal, como son: a) que el delegante esté autorizado por la ley para llevarla
a cabo, b) que no se trate de facultades exclusivas y c) que el acuerdo
delegatorio se publique en los diarios oficiales. Cuando se esti en este
supuesto el servidor publico que adquiere las facultades en virtud de ese

2202-82v000-¥Y
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acto juridico puede ejercerlas de acuerdo con su criterio y sera
directamente responsable del acto y de sus consecuencias. Ahora, por lo
que respecta a la suplencia por ausencia, el funcionario suplente, en caso
de ausencia del titular de las facultades legales, no sustituye en su
voluntad o responsabilidad y es al sustituido a quien juridicamente se le
puede imputar la responsabilidad de los actos, porque es el autor de los
que lleguen a emitirse y sélo en un afan de colaboraciéon y coordinacién
administrativa que permita el necesario ejercicio de la funcién pl]b,lica de
manera ininterrumpida se justifica la labor de la suplencia, que se reduce a
un apoyo instrumental que perfecciona y complementa el desarrollo de un
acto emanado del suplido; asi la miscelanea fiscal emitida por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico debe atribuirse a su titular, ya que el
subsecretario se limita a suscribir dicha resolucién, pero esto no significa
de modo alguno, que el subsecretario sea el creador intelectual y
responsable de las reglas que forman la misceldnea fiscal. Por lo tanto, se
reitera, para que opere la delegacién de facultades es necesario un
acuerdo del delegante en donde especifique las facultades que serdn
objeto de las mismas, acuerdo que debera ser publicado en el Diario Oficial
de la Federacién, en tanto que la suplencia por ausencia e$ una figura
que la ley contempla, pero que deja al reglamento interior de cada
secretaria determinar los casos en que operara y no necesita cumplir
con la formalidad de la delegacién, sino que basta mencionar que con
ese caracter se estd actuando y, desde luego, funde%galmente su
actuacién a través del precepto que lo faculte. ;

3

lr'
0

f

Sin embargo, en el caso a estudio, los miembros suglentes no fundaron

3

debidamente su comﬁg@g_y se insiste, no preufsl.;;aron las razones por
las que actuaron en suplencia ni acreditaron estar”“f;acultados para suplir
a los titulares, por lo que no existe certeza de que éstén facultados para
emitir y firmar los proveidos en el procedihiento administrativo
disciplinario, siendo un requisito imprescindible qtie se sefiale con base
en qué fundamento actlan como suplentes, de lo contrario se generaria

un estado de incertidumbre.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, la tesis cuyo rubro y texto

indican:

ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS EN SUPLENCIA POR AUSENCIA.
PARA SU VALIDEZ NO SE REQUIERE PRECISAR EL NOMBRE DE LA
PERSONA FiSICA TITULAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA SUPLIDA,
SINO QUE BASTA, ADEMAS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
LEGALES, QUE SE ESPECIFIQUE LA DENOMINACION DE ESTA. La funcién
administrativa del Estado es una actividad que, dada su complejidad,
requiere de 6rganos encargados de su realizacion, los cuales representan
una unidad abstracta en si mismos, pero se encuentran operados por
personas fisicas que ejecutan los actos en la materia. Por ello, y en
atencién a que la funcién del 6rgano administrativo en abstracto debe
realizarse de forma eficiente, regular, continua, y nunca paralizarse ante
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cualquier eventualidad o impedimento del servidor publico, en el régimen
mexicano se ha incorporado la figura de la suplencia por ausencia del
titular del érgano, por parte de quienes estan expresamente dete‘rminados
por la ley, la cual no opera en funcién de la persona que ostenta
determinado cargo a suplir, pues no se trata de un acto personalisimo o
intuitu personae, como podria serlo un contrato de mandato, sino que es
una forma de dar continuidad a la actividad institucional, en funcion de la
unidad gubernamental abstracta encargada de la expedicion de cierto acto
administrativo, y tales circunstancias se analizan conjuntamente con el
hecho de que un acto de autoridad sélo podra reputarse como transgresor
del principio de legalidad a que alude el articulo 16 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando no satisfaga plenamente
todos los requisitos legales necesarios para su validez, de tal forma que
genere desconocimiento, confusion o duda en el gobernado que le impida
defenderse adecuadamente contra él. Por tanto, para la validez de los
actos administrativos emitidos en suplencia por ausencia, no se requiere
precisar el nombre de la persona fisica titular de la unidad administrativa
suplida, sino que bastara, ademés del cumplimiento de los requisitos
legales, que se especifique la denominacién; de ésta, ya que asi el
gobernado estara en aptitud de saber si el servidor publico que emitié
el acto esta o no legalmente facultado para ello, y si lo hizo conforme
a las bases normativas correspondientes.

kY

Al respecto, se pasa por alto que el artiéulo 59 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, contempla que los servidores publicos de esa dependencia y
que no sean de los referidos en los div,érsos articulos 57 y 58 del mismo
ordenamiento, seran suplidos de confbrmidad con lo que disponga el
Manual de Organizacién de la Secretqiél’a, empero, tampoco se acredita
tal circunstancia, es decir, que los :::firmantes se encuentren en las

hip&tesis previstas.

“Articulo 59.- Los restantes servidores publicos de la Secretaria seran
suplidos de conformidad con lo que sefiale el Manual de Organizacién de
la Secretaria.”

En consecuencia, se actualiza lo establecido en la tesis que a

continuacion se transcribe:

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE ACTUA EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA EN LA SUSCRIPCION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. DEBE
FUNDARSE PLENAMENTE. Independientemente de que la autoridad
administrativa actte en virtud de delegacién de facultades o suplencia por
ausencia, debe fundar debidamente su participacién activa en el acto de
referencia, sefialando al efecto tanto el precepto como el ordenamiento
que contemplen especificamente la competencia ejercida, el que sefiala la
posibilidad de suplencia y el que otorga facultades para ejercer la misma,
pues sélo asi se cumple con la garantia de legalidad derivada del articulo
16 de nuestra Carta Magna.

QU

2202-82¢000-Y
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Por consiguiente, al no fundar y motivar debidamente su competencia
en los actos anteriormente reproducidos, se actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 100 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que es del tenor siguiente:

“Articulo 100. Se declarard que un acto administrativo es nulo cuando se
demuestre alguna de las siguientes causas:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién. '

”

En este sentido, si durante la substanciacion del procedimiento de
responsabilidad incoado en contra del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIDRG®R@Munal Art. 186 LTAIPRGCDMX
Tw

ato Personal Art. 186 LTAIDRIOCR| X f ato Personal Art. 186 LTAIPRCC|‘DM><
for v ik emevradicador con el numero BRSNS MAmceom?, S€  constata

indudablemente gue dicho procedimiento resulta ilegal y violatorio de
las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, y que todo acto de autoridad debe
contener al afectar la esfera de derechos de la ciudadania; por ende, la
resolucién con que culminé dicho procedimiento administrativo del
cuatro de junio de dos mil veintiuno, resulta igualmente ilegal por ser
frutos de actos viciados desde su origen, y al ciit’ssjal no deben darseles
valor legal alguno, ya que solo benefician a quiehés los realizan, sirve de

apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Debido a que con la nulidad decretada en esta sentencia, se satisface la
pretensién de la accionante, resulta innecesario el estudio del resto de
los conceptos de nulidad planteados dentro del escrito inicial de
demanda, siendo aplicable al caso la Jurisprudencia numero trece,

correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este
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Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos
de diciembre del afio mil novecientos noventa y nueve, la cual a

continuacién se transcribe:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resoluciéon o
acto impugnado, y para satisfacer la pretensiéon del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.”

Luego entonces, procede declarar la NULIDAD lisa y llana de la

resolucién con la que culminé dicho procedimiento administrativo del
cuatro de junio de dos mil veintiuno, al actuélizarse la causal de nulidad
prevista en el articulo 100 fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y acorde con el articulo 102 fraccion Il de la Ley
de la Materia se deja sin efe_;,ftos la resolucion impugnada,
consecuentemente quedan obligacjjkvés las autoridades demandadas, a
restituir a la parte actora en el gote de sus derechos indebidamente
afectados, lo que se hace consistﬁir":?en: (i) dejar sin efectos legales los
actos declarados nulos con todas fsus consecuencias legales; y, (ii) de
conformidad con el articulo 123 Cbnstitucional apartado B, fraccion Xill,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, a ordenar y

asegurarse de pagar la indemnizacion constitucional y de las

demas prestaciones a que tenga derecho, desde el momento en que

se concretd la separacidon y hasta la fecha en que se materialice dicho

pago.

Ello en estricta aplicacion del articulo 123, apartado B, fraccion Xl
segundo parrafo de la Constitucién Federal, y a los criterios de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a
continuacién se trascriben:

SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS

PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO

123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL

17

BT

2202-92v000-V



BRI AR RO O

A-000428-2022

JUICIO NUMERGO: TJ/1-39702/2021
18

DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que
si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio de
los miembros de instituciones policiales de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara obligado a pagar
la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningun caso proceda su reincorporacién al servicio. Ahora bien, en el
proceso legislativo no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, para
desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como
antecedente un imperativo categérico: la imposibilidad absoluta de
reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun
cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacion; por tanto, la actualizacién de ese supuesto implica, como
consecuencia logica y juridica, la obligacién de resarcir al servidor publico
mediante el pago de una "indemnizacién" y "demds prestaciones a que
tenga derecho”. Asf las cosas, como esa fue la intencién del cbnstituyente
permanente, el enunciado normativo "y demds prestaciones a que tenga
derecho", forma parte de la obligacidén resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, *asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico
por la prestacién de sus servicios, desde que se concretd su separacién,
cese, remocion o baja, y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo
anterior es asi, porque si bien es cierto que la reforma constitucional
privilegié el interés general de la seguridad pulblica sobre el interés
particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con instituciones
policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces,
también lo es que la prosecucién de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacién a los derechos de las personas, ni debe llevarse al
extremo de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en
perjuicio de los derechos de los servidores pdblicq'sf, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado. ’

%

L
SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL ]VIIEMBRO DE ALGUNA
INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE,
REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE
EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR,; TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a.
LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA, INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO 'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO'
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B FRACCION XIIl, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el
referido enunciado "y demds prestaciones a que tenga derecho", forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
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deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier
otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, desde que se concretd su separacion, cese, remociop o baja
injustificada, y hasta que se realice el pago correspondie’nte‘»’.‘ En ese
sentido, dado que las vacaciones, la prima vacacional y el a‘gl:li'naldo son
prestaciones que se encuentran comprendidas dentro de dicho enunciado,
deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna inétitUcién policial,
las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el momento en
que se concretd la separacion, cese, remocion o baJa mjustlﬂcada y hasta
que se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga derecho,
siempre y cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya que solo
de esa manera el Estado puede resarcirlo de mé‘nera integral de todo
aqueHodequuefuepﬂvadoconrnoﬂvodelasepéradén.
¥

i
Esto es asi, ya que independientemente deque en el presente juicio de
nulidad se haya declarado la nulidad I§;a y llana de la resolucion
impugnada; conforme al articulo 123 aéartado B, fraccion XilI de la
Constitucién Politica de los Estados Unlgos Mexicanos, este Tribunal no
puede ordenar de ninguna manera la ratinstalacmn en el cargo que venia
desempefiando la parte actora en la S@cretarua de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México.

’1

A fin de que estén en posibilidad de; dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto pQr. el articulo 98 fraccion IV de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciucfad de México, se les concede a las
autoridades un término de QUIN;C'}E DIAS HABILES, que empezaré a

correr a partir de que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3,
fraccién |, 27, segundo pérrafo; 31, fraccion | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones
I, 11, {1y IV, 100, fraccion I, 102, fraccion |l, y demas relativos y aplicables

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Sala es COMPETENTE para conocer y resolver el

presente asunto, por los motivos precisados en el considerando | de esta

s Ll LRI
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sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento ia los

razonamientos expuestos en el Considerando Il de esta sentenCIa,

O

i

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su ackion; y en
consecuencia, se declara la NULIDAD de los actos ir_ﬁpugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta

sentencia en los términos expuestos en el considerando V. .

&
<A
5

&1
rI

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y térmﬁﬁo de diez dias
con que cuentan para recurrir la presente sentenc1a a través del
Recurso de Apelacién segun lo dispuesto en los artlcules 116y 118 dela
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; gsnmlsmo se hace
saber a las partes que, en caso de duda, pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y Ponente, para que les expllque el contenido y los

alcances de la presente sentencia.

%

i‘

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el
punto 5 de los "Lineamientos para la elaboracion de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacién e _§nventar|o de baja
documental” aprobados por la Junta de Gobiernof de este Tribunal en
sesion de ocho de junio de dos mil diecisiete, pufblicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del dieciocho dé agosto del dos mil
diecisiete, que a letra dice: “Se les hace saber a las Qartes el derecho que
les asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a ello y

podrdn ser sujetos al proceso de depuracién.”

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su  oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

o

C
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Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Integrantes de la Primera

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada
Presidenta de la Primera Sala Ordinaria; Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Integrante de la Sala; y
Doctor BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria y Ponente; ante la Secretaria

de Estudioy Cue CARMEN NELIA OLIVAS, quien da fe.

S

LICEK]C ADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA PRESIDENTE

\

MM’mn.‘u _

LICENCIAQ MILA ALBARRAN ACUNA

OCTORBENJAMIN MARINA MA TIN
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PO MENTE

. ———
LICENCIADA \CARMEN NELIA OLIVAS

S ESTUDIO Y CUENTA

BMM/CON/iram

La C. Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Carmen Nelia Olivas, de la Ponencia Dos de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México CERTIFICA:
Que la presente foja con firmas forma parte de la sentengia dictada con fecha quince de
diciembre de dos mil veintiuno, relativa al juicio Tj/l-39702/2F21.- Doy Fe.
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